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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ИСТ0Р1Я КУЛЬТУРЫ. 



При участ1и профессоровъ Гааза, Бюхнера, Лефманна, Хорна, 
Грльма, Генне аыъ,-Рина, Людвига* Гейгера, Филиппсона и др. 



-ООО^^СК 



Первобытная культура I рвш востош швшзащк. 

Переводъ подъ редакщей д-ра философ1и М. Филиппова. 
Съ таблицами рисунковъ. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типограф1я А. А. Пороховщпкова. Бассейная, 3 — 5. 

1897. 
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ПРЕ1ДИСЛ0В1Е КЪ РУССКОМУ И8ДАНШ. 

Настоящее русское изданге перваго отд4ла извест- 
ной книги Гелльвальда представляетъ переработку 
носл-Ёдняго н1^мецкаго издан1я. Нами сд'Ьланн н^^- 
которня стилистическ1я сокращен1я и исключены 
некоторня главы, нредставлян)щ1я. но нашему мнФ- 
н1ю, излишшй балластъ; взам^нъ этого значительно 
расширены и дополнены главы, относящ1яся 
КЪ суш;ности предмета. Особенно значительны доба- 
влен1я, относяш:1яся къ первобытной культуре. 
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Первобытная эпоха. 

Ближайшимъ предкомъ челов']&Ба сд^дуетъ считать антро- 
попитека (Р1(;Ьесап(Ьгорая егесШв), открытаго Дюбуа въ от- 
ложешяхъ^ по всей в']^роятности, принаддежащихъ къ тре- 
тичному перюду. Общая фигура челов^Ьва и его прямостоячее 
подожеше легче всего, вероятно, могутъ быть объяснены 
и^жьу что его древн-Ёйшинъ м^стопребыватемъ, подобно 
тому, какъ у обезьянъ, было дерево. Лазящгй образъ жизни 
и привычка охватывать дерево при вл'Ьзанш вверхъ, всего 
проще объясняютъ превращенхе передней конечности изъ 
органа перем^щешя въ хватательный органъ. В'Ьдь и теперь 
есть не мало дикихъ племенъ, предпочитающихъ устраивать 
жилища на деревьяхъ; впрочемъ, первобытный челов'Ьвъ, вЬ- 
роятно, при случать предпочиталъ спать не на деревьяхъ, а 
въ пещерахъ или же подъ нависшими скалами; а можетъ 
быть онъ выкапывалъ или выгребалъ ямы въ песк'Ь или 
просто подстилалъ листья и траву, что еще и теперь д*- 
лаютъ бушмены. Разсказываетъ же Тацитъ о древнихъ гер- 
манцахъ, что они еще въ начал^^ нашей эры пользовались 
ямами, выкопанными въ земл'6 и покрытыми соломой или же 
затверд'Ьвшимъ навозомъ! 

Настоящ1е люди развились лишь посредствомъ постепен- 
наго превращен1я звукового языка животныхъ въ членораз- 
д&Еьную р-Ьчь, при чемъ рука объ руку подвигалась бол'Ье 
высокая степень дифференцирован1я гортани и мозга. Но 
этотъ переходъ отъ безсловеснаго обезьянообразнаго чело- 
в'Ёка къ настоящему или говорящему человеку потребовалъ 
весьма продолжительнаго времени, такъ какъ различные 
языки обваруживаютъ такую высокую степень различ1я, что 
допустить ихъ общее происхождеше отъ одного первобытнаго 
языка совершенно невозможно: стало быть, отсюда вытекает^ь, 
что разд'Ьлевпе челов^Ьчества наб*лую, черную, желтую, ко- 
ричневую и т. п. расы должно было совершиться еще до 
разд'Ьленхя языковъ. Если дал'Ье мы вспомнимъ, что, по дан- 
нымъ языкознатя, человеческая р'Ьчь должна была воз- 
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никнуть раньше, ч'Ьмъ любое орудхе, изобр'Ьтенное телов-Ь- 
комъ для своего употреблен1я, то отсюда приходится заклю- 
чить, что человЬческШ родъ обладаетъ невероятно чудовищ- 
ной древностью. До-историческое время, очевидно, длилось 
несравненно бол*е, ч4мъ историческое или ч-Ьмъ то, которое 
удостоверено предатями. Возможно, что на самыхъ раннихъ 
стад1яхъ развит1я языка, существовало чудовищное количество 
языковъ, такъ называемыхъ нар^чхй, позднее слившихся въ 
бол^е круяныя нареч1я и коренные языки — процессъ, още 
теперь наблюдаемый въ Австралш и въ Америк*. Теологи- 
ческая гипотеза происхождешя челов-Ьческаго рода отъ одной 
пары, поэтому, становится понятною разв* при сод-Ьйствхи 
известнаго разсказа о вавилонскомъ см^шенхи языковъ. 

Итакъ, если, какъ часто д-Ьлали, отнести процессъ превра- 
щен1я низшихъ формъ въ человека къ началу четвертичнаго 
пер10да или въ дилювш, то это предположеше окажется 
нев^рнымь уже потому, что всё известные остатки человека, 
находимые въ дилювш, сравнительно обнаруживаютъ еще 
слЕшкомъ ничтожное приближен1е къ животному типу. По- 
этому не остается ничего, какъ допустить существоваше 
весьма спорнаго „третичнаго человека ** и отнести процессъ 
прюбр-Ьтенгя человеческихъ признавовъ въ одному изъ трехъ 
подразд*лен1й веливаго третичнаго перхода, что и сд-Ьлано 
большинствомъ ученыхъ, компетентныхъ въ этой области ^). 

Ясно, что человека, во всявомъ случае, нельзя поставить 
отдельно отъ прочихъ живыхъ существъ; совершенно напрас- 
ный трудъ искать для него такого отд^льнаго положешя- 
Челов*Еъ — естественный продувтъ, какъ и вс* проч1я су- 
щества, хотя стоящхй на самой высокой ступени и т^сн^й- 
шимъ образомъ связанный со всЪмъ, стоящивсь ниже его, М1- 
ромъ живыхъ существъ, частью наложившимъ на него свою 
неизгладимую печать. Этотъ М1ръ живыхъ существъ обра- 
зуетъ, впрочемъ, связное ц4лое. Никто въ настоящее время 
не въ С0СТ0ЯН1И сказать, гдф граница между двумя, неви- 
димому, тавъ значительно различающимися мхрами, ваковы 
М1ръ растеши и м1ръ животныхъ; они связаны теснейшими 
переходами въ области скрытыхъ для невооруженнаго глаза 
живыхъ существъ — мивросвопичесвихъ простейшихъ или про- 
тистовъ. Точно тавже невозможно увазать принцишальное 
радлич1е между животнымъ и человекомъ, несмотря на про- 
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тесты, раздающхеся до сихъ поръ съ изв-Ьстной стороны. 
Морфодот (т. е. учете о формахъ гЬда животныхъ"! уб*- 
ждаетъ въ томъ, что челов4къ представляетъ лишь наивыс- 
шую форму уже высоко развитой формы высшаго млекопи- 
тающаго; сообразно съ этимъ, и психическая сторона его 
природы является лишь наивысшимъ развитхемъ задатковъ 
и способностей, существующихъ въ животномъ мгрф. 

Теперь всЬ уже признаютъ нелепою геоцентрическую 
точку зр'Ьнхя, придававшую солнцу и зв-Ьздамъ движете 
вокругъ земли, какъ общаго центра. Точно также и антро- 
поцентрическая точка зр'Ьтя, превратившая челов'Ёка въ 
ц-Ьль и средоточ1е всей вселенной, признана несоответствую- 
щею фактамъ. Вполн*]^ несостоятельна точка зр'^^тя, защи- 
щаемая напр. Нуаре 0; этотъ авторъ пытается доказать, что 
сл4дуетъ различать антропоморфизмъ, т. е. уподобленхе вс*хъ 
явлетй человеку, отъ антропоцентризма, т. е. пр1урочен1я 
вс^^хъ явлешй къ' человеку, какъ центру вселенной. Раз- 
лич1е, д-Ьйствительно, существуетъ, но об* точки зр-Ьтя 
одинаково несостоятельны. По словамъ Тита Виньоли ^), „у 
челов'Ька выполняются органическ1я и физюлогичесшя функ- 
Ц1И ощущетя, воспрхятхя, воспоминатя, мышлешя, воспро- 
изведетя и сощальныхъ отношетй, совершенно такимъ же 
образомъ, какъ и у животныхъ**. То самое различхе, которое 
существуетъ между животнымъ и человЬкомъ, зам-Ьчается 
также между высшими и низшими животными. Можно даже 
сказать, что психичесюя проявден1Я низшихъ животныхъ 
въ гораздо большей степени различаются отъ психической 
жизни высшихъ животныхъ, ч']&мъ этихъ пос.т]&днихъ по 
сравненш съ челов^комъ. Можно поэтому съ уверенностью 
сказать, что между телесными, какъ и душевными свой- 
ствами человека и животныхъ н^тъ качественнаго различ1я, 
но лишь количественное; нельзя провести никакой опреде- 
ленной границы между умомъ и инстинктомъ. Челов^къ и 
животное обладаютъ- умомъ и инстинктомъ, лишь съ т^мъ 
различхемъ, что у человека преобладаетъ умъ, а у живот- 
наго инстннктъ. Предположете, что животныя руководятся 
въ своихъ дЪйствхяхъ исключительно слепымъ и непроиз- 
вольнымъ инстинктомъ, давно опровергнуто; съ другой сто- 
роны, во вс^хъ действ1яхъ человека, направленныхъ къ са- 
мосохранетю и къ сохраиетю вида, въ свою очередь, рас- 



') Но1Рё, Ые 'VVе1^ а1в Еп1;^1ске1ипв <1вв Оехв^ев. 

*) ТИо Ух^поИ, ПеЪег ^8 РппДатепШ {У^еве^г (]ег 1111е1и^п2 1т ТЫегге1сЬ. 
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п ознается ^^^йств^е инстинкта, кавъ происшедшаго естествен- 
нымъ путемъ и передающагося посредствомъ наследствен- 
ности природнаго стремлешя. 

Также въ моральномъ отношенш кктъ никакого опред^- 
деннаго различ1я между челов'&комъ и животныкъ. Это 
последнее обладаетъ зачатками вс^^хъ пороковъ и вс:&хъ 
доброд'Ётелей челов'Ёка, порою даже въ болЪе р'&зко выра- 
женной степени 0. 

Такинъ образомъ падаютъ, одинъ за другимъ^ воображаемые 
пред&[ы, по прежнимъ воззр^нгямъ отд'Ьдявшхе непроходиной 
бездной челов']&ка отъ животнаго; и даже душевная природа, 
невидимому, ставящая челов'Ька выше всей природы, пред- 
ставляетъ лишь последнее выраженхе величественнаго, нигд']^ 
р-Ьшительнымь образомъ не прерывавшагося процесса раз- 
ВИТ1Я. Душевная и тЬлесвгя природа такъ же неразрывно 
связаны между собою, какъ сила и вещество. Такъ назы- 
ваемый дуализм»^ вид^ть-ли въ немъ противоположность духа 
и природы, содержашя и формы, сущности и явлешя, или 
чего угодно, для нашего времени является мгросозерцашемъ, 
отжившимъ свой в'^къ. Наступаетъ господство монизма. 



Древность И первобытное состояше челов^Ьчеотва. 

Среди наивысшимъ образомъ организованныхъ животныхъ 
формъ, а именно млекопитающихъ, обладающихъ не только 
д'Ьтскимъ м'Ьстомъ (плацентою)) но и отпадающей оболочкой 
(посл^домъ, (1ес1(1па), предки челов^Ька занимали, безспорно, 
уже высокое м^Ьсто, благодаря прюбр']Ьтеннымъ способностямъ, 
обезпечившимъ имъ поб'бду въ борьбе за существован1е. Эти 
предки могли въ теченхе иногихъ тысячел^тШ произвести 
челов^^ка въ нын'&шнемъ смысл'6 этого слова лишь постер- 
пенно^ поэтому выражеше: первый чедовФкъ лишено всякаго 
смысла. „Перваго челов'Ька'^ никогда не могло быть, поэтому 
нельзя дать хронологическое указаше, 0пред&1яющее точ- 
ный возрастъ челов']^чества на земномъ шар%. Достов^^рно 
лишь одно, а именно, что челов']Бкъ — современннкъ мамонта, 
ископаемыхъ видовъ носорога, пещернаго медв^Ьдя и всбхъ 
мощныхъ исполиновъ ледниковой и посл-Ь-ледниковой эпохи. 
Посл*]^ различныхъ находокъ до-историческихъ сл^^довъ че- 



^) Сравн. ВйсЬпег, Аав бет Ое18(е81еЪеп дег ТЫеге, 4 АиГ1. Ьехрг. 1896, 
и его же ЫеЪе иас1 ЫеЪеа 1еЬеп с1ег ТЫеге. 1885. 
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лов^ка, въ особенности не подлежитъ никакому сомн'ён1ю, 
что челов'Ькъ жилъ въ течете об-Ьихъ ледниковыхъ эпохъ, 
разд']&ленныхъ такъ называемой межледниковой эпохой; онъ 
жилъ въ начал* плейстоцена или дилювхя или же, вероятно, 
уже въ конц* третичнаго перюда. Онъ присутствовалъ, въ 
теченхе тысячел'Ьйй, при постепенномъ наростанш и исчез- 
новеши ледниковъ, отступая отъ надвигающихся ледниковъ 
и следуя за отступающими. Для разсматриваемаго вопроса 
безразлично, допустииъ-ли мы лишь дв* ледниковыя эпохи 
или же, по прим']^ру н*]^которыхъ изсл']^дователей, станемъ 
разсматривать четвертичный пер10дъ какъ рядъ поочередныхъ 
ледниковыхъ и межледннковыхъ эпохъ. Весьма в:Ьроятно, что 
новокаменный (неолитически)' или послЬдшй отд-Ьлъ такъ 
называемаго каменнаго в^ка совпадаетъ съ ковцомъ ледни- 
коваго перюда; этотъ посл*дн1й отд-Ьлъ ледниковой эпохи, 
по вычислешямъ Еролля, Форе ля и др., отстоитъ отъ насъ 
за 80,000 — 100.000 л^тъ, тогда какъ знаменитый геологъ 
Ляйэлль опред^дяетъ продолжительность всей ледниковой 
эпохи въ несколько сотъ тысячъ л*тъ. Въ нов4йшее время, 
впрочемъ, непосредственно доказано до-ледниковое существо- 
вате челов'Ька: это показали раскопки д*ра Гикса (Шскз) 
въ Уэльс* или ВаллисЬ, предпринятыя по поручетю бри- 
танской ассоцхацш. Теоретическхя основатя заставляютъ 
принять существовате человека еще въ третичномъ перход*; 
весьма правдоподобно, что въ древн*йш1я времена челов^къ 
жилъ далеко не въ одной какой-либо ограниченной области, 
врод* нашей части св*та; по всей вероятности происходили 
поселен1я бод'Ье культурныхъ племенъ, являвшихся съ юга 
или съ востока. 

Изобразить настоящее первобытное состоянхе челов'Ьчества 
мы не въ состояние, такъ какъ зд'Ьсь мы лишены какой бы 
то ни было точки опоры иди возможности провести па- 
раллель. Д'Ёйствительно, даже самые грубые ивъ современ- 
ныхъ дикарей, во всякомъ случа'Ь, находятся на бол1;е вы- 
сокой ступени раавитхя, нежели та, какую мы можемъ при- 
писать первобытному человеку. По образу жизни онъ 6*6- 
роятно немногимъ отличался отъ своихъ зв'Ьроподобныхъ 
предковъ. Подобно имъ, ему приходилось вести суровую 
борьбу за существованхе; борьбу эту^ онъ ведетъ и теперь, 
хотя въ существенно изм']&неиномъ вид^. Т-Ь же законы, ко- 
торые тгкютъ значете въ жизни животныхъ, господствуютъ 
и надъ жизнью челов']^ка, хотя, вслЬдствхе его высшаго ум- 
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ственнаго уровня^ они въ значительной степени видоизм^^- 
няютъ свою форму. Прежде всегр борьба происходила изъ- 
за пищи, зат-Ьмь — ради удовлетворен1я половыхъ потреб- 
ностей: но, въ существенныхъ чертахъ, то же происходить 
и теперь. Шиллеръ сказалъ, что М1ръ управляется гододомъ 
и любовью. 

Проводили-ли древн^йш1е люди жизнь парами, какъ 
хищныя животныя, или же стада1ш, ордами, подобно мно- 
гимъ Бопытнымъ животнымъ и обезьянамъ? Существовало ли 
у нихъ одноженство, многоженство или общность женъ? На 
этотъ счетъ можно высказывать только догадки. Впрочемъ, 
объ этомъ р-^^чь будетъ ниже, когда придется говорить о 
началахъ семьи. 

Въ политическомь отношенхи — если позволено пользо- 
ваться этимъ выражешемъ — сначала господствовало полное 
равенство особей, чтб въ течеше долгаго времени должно 
было задерживать усп'Ёхи цнвилизащи. Изъ животныхъ 
наивысшей степени культуры достигли т^, которыя жили въ 
обществе и въ упорядоченномъ общежитш, заслуживающемъ 
назваше государства; но то же справедливо и для челов'Ь- 
ческихъ расъ. Итакъ, если уже у животныхъ можно доказать 
зачатки государственнаго союза, какой мы виднмъ, въ весьма 
развитой форм*, у пчелъ и муравьевъ ^), то сл*дуетъ 
признать, что также у челов^Ька стадная жизнь развила 
первые зачатки разд'Ьлешя труда, какъ основу и причину 
организац1и и органической государственной жизни. 

Соц1а льЕые законы. 
Силы природы, усилен1е ихъ степени (потенцироваи1е). 

Желая заран^^е указать на конечную ц^ль изсл^&дован1я> 
мы скажемъ, что постараемся доказать сл'Ьдующее: 

1) Истор1я челов'^&ческой культуры, какъ и естественная 
истор1я, есть по-просту исторхя развитхя. 

2) Человечество, хотя часто косвеннымъ путемъ, всегда 
сл:Ьдуетъ естественнымъ законамъ и притомъ вс^мъ естествен* 
нымъ законамъ, въ ихъ совокупности. 

3) Истор1я есть посд']Бдовательный рядъ „принудительныхъ 
веобходимостей ^ . 



О Гораздо правшьв^е статать общину очелъ влв муравьевъ сложво1> 
формою семьв, нежелв государства. Лерев, 
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Действительно, исторхя не есть простой рядъ событхй, 
свлзанныхъ между собою лишь хронологическою посл-Ёдова- 
тельностью; она представляетъ, наоборотъ, связную ц'ёпь 
пританъ и сл-ЬдствШ, соединенныхъ между собою великимъ, 
господствующимъ какъ въ природ*, такъ и въ обществ*, 
принципомъ причинности. Невозможно допустить, чтобы въ 
исторхй человечества существрвалъ хотя одннъ моментъ, 
когда въ его развитае вступалъ элементъ, чуждый природ* 
и- способный оторвать человечество отъ произведшей его 
почвы. 

На ряду съ принципомъ причинности, существуетъ еще 
принципъ цтьлесообразности^ охватывающ1й вс* матерхальныя 
и сощальныя явлешя и представляющ1йся намъ, въ прим*- 
неши къ челов*ческому обществу, какъ нравственность. 
Однако, при этомъ» нельзя прогляд*ть того, что нов*йшее 
естествознан1е превратило выполнеше ц*лей изъ конечной 
д*ли сотворен1я въ причину возникновешя существъ, — а это 
безконечно далеко отъ близорукихъ воззр*н1Й телеологиче- 
скаго м1росозерцан1я (отъ слова телосъ — конечная ц*ль). 
Все, что можно еще сказать относительно отд*льныхъ мо- 
ментовъ исторш развитхя, оказывается самоочевиднымъ сл*д- 
ств1емъ изъ вышеупомянутыхъ трехъ пунктовъ. Лишь тотъ^ 
кто отвергаетъ ати три положешя и проходитъ мимо веще- 
ственныхъ познашй, доставленныхъ естественными науками, — 
можетъ съ своей точки зр*н1я поставить крестъ надъ на- 
шими выводами. Къ сожал*нш, еще находится не мало 
историковъ культуры, напр., въ Германш, разд*ляющихъ те- 
леологическую точку зр*шя. Въ числ* ихъ есть люди пе- 
редовые, даже радикалы въ вопросахъ политики; но въ дру- 
гомъ отношеши эти „либеральные обскуранты'* весьма по- 
хожи на такъ сильно поносимыхъ ими „клерикальныхъ 
обскурантовъ**. Истина одна^ и, стало быть, кто отъ нея 
уклоняется, тотъ говоритъ неправду, уклоняется-ли онъ на 
одинъ волосъ или на десять верстъ. Мнимо „свободомысля- 
Щ1е" люди точно такъ же упорно противятся истин*, какъ 
и люди, воображающхе, будто науЁа потрясла основы. Т* 
и друпе по-своему правы, такъ какъ естественно-научныя 
знатя разрушаютъ въ одинаковой степени и либеральную 
фразу, и старую догму. 

Въ челов*ческомъ обществ*, какъ и въ природ*, вс* 
явлешя представляютъ сл*дств1я не каким-либо абсолютныхг 
прингтювь, но разнообразныхъ отношеши взаимод*йствую- 
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щихъ силъ. Добро и зло, польза и вредъ, правда и неправда^ 
7довольств1е и страдаше, разсматриваемыя съ сощальной 
точки зр'Ёшя, слагаются изъ опред^Ьленнаго количества вн:Ьш- 
Еихъ проявлешй д'бятельности отд'Ьльныхъ членовъ общества 
или же Ц'Ёлаго организма. Лишь результату этого общаго 
дМствая могутъ соответствовать общ1я понятхя о добр* и 
зл*, польз* и вред*, удовольствш или страданхи. Понятгя 
ети представляютъ не что гмое, какъ разнообразныя состоя- 
нгя человгьческаю общества^ разсматриваемыя съ разныхъ то- 
чекъ артьнгя или же формы челов^ческаго пониман1Я обще- 
ственныхъ отношешй. Это зналъ уже Спиноза. Эти и по- 
добныя соображешя приводятъ къ понят1ю о борьб* за су- 
ществоваше, выставленному со временъ Дарвина. Борьба 
приводить къ усиленш степени естественныхъ силъ и 
им*етъ значенхе не только для органической природы, но и 
для челов*ческаго обп^ества. Всякая высшая степень есть 
лишь родъ уплотнешя низшей^ усиливающагося въ посл*до- 
вательныхъ стадхяхъ развитая. Отсюда проистекаетъ за- 
конъ тройственнаго согласовашя въ последовательности, < 
совместности и по 1ерархическимъ ступенямъ, т. е. во вре- 
мени, въ пространств* и въ интенсивности — законъ, неопро- 
вержимо доказанный теорхей происхождешя видовъ. Поль- 
зуясь этимъ закономъ, можно доказать, что каждый чело- 
в*къ, въ посл*довательныхъ стад1яхъ своего развит1я, про- 
ходить ВС* эпохи низшаго нсторическаго развитая, при чемь 
проявляется и значительное различ1е между челов*комъ и 
животнымь, не смотря на все ихъ родство. Действительно, 
вся нервная система челов*ка, со ввлючешемь мозга, го- 
раздо выше и лучше развита, нежели нервная система 
наибол*е высоко развитаго животнаго, и именно это раз- 
лич1е есть результатъ нсторическаго развитая челов*ка. Въ 
течете этого развитая, релипя, наука, искусство, обычай, 
нравственность, право и т. д., вызывали т* силы, который 
постепенно и путемъ тяжкой борьбы и испыташй возвы- 
сили животное до челов*ка. Вс* высш1е интеллектуальные 
и моральные задатки челов*ка могутъ быть, до нзв*стной 
степени, разсматриваемы какъ развитае силъ, которымь че- 
лов*къ обязань своему сощальному развитаю. Но что вс* 
эти задатки существовали, въ .зародыш*, уже въ животномъ, 
а частью даже развились у животныхъ выше, ч*мъ у че- 
лов*ка, это доказывается безчисленными наблюденхями. Можно 
даже просл*дить постепенное развит1е каждаго изъ этихъ 
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задатковъ отъ детства до зр*даго возраста у каждой от- 
дельной личности. Подобно тому, какъ животное, въ своемъ 
эмбр10логическомъ развит1и, проходвтъ низшхя ступени жи- 
вотной жизни, такъ точно и челов^къ^ въ ностепенномъ, 
развитш своей нервной системы, проходитъ низпия ступени 
жизни чел6в:&чества. Подобно всЁмъ прочимъ снособамъ 
умножешя силъ природы, также и силы челов'Ёка дости- 
гаютъ различныхъ ступеней развит1я. Лишь неинопе дости- 
гаютъ высшей ступени. Масса человечества представлена 
низшими ступенями умственнаго и нравственнаго развит1я. 
Высшее всюду образуетъ лишь немног1я свЬтлыя точки, не- 
мнопя выдающ1яся вершимы. Даже наивысш1е культурные 
народы еще теперь содержатъ въ своей сред* разнообраз- 
н-Ьйшхя ступени сощальнаго, этическаго, умственнаго и ма- 
тер1альнаго развит1я; этихъ различныхъ ступеней достигаютъ 
отдельные индивидуумы, отдельный соц1альныя группы, даже 
ц^лыя С0СЛ0В1Я, соответствующхя развитхю дервобытнаго че- 
ловека или дикаря. Это разнообразхе представляетъ челове- 
ческое общество еще теперь, въ исторш же оно обнаружи- 
вается и совместно, и последовательно. 



Сощальыый завонъ ра8вит1я. 

Разсматривая сощальный законъ развитая, мы вскоре 
увидимъ, что онъ согласуется съ бхологическимъ учешемъ. 

Б1олог1я утверждаетъ, что филогенезисъ, или развитхе 
вида, является механической причиной оятогенезиса, или 
развитая особи. Сообразно съ этимъ можно выставить два 
положешя: каждый человекъ, отъ отдаленнейшихъ стадхй 
эмбр1ональнаго развитая до полной зрелости проходитъ все 
зпохи историческаго развитая человечества сове]ршенно та- 
кимъ же образомъ, какъ чедовеческай зародышъ проходитъ 
въ низшихъ стадаяхъ пераоды развитхя низшихъ органиче- 
скихъ формъ. • 

Другое прёдложеше гласить: стад1и человеческаго эмбрао- 
нальнаго развитая каждой особи соответствуютъ прогрессив- 
ному сооцальному развитаю целаго человеческаго рода въ его 
постепенномъ развийи, въ течете всей исторш человечества. 
Но такъ какъ этотъ процессъ постепеннаго развитая, повто- 
ряющойся у каждой особи, происходилъ также въ теченае 
всей исторш развит1я человечества, то поэтому не только пси- 
хическая свойства, но и физическое развитае мозга остальныхъ 
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расъ сходно съ развитхемъ мозга д-Ьтей передовыхъ расъ. По 
Бишофу, извилины челов'&ческаго мозга достигаютъ уже у се- 
мим^Ьсячнаго утробнаго плода развит1я, свойственнаго нзвн- 
линамъ мозга взрослаго павхана. Но до достижешя полной 
зр']Блости, мозгъ челов'Ька проходить еще длинный рядъ даль- 
н^йшихъ эволющй. Что означаютъ эти эволющи?. На это мо- 
жетъ быть липа одинъ ответь: вь нихъ вкратц* отпечатл*- 
вается ц1Ьлая исторхя челов'Ьчсства. Поэтому также у низшихъ 
рась раньше наступаеть остановка вь развитш, ч^Бмь у 
высшихь. 

Но такь какъ различный челов1Бческ1я расы разв1&твидись, 
на пути челов'Ьческаго прогресса, вь разный эпохи и на раз- 
ныхь ступеняхь развипя, то является вопросы по какому 
масштабу можно опред'блить ступень развих1я каждаго отдЬль- 
наго челов:Ька^ или каждой расы? Отв'Ьть даетъ обпцй законь 
развит1я^ установленный Б. ф.-Бэромъ. Сообразно сь этимь 
развитхе определенной органической формы определяется двумя 
отношешями: 1) прогрессивнымь развииемь организма посред- 
ствомь возрастающаго гистологическаго и морфологическаго 
расчленешя (дифференщащи); 2) преобразовашемъ бол*е об- 
щей формы даннаго типа вь болЁе особенную. Степень раз- 
ВИТ1Я животнаго г&ла состоитъ вь бол^е значительномъ ги- 
стологическомъ и морфологическомъ дифференцированш; тит- 
же есть отношете положен!» органическихъ элементовь и 
органовъ. Типъ существенно отличается оть степени разви- 
Т1Я, такь что одинь и тоть же типъ можеть существовать на 
разныхьступеняхь ^:развит1я, и обратно, одна и та же ступень 
развит1я достигается разными типами. Лишь сочетавае сте- 
пени развит1я сь типомь образуеть бол^е крупныя группы 
животныхъ, именуемыя классами. 

Если мы примбнимь этоть важный законь кь челов^че 
скимь расамь и племенамь, то окажется, что различныя расы 
и племена могутьпроизвесть разные типы, но не будуть поэтому 
выше или ниже другихь по степени развит1я. Шмецъ, итадь- 
янець, французь, англичанинь могуть представлять разные 
типы нащональностей, откуда еще не сл^дуеть, чтобы именно 
поэтому слЬдовало признать выспий или низппй типъ разви- 
Т1Я. Еще важнее применеше того же закона къобразовашю 
разныхъ общественныхь группъ. Если мы возъмемь, напр., 
демократическ1Й, олигархическШ, аристократически элементы 
и признаемь ихь за особые типы сощальнаго строя, или если 
примемь формы правлетя республиканскую, монархическую, 
деспотическую за разные типы государственнаго строя, то 
придется отличать эти типы отъ степени развит1я обществен- 
наго организма. Монархически-аристократическое государство 
можеть при известныхь услов1яхь оказаться стоящимъ на бол^е 
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высокой степени развит, нежели демократическо-респубди- 
кансЕое, а при другихъ услов1яхъ можетъ наступить обратное. 
ЗаЕОнъ этотъ поэтому ниспровергаетъ укоренивппйся пред- 
разсудокъ, свойственш1Й нзв^стнымъ тенденщознымъ мысли- 
телямъ, а именно, что тотъ или иной политическ1й шипъ 
всегда обусловливаетъ и высшую степень развит1я. Что типъ, 
по которому построилась та или иная сощальная группа, не 
совпадаетъ съ степенью развитхя, вытекаетъ уже изъ сл1^дую« 
щаго обстоятельства: уже въ первобытной исторш челов:Ьче- 
ства мы имЬевсъ представителей есгьхъ государственныхъ формъ: 
монархической, аристократической, олигархической и демо- 
кратической; точно также отяошешя сощальнаго строя, встр'Ь- 
чаюпцяся еще теперь на всЬхъ ступеняхъ варварства* и ци- 
виливацш, были заложены еще въ первобытны^ времена. 

Обращаясь къ ра8смотр1^шю первобытнагс состоянья чело* 
в'Ьчества, необходимо прежде всего вооружиться противъ чрез- 
вычайно распространеннаго заблуждешя, а именно, что въ 
первобытную зпоху существовалъ будто бы первобытный на- 
родъ, отличавшгйся завиднымъ блаженствомъ и оставивш1Й 
теперь лишь выродившееся потомство. Въ этомъ смысл'6 поэты 
говорили, а порой говорятъ и теперь, о сзолотомъ в'6к1Ь», но 
такого в^Ька никогда не существовало. Какъ разъ наоборотъ, 
наука учитъ насъ, что первобытное состояше челов'бчества 
не было в'Ькомъ блая^енства и что настоящее вовсе не пред- 
ставляетъ собою вырождетя. Золотой в'Ькъ — это прелестный 
миеъ, произведенный глубокимъ, бол1^е или менЬе безсозна- 
тельнымъ стремленхемъ челов^^ческаго сердца къ лучшему или 
идеальи]Ьйшему состояшю вещей, чЬыъ то, при которомъ че- 
ловеку приходится жить, бороться и страдать. Такъ какъ 
никогда не было такого времени, которое доставляло бы пол- 
ное самодовольство, то челов1^къ охотно мечтаегъ о лучшемъ 
в^Ьк'Ь, называя его золотымъ. Но золотой в-Ькъ существу етъ 
сегодня или не существовалъ никогда. Итакъ, его не было 
никогда и въ начал^^ вещей, и никакое падете не могло 
липгать первобытнаго челов:Ька счаст1я, которымъ онъ никогда 
не обладалъ. Необычайные труды и долгое время потребова- 
лись для того, чтобы человеку удалось подняться отъ пер- 
вичнаго полуживотнаго состояшя до того, чЬкъ онъ сталъ 
теперь. Насколько хватаетъ нашъ умственный взоръ, чело- 
вФкъ нигд']^ не видитъ опускашя съ прежней высоты, но лишь 
подняпе. Временный застой и упадокъ, даже вымираше от- 
д^кхьныхъ в'бтвей на великомъ дереве челов^Ьчества не пре- 
пятствуегь признатю непрерывнаго прогресса, 

Какъ членъ общества, отдельный челов^къ, — подобно тому, 
какъ кл^Ьтка въ организме, — подчиняется не только закону 
дивергенцш (уклонетя или расхож ден1я), но и закону за- 
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деро/скщ исторк, антроподопя и статистика доставляютъ много- 
численные примеры этого закона въ области соцхальной эм- 
брюдопи. Зд:Ьсь также д^йствуетъ законъ посд'Ьдователь- 
ности, совпгЬстности и наслоен1я. При этомъ возможны два 
случая: простая задержка или настоящ1й регрессъ. Къ числу 
задержекъ развит1я относятся нанр. микроцефал1я или мало- 
головость и особый родъ задержекъ, атавизмъ или воз- 
вращеше къ типу предковъ. Особи племена, расы, народы 
не могутъ однако остановиться въ своемъ физическомъ или 
умственномъ развит1и: возможенъ лишь обратный путь отъ 
высшей ступени въ низшей. Низппя расы этому бол'Ье под- 
вержены, ч^мъ ВЫСШ1Я, особенно при близкомъ сопрнкосно- 
веши первыхъ съ посл^Бдними. Однако, н^которыя сощаль- 
ныя отношен1я могутъ оказать прямое или косвенное вл1яте 
на так1я движетя вспять въ жизни народовъ ^). 

Но какъ въ природ'Ь, такъ и въчел6в:Ьческомъ обществ^^, 
законъ задержки ни мало не противор'&читъ закону прогрес- 
сивнаго совершенствовашя. Только зд:Ьсь мы не въ состояши 
опред-Ьдить, чт^ такое совершенствованге и прогрессъ сами 
по себгь. Эти слова имЁютъ лишь бол']^е или мен^е относи- 
тельное значеше. Въ природ*]^ развитхе, совершенствоваше и 
прогрессъ состоятъ въ постоянно возрастающей дифференщащи 
и интеграцш силъ. Первая обнаруживается въ постояно воз- 
растающей спещализащи или детальнрмъ развитш формъ, 
вторая — въ возрастающемъ сплочеши ихъ въ одно ц^Ьдое. Сов- 
м1;стное д:Ьйств1е обоихъ этихъ фактовъ обусловливаетъ раз- 
вит1е и прогрессъ. Лишь тотъ соц1альный организмъ можетъ 
считаться выше развитымъ, въ которомъ оба указанныя свой- 
ства соединены. Рука объ руку съ развитхемъ сощальной 
группы подвигается и развитхе особи. 

Но на ряду съ прогрессомъ мы наблюдаемъ и регрессъ, 
встр:Ьчаюпцйся въ сощальныхъ отношетяхъ такъ же, какъ и 
въ природ'б. Только зд'бсь, въ обществ^Ь, дифференщащя и ин- 
теграц1я отд']&льныхъ частей, какъ и ц'благо, бол^е разнообраз- 
на и одностороння. При этомъ возможно, что н^которыя са- 
мостоятельныя или же принадлежащ1Я къ той же систем:^ 
в-Ьтви, далеко обгонять друпя, или ихъ выт4снятъ и пода- 
вятъ, я ли же сгЬснятъ ихъ развит1е. Одна сторона сощаль- 
ной жизни можетъ развиться на счетъ другой усиленно и 
скорымъ шагомъ, напр., матерхальная сторона на счетъ умствен- 
ной; да и въ матер1альной сфер'Ь землед']&д1е на счетъ про- 
мышленности, торговля на счетъ землед'Ёл1я и промышлен- 
ности и т. д., или же въ уметенной области — наука на счетъ 



^) ЫИеп^еЫ, Ое<1апкеп йЬег с11е 8о21а1ш8веп8сЬа{1; <1ег 2икипГ1: Павелъ Ля- 
Л1еафельдъ, „Мысли о соц1адьнод наук^ будущаго". Митава. 1873. 
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религ1и искусства или наоборотъ. Отд'&оеьныя области зна- 
шя, ум']Ьшя или в'бровашя могутъ другъ друга выП^снить или 
же подавить. Собственность можетъ умножиться на счетъ 
правъ, право на счетъ силы; сила можетъ одержать верхъ 
надъ собственностью и правомъ; свобода можетъ быть по- 
давлена собственностью, правомъ или моралью или наоборотъ; 
однимъ словомъ, вс^ сферы, какъ матерхальной тавъ и умствен- 
ной, и нравственной жизни, могутъ, каждая сама по себ'6 
или одновременно, подвигаться впередъ или же назадъ. Эти 
колебашя происходятъ еще и теперь, при чемъ, въ общемъ, 
развипе становится все многосторонн^^е, выше и разнообраз- 
н'Ье. Каждое колебаше, какъ въ обществе, такъ и въ при- 
роде, состоитъ изъ двухъ различныхъ проявлетй д'Ёятель- 
ности — изъ Д'6йств1я и противодМств1я. За каждымъ дМ- 
ствхемъ должна, по необходимости, сл^^довать реакхця и обратно. 
И этотъ законъ находитъ прим^неше какъ въ матер1альной, 
такъ и въ этической, умственной и сощальной области. Изъ 
всЬхъ экономическихъ, правовыхъ и политическихъ принци- 
новъ, тенденщй и построешй, можетъ выйти регрессивное 
или прогрессивное движете, можетъ получиться плюсъ или 
минусъ, высшее или низшее внутреннее усилеше или вн'бш- 
нее дифференцироваше, такъ какъ веб они обусловлены 
однимъ и гЁмъ же закономъ дМств1я и противод'&йств1я 
силъ *). 

Демокрапя, аристокрапя, олигарххя, монарх1я, респуб- 
лика — ВС* эти сощальныя и политическхя учреждешя пред- 
ставляютъ лишь различные типы, развиваюпцеся и устанавли- 
вающ1еся посредсгвомъ внутренняго приспособленхя къ инди- 
видуальному характеру народовъ и къ внЬпшимъ обстоятель- 
ствамъ. При этомъ могутъ наступить и бол^зненныя явлеши. 
Такъ демагопя есть патологическая форма народнаго правле- 
шя, а деспотизмъ—бол'Ьзненная форма монархическаго прин- 
ципа. Вообще, каждый кризисъ есть бол-^зненное взаимод']§й- 
ств1е между дМств1емъ и противодМстр1емъ сощальныхъ 
силъ. Можно ли теперь утверждать, что какой бы то ни было 
изъ названныхъ типовъ сощальнаго состояшя, напр., аристо- 
кратически, демократически, олигархическ1й, теократическШ 
при всевозможных^ обстоятельствахъ и отношешяхъ обусловли- 
ваетъ прогрессъ иди же регрессъ въ челов4ческомъ обществ*? 
Исторхя показываетъ намъ, что какъ прогрессъ, такъ и ре- 
грессъ, проявлялся у всЬхъ типовъ, въ разныя времена, у 
различн*йшихъ расъ и при разнообразнЬйшихъ обстоятель- 
ствахъ. 



*) Иоговл за механическими апалог1лми приводитъ автора къ полити- 
ческому индифферентизму, едва-1И уместному иа практике. Перев. 

2 
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Причина состоитъ въ томъ, что умножеше индивидуаль- 
ныхъ и сощальныхъ силъ, высшая степень ихъ дифферешщ- 
ровавхя и интегрировашя не ]Iара^^и[ельны тому или иному 
типу сощальныхъ отношешй, но зависятъ отъ результатовъ 
вдаимодМств1я соцщльныхъ силъ. Типы, какъ и вс^ явлешя 
въ обществе и въ природ'6, производятся д'Ёйствхемъ и про- 
тивод^&йств1емъ силъ. Аристокрапя производится стремлешемъ 
общества къ дифференцировашю на основанш принципа вров- 
наго родства. Но это дифференцироваше не можетъ при11лечь 
въ полной замвнутости вастъ сослов1й и ворпоращй, не угро- 
жая связи ц&1аго. Сама природа поэтому заботится о томъ, 
чтобы «деревья не выростали до неба >. Чрезмерному дМств1ю 
принципа дифференцхащи препятствуетъ интегращя. Обособ- 
ленность различныхъ власовъ нарушается, и постепенно или 
внезапно наступаетъ съ торжествомъ демовратичесвихъ по- 

РЯДБОВЪ. 

Завонъ развит1я въ исторш челов^Ьчества занималъ мысли- 
телей вс&съ временъ. Гегель вид'ёлъ совершенствоваше чело- 
. в^чества въ расширенш челов'Ёчесвой свободы, и вонечно не 
подлежитъ сомн^нш, что на ряду съ совершенствовашемъ 
челов-Ьчества должно приходить и расширеше свободы. Однаво, 
вид'Ьть въ этомъ расширенш весь прогрессъ, это рововая 
односторонность. Сощальный организмъ. подобно всявому еди- 
ничному организму, развивается въ трехъ направлешяхъ: эво- 
номичесвомъ (физ10логичесвомъ), юридичесвомъ (морфоло- 
гичесвомъ) и политичесвомъ (объединяющемъ). Навонецъ, 
умственная сфера образу етъ сама по себ^ реальный организмъ, 
развивающ1йся и совершенствующШся умножен1емъ собствен- 
ности, права, морали и своаоды. Въ этой сферЁ умножеше 
собственности обозначаетъ высшее умножеше восвенныхъ нерв- 
ныхъ д'&ятельностей, чрезъ посредство письма, внигопечата- 
н1я и др. способовъ; умножеше права обозначаетъ бол'бе 
разнообразную спещализацш умственной области; умножеше 
силы — высшее единство психичесвой д-бятельности, болЬе ц^&- 
лесообразное подчинеше низшаго — высшему. 

Наибол'Ёе прочную точву опоры, надежнейшее мерило со- 
вершенствовашя и прогресса челов^чесваго рода представ- 
ляетъ особь, вавъ уменьшенное и совращенное повторенхе 
сововупнаго цБлаго. Тавъ вавъ индивидъ проходитъ всю 
исторш развипя своей расы, то средшй челов^въ можетъ 
считаться среднимъ уровнемъ раэвит1я сощальной сововупности 
или своей расы. Средшй европеецъ — бол4е развитое суще- 
ство, нежели средшй витаецъ или негръ, и среднШ предста- 
витель ученаго сослов1я — бод^е высово развитое существо, 
ч^мъ представитель многихъ другихъ сослов1й. Несомненно, 
что индивидуальное развитхе, въ общихъ чертахъ, должно 
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идти рука объ руку съ развитгемъ сощадьншсъ. Судя по 
высшему развитш европейца, необходимо поэтому заключить, 
что въ сощадьной жизни Европы, вообще говоря, проявля- 
ются въ большей степени принципы собственности, права, 
силы и свободы, нежели въ Аз1и и въ Африк^&. 

Хотя, поэтому, въ умственной области нисколько нельзя 
сомневаться относительно прогресса у культурныхъ нац1й, 
однако высота достигнутаго совершенства нисколько не является 
]гЬриломъ качественнаю усовершенствовашя челов^ческаго ро- 
да. То, что обыкновенно подразум'Ьваютъ подъ прогрессомъ 
цивилизащи или культуры, есть въ сущности не что иное, 
какъ высшая степень предпр1имчивости и ловкости въ д'^Ьл^ 
эксплуатацш природы въ пользу челов1^ка, въ организащи 
общества, въ удовлетвореши все новыхъ потребностей по- 
«редствомъ все новыхъ открыпй, — словомъ въ улучшеши 
вн^Ьшней жизненной обстановк'Ь. Однимъ словомъ, челов'бкъ 
улучшаетъ свои вн^штя жизненный отношенгя, но онъ не 
улучышется въ смысле собственнаго совершенства. Но это 
именно т^ самыя способности и функщи, который встр^Ьчаются 
у животныхъ, достигая, напр.^ у насбкомыхъ такой степени 
совершенства, какой человЪкъ ни въ какомъ случа^Ь не пре- 
взошелъ ^). 

Также соц1альныя явлещя изм^^няются лишь по стольку, 
по скольку они проявляются въ разныя эпохи различнымъ 
образомъ; по существу д'^Ьла, они, однако, остаются неизмЬн-. 
яыми. Существуетъ прогрессъ въ механическихъ работахъ, 
яо онъ не всегда является улучшен1емъ труда, а лишь облег - 
чешемъ рабочаго (да и то не всегда. Перев.), Въ области 
такъ наз. гуманности, разума и нравственности не зам&тно 
особаго прогресса даже въ течете тысячелЪтШ. Благород- 
вИте идеалы настоящаго времени провозглашались уже 
3000 л^^тъ тому назадъ мыслящими философами береговъ Ни- 
ла и Ганга, а понятхе о красогЬ не повысилось со времени эл- 
линской древности. Въ течете 2000 л^тъ исторической эпохи 
человеческая психика не изменилась существеннымъ обра- 
90нъ. Работа постоянно применялась лишькъ усовершенство- 
ватю комфорта. Благороднейшее изъ всего того, что соз- 



^) о прогрессе 7 животннхъ сн. любопытную рЬчь д-ра К. Ледетанка 
Совершенство инстинкта животннхъ, но поводу бО-л'Ьтндго юбядея 8осШё дев 
дс1епсе8 тё(11са1е8 еЛ па^иге11е8 въ Брюсселе. Извлечен1е см. въ Аи81апд, 1873 г., 
>& 6. Сравн. Эспинасъ Общества животныхъ. Что вообще чежов^къ будто бы не 
улучшается вм'Ьст'Ь съ улучшенхемъ своей внешней обстановки — это утвержде- 
ше, равносильное отрицан1Ю вслкаго вл1ян1д культуры и цивилкзац1и на интел- 
лектуальное и норальное улучшен1е челов'Ьческаго рода. Во всякомъ случае, 
атотъ важный вонросъ не можетъ быть р'Ьшенъ,, не приникая во вниман1е 
важнаго факта наследственности. Сравн. ВасЬпег, 1)1е МасЫ <1ег УегегЬип^ е^с. 
Ьехрг!^, 1882. 

2* 
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далъ челов'ЬчесвШ духъ для своей расы, не принесло пло* 
довъ; ни одно зерно не попало на плодородную почву. Душа 
людей есть влменистая почва евангельской притчи. Сущность 
каждой вещи есть именно сохранеше своего тожества. Во вс*]^ 
времена и всюду на земномъ шар^^ челов'Ёческое общество 
управлялось одними и т^ми же основными законами, лишь 
форма явлен1я была иная. Трудъ, в'6рован1я, семья, государ- 
ство, владычество, война, торговля, наука, искусство — не го- 
воря уже о чисто челов^ческихъ потребностяхъ, чувствахъ в 
страстяхъ. — всегда были т*ми факторами, на которые могла 
быть разложена исторхя человечества, изъ этихъ границъ она. 
никогда не выходила. Способъ видоизм'бнешя и проявлетя 
этихъ факторовъ различенъ въ разное время, но сущность 
устойчива, неизменна. Простое объяснеше состоитъ въ томъ, 
что во вс^хъ челов^ческихъ д^яшяхъ господствуютъ законы 
природы — ^всегда одинаковые. Есть ли земля газообразный 
шаръ или же твердое т*ло, во всякомъ случае, ею будутъ 
управлять одни и т*Ь же законы ^); всЬ извйнешя, происхо- 
ДЯЩ1Я на земл* и въ земл* произойдутъ въ силу этихъ за- 
коновъ; строеше и форма нашей планеты были въ разныя 
эпохи различны, законы— никогда. То-же можно прпм^нить 
къ органическому мхру и, въ конц* концовъ, къ человеку. 
Его знан1я умножились, идеи расширились, но его внутрен-- 
няя природа осталась неизм:Ьнною. Истор1я не иожетъ при- 
вести ни одного примера открыпя первой человеческой страсти, 
новаго душевнаго волненхя; н^тъ также ни одного примера, 
чтобы подобныя способности исчезали, Итакъ, если р4чь 
идетъ о челов-Ьческомь прогресс*, то можно примерно задать 
аналогичный вопросы сд4дуетъ ли считать каменноугольный 
пер10дъ прегрессомъ по сравнеяш съ силурШскимъ? Является 
ли позвоночное представителемъ прогресса по сравнешю съ 
моллюскомъ? *^). Естествоиспытатель пользуется вместо этого 
божЬе правильнымъ вирпжещежъ—развитге^ при чемъ оста- 
вляетъ открытымъ вопросъ, скрыта ли зд^сь идея лучшаго. 
Развипе, действительно, можно себе представип> точно так- 
же въ нисходящемъ, какъ и въ восходящемъ направлеши. 
Законы изменешя органическихъ существъ, законы развитая — 
это не так1е законы, которые естествоиспытатель могъ бы 
разсматривать, какъ безусловно включающ1е въ себе поня- 

') Закоыы НС боА-Ёе, канъ отношен1я между явлен1лм11; съ изм'Ьнев1емъ ма- 
тер1аловъ, изм^пяются и законы, наприк'Ьръ закон! движен1я газообразнага 
шара совпадаетъ съ законоиъ движев1я твердаго шшь по скольку р^чь идетъ 
эбъ общихъ услов1яхъ движеи1я, зависящихъ отъ массы и т. п.; но есть и глу-- 
бок1я различ1я. Лерев. 

^) Прогрессъ въ природе, какъ показано Дарвиномъ, не можетъ быть дред- 
ставленъ въ вид'Ь простого линейнаго ряда, но лишь въ внд^ миогов^твистаго- 
дерева. 
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1*16 О совершенствованш. По такъ кавъ не только въ чело- 
веческой жизни, но и въ остальной органической природ'Ё, 
неоспоримо существуетъ непрерывное из1гЁнеше во вн^^шнихъ 
проявлешяхъ, и такъ какъ въ то же время сл&дуетъ при- 
знать, что вс^ эти изм^нешя въ совокупности и порознь от- 
носятся къ умножешю, къ усложнешю, то, конечно, можно 
допустить и прогрессъ, разумеется, въ томъ предположеши, 
что въ немъ не сл^дуетъ видеть ничего, кроме ариемети- 
ческой формулы, выражающей не более того, что обозна- 
чается самымъ (!ловомъ. Прогрессъ означаетъ поступательное 
движете; въ этомъ смысле 2 есть прогрессъ по сравнешю съ 
1. Такъ смотритъ на дело знаменитый изследователь Берн- 
гардъ ф. Котта, когда говорить въ своей „Геолопи настоя- 
щаго времени (стр. 208—209)^: „Истор1я человеческаго рода 
указываетъ намъ снова на рядъ развивающихся формъ, подоб- 
ный ряду видовыхъ формъ въ органическомъ и даже въ не- 
органическомъ мхре. Особи, нащи, мысли, открыт1я умно- 
жаются помощью суммировашя и не безъ вл1яшя окружаю- 
щей природы. Особи, нащи и даже открытхя переживаютъ 
себя и вымираютъ, какъ и виды. Кремневое огниво, огниво 
съ трутомъ, лодка съ веслами, ручная прялка, песочные часы 
и т. п., это вымерш1я или вымираюпця изобретешя. Но все 
прежшя открыт1я и изобретешя действовали на позднейппя 
даже въ томъ случае, если саии предавались забвешю. Въ 
общемъ, необходимъ и несомнененъ прогрессъ въ смысле уве- 
личешя разнообраз1Я, и это мерило обыкновенно принято при- 
знавать показателемъ высшаго уровня развит1я. По въ сущ- 
ности это относительное понятхе. Если подъ высшимъ подра- 
зумевать лучшее, благородигьйшее или совергиеннтьйшее^ то по- 
следовательный стадш развит1я вовсе не соответствуютъ этимъ 
понят1ямъ. Въ действительности оне обозначаютъ лишь ум- 
ножете разнообраз1я посредствомъ суммировашя эффектовъ, 
при чемъ безразлично, проявляется ли это въ численности 
индивидуальныхъ различгй, въ более сложномъ построеши 
отдельныхъ особей или въ увеличенш умственнаго развитхя. 
Повышеше организащи само по себе есть не неизбежное 
следствие закона развипя, а лишь втърояшное^ но именно по- 
этому часто наступающее въ действительности. Исторхя на- 
родовъ, т. е. собственно ихъ умственнаго ра?вш1^, какъ и 
истор1я органическихъ видовъ, довольно часто обнаруживаетъ 
то, что принято называть регрессомъ, потому что это явле- 
н1е не соответствуетъ нашему идеалу восходящаго ряда. По 
законъ развит1я, какъ сказано, не тожественъ съ процессомъ 
усовершенствован1я; высшая организащя или усовершенство- 
ваше, въ обыкновенномъ смысле слова, есть лишь средшй не- 
обходимый результатъ увеличешя разнородности. Эти регрес- 
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сивныя явлешд, заключаетъ Котта, представ дяютъ, стало быть, 
не исБлючетя изъ закона, но также необходимня его форвш*^. 
Съ этихъ точекъ зр'бтя также мнопя сбиваюпця къ толку, не- 
опред'бленныя и неясныя понят1я, господствующ1я въ сощальной 
жизни, напр. относительно реакщоннаго, консервативнаго, ли- 
беральнаго^ радикальнаго направлешя, пр1обр^таютъ ясное зна- 
чеше, способное умиротворить страсти. Подъ реакщоннымъ въ 
широкомъ смысл^б слова сл'бдуетъ подразумевать возвращеше 
къ прошедшему и отжившему, а никакъ не сохраненхе или воз- 
становлеше спещальнр ультра-консервативныхъ принциповъ. 
Точно также подъ консерватизмомъ можно было бы подра- 
зумевать приверженность къ существующему, подъ либераль- 
нымъ и радикальнымъ — постепенное или внезапное освобо- 
жден1е отъ существующаго, и все это независимо отъ прин- 
циповъ, выраженныхъ въ существующемъ или въ нововведе- 
Н1яхъ. Но простой тенденц1и къ сохраненш существующага 
еще недостаточно для приписывашя ей консервативнаго ха- 
рактера въ научномъ смысл* слова. Для этого необходимо 
еще другое условхе, а именно то, которое соответствуетъ 
сущности устойчивыхъ кл^токъ и тканей въ организм* въ 
противоположность образующимъ кл*ткамъ и тканямъ. Но 
спрашивается, каковы же прочнейшхя, неразрывныя реаль- 
ныя узы, связывающхя между собою клетки сощальнаго ор- 
ганизма и служащ1я исходнымъ пунктомъ реальной связи^ 
существующей между отдельными частями челов^ческаго об- 
щества? 

Эти узы не что иное, какъ кровное родство между по- 
следовательными поколешями и основанная на этомъ род- 
стве наследственность физическихъ и психическихъ свойствъ^ 
способностей, стремлешй и потребностей. Кровное родство 
является исходнымъ пунктомъ и основашемъ реальной связи 
между отдельными частями* сощальнаго организма въ про- 
шедшемъ, настоящемъ и будущемъ. Поэтому, рождеше и про- 
исхождеше, какъ въ первобытной истор1и человечества, при 
совершенномъ отсутствш упорядоченныхъ брачныхъ узъ, такъ 
и въ патр1архальномъ состоянш и на высочайшихъ степеняхъ 
культуры, всегда составляло и будетъ составлять прочнейшую 
реальную связь. Экономическая, правовая и объединяющая 
замкнутость семействъ, племенъ, касгь, а частью также со- 
словй, народностей и т. д., более иди менбе обусловлена ро- 
ждешемъ. На кровномъ родстве, въ конце концовъ, основано 
все, что мы называемъ въ политическомъ, юридическомъ, 
экономическомъ и сощальномъ смысле консервативнымъ. Въ 
то время какъ реакщонные и консервативные элементы, въ 
недрахъ человеческаго общества, стремятся возстановить и 
сохранить все, что можетъ усилить и поощрить возникнове- 
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ше и развигпе устойчивыхъ кл^Бтокъ и тканей, — либеральные 
элементы, наоборотъ, стремятся преобразовать эти устойчи- 
выя кл'бтБИ и ткани въ образующ1е элементы, устраняя, ос- 
лабляя и уничтожая все, могущее сод'&йствовать наследствен- 
ности, основанной на вровныхъ узахъ. Мыслимо ли послб 
этого сощальное общежипе, совершенно лишенное консерва- 
тивныхъ или либеральныхъ элементовъ, тенденщй, стремле- 
шй? Немыслимо точно тавъ же, кавъ невозможенъ организмъ, 
совершенно лишенный устойчивыхъ или, наоборотъ, образо- 
вательныхъ вл^товъ! Бакъ то, тавъ и другое должно счи- 
таться необходимымъ явлешемъ. Здоровый и согласный съ при- 
родою прогрессъ не можетъ поэтому состоять въ подавленш 
или выт^снеши одного изъ этихъ фавторовъ другимъ; онъ 
возможенъ лишь при ихъ взаимномъ проникновенш. Природа 
и вультура, сохранеше и поступательное движете, прошед- 
шее и будущее должны идти рува объ руку, а не отрицать 
и уничтожать другъ друга взаимно. Кто можетъ усвоить этотъ 
взглядъ и пронивнуться имъ, тотъ отважется отъ всявой 
страстности, отъ узкой замвнутости понятхй, вавъ при обсу- 
ждеши научныхъ вопросовъ, тавъ и въ сутолов* правтичес- 
вой жизни. Онъ точно тавже отнесется въ политичесвимъ и 
сощальнымъ бурямъ и въ вражд:Ь партШ, вавъ и въ борьб:Ь 
между природными стих1ями. Собыия и потрясешя полити- 
ческой и сощальной жизни представятся ему по преимуще- 
ству съ точви зрбтя етьчнаго^ необходимаго, неизмгьняемаго 
закона природы и въ самой борьб'Ь онъ увидитъ зародышъ 
новой, лучшей, высшей жизни. Подобно вооруженному ми- 
вросвопомъ естествоиспытателю, тавой наблюдатель будетъ 
въ С0СТ0ЯН1И заглянуть въ глубочайшхе основные мотивы со- 
щальной жизни Въ общемъ онъ станетъ разсматривать все, 
вавъ ряды отношешй или зависимостей; онъ все пойметъ и 
поэтому все простить *). Главной задачей историва вультуры 
является, поэтому, объяснеше^ а не оцгьнка явлешй. При этомъ 
я, однаво, охотно допусваю, что въ обгясненш культурнаго 
явлетя можетъ уже скрываться его оцгьнка. 



Нравственный заЕонъ и естественный законъ. 

Нельзя сомневаться въ томъ, что челов^въ, для того, 
чтобы д'Ьйствовать ц'Ьлесообразн'Ьйшимъ способомъ въ обще- 
ств* себ* подобныхъ, т. е. чтобы уц'Ьл'Ьть въ борьб* за 



^) Зд'бсь снова необходиио подчеркнуть, что авторъ си'Ьшивветъ вау^внй 
объективизмъ съ ивдифферентизиомъ. Перев. 
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существованхе внутри того соцгальнаго организма, къ кото- 
рому онъ самъ принадлежитъ, вынужденъ сл'Ьдовать основамъ 
господствующей морали, которымъ подчиняется самый сощ- 
алъный организмъ. Действительно, собственность, право, мо- 
раль, власть (МасЬ1 — собственно сила) и всЬ основанныя 
на ней умножешя силъ представляютъ результатъ сощаль- 
ной борьбы и сощальнаго подбора, и эти посл^днге, въ свою 
очередь, обусловливаются первыми. Но н4тъ ничего легче, 
ч'Ёмъ доказать, что нравственные законы основаны един- 
ственно на требован1яхъ общественнаго блага, и что по- 
этому они должны быть изм'бнчивы въ такой же жЬр% 
какъ и самая вытекающая изъ нихъ соцхальная борьба. На 
самомъ д*л*, истор1я особей, какъ и истор1я народовъ, 
показываетъ, что въ различный времена мыслили совершенно 
различно о нравственныхъ предметахъ, и что въ разныя вре- 
мена, въ разныхъ м-Ьстахъ, у разныхъ народовъ часто роль 
моральныхъ законовъ играли самыя противор^зчивыя мн'Ьнхя. 
Даже известное предписанхе — твори добро и избегай зла — 
не можетъ считаться общеобязательною руководящею нитьй, 
такъ какъ понят1я о „добр*]^^ и ^^зл^'^ сами чрезвычайно 
относительны и шатки, и такъ какъ множество людей жи- 
вутъ при совс^^мъ иныхъ нравственныхъ законахъ, нежели 
мы. Также и мы сами живемъ при отношенхяхъ, предста- 
вляющнхъ часто воп1ющ1я противор^чхя между правомъ и за- 
кономъ или между заповедями природы и общественной 
морали. Наглядный и р^зкгй прим^ръ представляютъ наши 
.нравственныя понятхя о ц-Ьломудрш, особенно — женскомъ. 
Отъ женщины мы требуемъ порою полнаго полового воздер- 
жан1я, даже въ т*хъ случаяхъ, гд* это обусловлено грубымъ па- 
рушешемъ предписашй природы. Наши понят1Я о нравствен- 
ности возвышаютъ умственный и моральныя стороны поло- 
вой любви на счетъ физическнхъ: эти посл^дтя представля- 
ются ч-Ьмъ-то дурнымъ и порочнымъ. Такое заблужденге 
карается природою, посылающею физическ1я и моральныя 
страдашя. Множество болезней и пороковъ являются сл^д- 
СТВ1ЯМИ принудительнаго воздержан1я, отравляя жизнь людей 
обоего пола и подрывая благосостоян1е будущихъ покод4н1й. 
Совершенно напрасно ожидать зд^сь какого-либо улучшешя, 
пока зло не будетъ вырвано съ корнемъ. Но этому проти- 
водействуетъ наша враждебная законамъ природы мораль. 
Самое нормальное, но лишенное сощальной санкщи удовле- 
твореше естественныхъ стремлен1й она разсматриваетъ, какъ 
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н^что противное нравственности. А между т^мъ, сплошь и 
рядомъ эта мораль чужда другпмъ народамъ; поэтому мы 
признаемъ ихъ безнравственными, м-Ьряя на свой аршинъ. 
Поведете пекулътурныхъ народовъ заставляетъ, правда, до- 
пустить, что существуютъ н'Ькоторыя повсеместно распро- 
страненпыя моральныя чувства; однако, н']^тъ никакого осно- 
ван1я предположить однообраз1е этпхъ чувствъ. Наоборотъ, 
все показываетъ, что кавъ мышлеше, такъ и моральныя 
П0НЯТ1Я и чувства разныхъ людей и челов*ческихъ расъ обна- 
руживаютъ радикальныя разлйч1я. Если, напр., кочующШ ди- 
карь убиваетъ ставшихъ ему въ тягость родителей, а порою 
даже пожираетъ ихъ, то об* стороны признаютъ, что это 
вполне въ порядке вещей ^), тогда какъ у насъ уб1йство 
родителей считается однимъ изъ тягчайшихъ преступлешй. 
Такъ какъ известные инстинкты и поступки, называемые 
нами нравственными, присущи также и животнымъ, и такъ 
какъ, дал'Ёе, разные роды животныхъ обнаруживаютъ въ 
умственномъ и нравственномъ отношенш последовательное 
возвышеше отъ низшихъ ступеней къ высшимъ, то можно 
въ одинаковой м-Ьр* допустить, что и у каждаго, даже гру- 
(ЙЬйшаго челов-Ька существуютъ, въ повышенномъ состоян1и, 
моральные зачатки, свойственные уже животному М1ру; но 
съ такимъ же правомъ можно признать, что исторхя нра- 
вовъ содержитъ наилучшее обоснованье болЬе высокаго досто- 
инства человечества — достоинства, обезпечивающаго людямъ 
ихъ положен1е на вершин* органическаго мхра. Но это и все, 
что можно сказать. Отсюда ни мал^йшимъ образомъ не вы 
текаетъ, чтобы нравственный законъ им^лъ универсальный 
характеръ. 

Изъ этой неопределенности и изменчивости идей о нрав- 
ственности пытались пр1йти къ выводу, что нравственный 
законъ не есть естественный законъ. Законъ природы, гово- 
ворятъ намъ, постояненъ, всеобщъ и неизмененъ. Онъ не 
можетъ ни противоречить себе, ни упраздняться, тогда какъ 
нравственному закону, какъ сказано, не свойствененъ ни 
одинъ изъ этихъ признаковъ- Но все это возражеше осно- 
вано на недоразумеши или, по малой мере, на узкомъ по- 
ниманш того, что называютъ законами природы. Законы при- 

^) Изъ разсказовъ Дарвина объ огнеэенельцахъ сл^дуетъ вывести несколько 
иное заклю9ен1е: Дарвинъ утверждаетъ, что въ эпоху тоюдовокъ, старухи, 
ожидал бнть съеденными, вовсе не покорялись участи, а въ ужас^ снасались 
въ горы, гд^ ихъ, однако, ловили и безжалостно убивали. Перев. 
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роды это не только тЬ вечные и нвизагЬнные законы, по 
которымъ движется вся вселенная и для воторыхъ избрано 
назваше по аналог1и съ челов-Ёческими законами; да и эти 
законы составляютъ лишь антропоморфическое обозначеше 
для абсолютной необходимости фактовъ и состояшй, связан- 
ныхъ между собою. Но законами природы являются и т6, 
которые возникли въ течете естественнаго развит1я посред- 
ствомъ воздМствхя естественныхъ причинъ на жизнь при- 
роды и человека, при посредств-Ь борьбы за существоваше. 
ВЬдь и сама борьба за существованхе, со включешемъ со- 
ц1а.1ьной борьбы, есть такой же законъ природы, возник- 
Ш1Й всл4дств1е дМств1я естественныхъ причинъ, въ течете 
естественнаго и соцхальнаго развипя; но этотъ законъ дол- 
женъ былъ бы вступить въ непримиримое столкновенхе съ 
законами природы, въ вышеуказанномъ смысле слова. Но 
если такъ, то и моральный законъ сл4дуетъ признать ногстоя- 
щимъ закономъ природы, вызваннымъ принудительною силою 
обстоятельствъ и общественною необходимостью. Законъ этотъ 
основанъ не на какомъ-либо договоре, какъ насъ ув'Ьряютъ 
юристы, и не на „врожденномъ" голос* совести, давно отне- 
сенномъ къ области сказокъ, но все еще играющемъ роль у 
моралистовъ. Безъ нравственнаго закона само человеческое 
общество стало бы невозможностью. Безъ нравственности 
н^тъ общественности, безъ общества нЬтъ человека! Первую 
основу доставила семейная жизнь, какую мы видимъ теперь 
у крупныхъ человЬкообразныхъ обезьянъ, напр., у гориллы; 
позднее отсюда развилась племенная и государственная жизнь. 
При переход* къ землед^лш, люди р-Ьшительно следовали 
я закону природы", когда организовались въ общинныя группы 
и т'1мъ савгамъ положили основу общественной морали. Быть 
можетъ, первыя начала челов'Л^ческой морали можно разсма- 
тривать также какъ простое продолженхе уже развитыхъ у 
общественныхъ и живущихъ семьями животныхъ моральныхъ 
склонностей или стремлетй, хотя мнопя и даже очень мно- 
г1я животнБгя ВЪ моральномъ отношеши очевидно стоятъ 
далеко выше, чЬжь дьявольски жесток1Й противъ себ'Б по- 
добныхъ свирепый челов^къ. 

Человечески родъ давно прекратилъ бы свое существо- 
ван1е всл4дств1е б-Ьшеннаго стремлетя къ взаимному истре- 
блетю, если бы этому не воспрепятствовало стремлен1е къ 
самосохранешю. Въ высшей степени яршй св^тъ на эти 
отношетя и на происхождете морали проливаетъ тотъ 
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известный фактъ, что моральный предписан1я, играющ1я роль 
у дикихъ пдеменъ, всегда относятся лишь къ ихъ собствен- 
ному племени и соблюдаются внутри племени. Это соблюде- 
Н1е очевидно есть слфдствхе опыта, показавшаго, что, не 
будь этого, самое племя должно было бы погибнуть, тогда 
какъ, наоборотъ, по отношенш къ чуждымъ племенамъ эти 
моральный или правовыя соображешя совершенно отпадаютъ 
и всякое жестокое или позорное д-Ьяше не только дозволяется, 
но даже признается большой заслугой и награждается поче- 
стями. Существуютъ племена, у которыхъ ни одна д-Ьвушка не 
приметь мужа, не способнаго показать одного или н'Ьсколькихъ 
череповъ или скальповъ съ убитыхъ враговъ, при чемъ без- 
различно, добыты-ли эти черепа въ открытомъ бою или же 
посредствомъ плутовства или хитрости. 

Понят1е всеобщей человечности или им^ющаго всеобщее 
значеше человйческаго права есть уже пр1обр'Ьтеше куль- 
турно-историческаго развит1я новаго времени, какъ и вообще 
ВС* моральные инстинкты и понят1я человеческой души раз- 
вились лишь постепенно при сод-Ьйствш важнаго фактора 
наслгьдственности. Т-Ьмъ не мен4е, рудименты или остатки 
дикаго первобытнаго м1росозерцан1я до сихъ поръ весьма 
легко распознаются въ нащональной ненависти и шовинизм*, 
а также въ жестокостяхъ, проявляющихся прп международ- 
ныхъ и при гражданскихъ войнахъ, даже у цивилизованныхъ 
народовъ. 

Главнымъ образомъ невозможно провести принцишальное 
различхе между естественнымъ и нравственнымъ закономъ. 
Т* же законы и прбцессы, которые господствовали при раз- 
ВИТ1И видовъ, играли роль и въ развит1и морали. АнглШскхй 
историкъ цивилизац1и Бокль превосходно показалъ, на осно- 
ванш ряда прим^ровь, какое т4сное, не только косвенное, 
но и прямое соотношен1е существуетъ между законами при- 
роды и д'Ьйств1ями людей. По Боклю, какъ въ природ*, такъ 
и въ исторхи н^тъ м^ста для случая, но существуетъ лишь 
законосообразность. „Исторхячелов'Ьческаго духа можетъ быть 
понята лишь въ томъ случа*, если съ нею связать исторхю 
и явлешя, происходящ1я въ природ*". 

Можно сказать, даже еще р*зче Бокля, выразилъ одинъ 
н*мецк1й мыслитель (Фрауэнштедтъ въ стать* , Естествен- 
ные законы нравственнаго М1ра") необходимую связь нрав- 
ственнаго М1ра съ естественнымъ. По Фрауэнштадту так- 
же не существуетъ никакого различ1я между естествен- 
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нымъ и нравственнымъ закономъ, и дуализмъ подобнаго 
рода долженъ быть вычеркнутъ изъ новМшей науки, 
какъ и психологическШ дуализмъ. Известный „категориче- 
СК1Й императивъ" Канта, по которому нравственный законъ 
не имФеть никакого эмпирическаго источника, но вытекаетъ 
изъ разума апрхорно, но Фрауэнштедту представляетъ лишь 
великШ предразсудокъ, передъ которымъ до сихъ поръ не- 
разумно преклонялись. Не существуетъ единаго категориче- 
скаго императива, но есть весьма различные и лишь отно- 
сительные императивы. Поэтому не существуетъ и одного и 
того же нравственнаго м-Ьрила для вс*хъ; н4тъ и такъ паз. 
„нормальнаго человека" .Нравственная руководящая нить, кото- 
рая могла бы служить для всЬхъ во всякомъ положеши, при- 
вела бы только къ безнравственности. Познанхя нравствен- 
наго закона мы также можемъ достигнуть не иначе, какъ 
путемъ опыта. Естественное и нравствецное — это совпадающ1я 
П0НЯТ1Я; чувство и склонность — источники доброд-Ьтели. Сл-Ь- 
дуетъ признавать тради1|;1оннымъ предразсудкомъ мн4н1е, это 
въ природ* существуетъ лишь необходимое^ а въ нравствен- 
номъ мхр* лишь должте\ во всЬхъ случаяхъ господствуетъ без- 
условная необходимость ^). „Нравственность**, въ абстрактномъ 
смысл* этого слова, вообще говоря, не существуетъ. Нравствен- 
ность не метафизическое, но чисто человеческое, изменяющееся 
въ зависимости отъ времени, народа и потребностей, поня- 
тхе, и по историческому ученш не можетъ вовсе назваться 
принципомъ. Въ исторхи вообще н-Ьтъ „принциповъ", суще- 
ствуютъ лишь естественные законы, которымъ чужда всякая 
этика или нравственность. Исторхя, культура развиваются 
по законамъ природы, а не этики. Этимъ мы не желаемъ 
присоединиться къ тому мн^нш, по которому умственный 
силы признаются, по ср&вненш съ такъ паз. моральными 
силами человека, главными двигателями поступательнаго раз- 
ВИТ1Я человечества. Наоборотъ, именно этимъ моральнымъ 
свойствамъ или силамъ сдФдуетъ приписать высокое значенхе, 
предполагая, что слово „моральный" разсматривается лишь 
какъ противоположность интеллектуальному, и что оно не 
отожествляется, какъ это обыкновенно д^лаютъ, съ „хоро- 
шинъ**. Также и дурныя качества им^ютъ моральное значеше, 
и въ указанномъ смысл* ни подъ какимъ условхемъ не должны 



^) Сравн. подробное изсл^дован1е Вг. Ьд^епЬаг^Са, В1е 1с[еп1:1Ш( дег Мога! 
ипд Ка(иг$^е8е1;2е, Ьегрг. 1863. 
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быть устраняемы. Не существуетъ добродетели безъ противо- 
положнаго ей порока и почти всегда порокъ является лишь 
лреувелитешемъ добродетели: такъ, скупость есть преувели- 
чеше бережливости, надменность — преувеличеехе самоуваже- 
Н1Я и т. д. Подобно тому, какъ для физика холодъ есть не 
противоположность теплоты, но лишь уменьшенная теплота, 
и поэтому граница между тепломъ и холодомъ, т. е. точка нуля 
выбирается произвольно, такъ и для' историка культуры со- 
вершенно невозможно предпринять разд^ленхе различныхъ 
моральныхъ свойствъ. Но загЬмъ, хотя онъ отказывается отъ 
понятхй о морально-благомъ и дурномъ, наверное, онъ не 
сможетъ отказать даннымъ моральнымъ силамъ въ величай- 
шемъ уважеши. На эти моральныя силы, какъ мопщые ры- 
чаги для воли и д-Ьйствованхя, мы наталкиваемся всюду, какъ 
бы глубоко мы ни опустились по ступенямъ челов-Ьческаго 
развитхя. Какъ сказано, мы находимъ эти силы даже у жи- 
вотныхъ. Также происхожден1е моральнаго чувства или со- 
вести можно дростЬдить даже въ животномъ царстве. По- 
добно животнымъ, челов^къ извлекаетъ наибольшую долю 
своей силы и энерпи изъ своихъ мощно-развитыхъ сощаль- 
ныхъ побужденШ, и эти побужден1я, вопреки всякимъ юри- 
дическимъ и инымъ догмамъ, образуютъ для человека дастоя- 
щ1й категорически императивъ. 



Народность и исторхя. 
Зависимость тловЪиа отъ природы. 

Если не подлежитъ сомн'Ьшю, что человечество разви- 
лось изъ низшей формы, то самъ по себе этотъ фактъ не 
даетъ ничего, кром-Ъ вывода, что чслов'Ькъ, какъ продуктъ 
природы, не можетъ быть отд-Ьленъ отъ нея; Это познан1е, 
конечно, не замедлить оказать существенное вл1ян1е на изо- 
браженхе хода псторическаго развит1я культуры. Однако, есть 
еще много предварительных ь вопросовъ, которые настоятельно 
необходимо р-^шить въ томъ пли въ другомъ смысл'Ь, прежде 
чЬмъ намъ удастся приступить къ объяснеюю культурныхъ 
отношешй, какъ въ общемъ, такъ и въ частности. ДЬйствп- 
тельно, культура не представляетъ чего-либо равном-Ьриаго; 
она, какъ известно, изменяется не только съ временемъ, 
но и съ м-Ьстомъ. Культуру нельзя изобразить какъ продол- 
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жительную, медленно и непрерывно восходящую литю, иду- 
щую отъ начала вещей до настоящаго времени. Наоборотъ, 
мы знаемъ^ что, съ одной стороны, эта лншя много разъ 
прерывается, съ другой, — вообще, не всюду можетъ быть 
отыскана. Есть м1^ста на нашей планет'Б, для Бо1:орыхъ 
не можетъ быть р4чй о какой бы то ни было культур*, не 
говоря уже о культурномъ развитхи. Что бросается сейчасъ 
въ глаза въ такихъ областяхъ, это своеобразныя отношенхя 
пластики почвы, к.тимата, животнаго и растительнаго мхра — 
однимъ словомъ, вшгиней^ окружающей челов'бка природы, 
а также самого человека, его физической и особенно психи- 
ческой внутренней природы. Легко изучить влхянхе обоихъ 
этихъ моментовъ, значеше которыхъ не могло ускользнуть въ 
обыденной жизни ни отъ одного мыслящаго наблюдателя, так- 
же на развипе культуры и указать ихъ въ роли объясни- 
тельныхъ факторовъ, на что мы им'Ьемъ полное право. Какъ 
и многое другое, это развит1е осталось бы в-Ьчной тайной, 
если бы мы не захотели попытаться объяснить его естествен- 
нымъ путемъ. Нынешняя наука не можетъ допустить зага- 
докъ тамъ, гд-Ь она не видитъ общаго или частнаго проти- 
вор']^ч1я велиБимъ законамъ, управляющимъ всей природой. 
Въ природ* н^тъ ничего сверхъестественнаго, н хотя н*кото- 
рыя явлешя не могутъ быть объяснены удовлетворительно, 
но это зависитъ единственно отъ недостаточности нашего 
знангя, а никакъ не отъ того обстоятельства, чтобы зд*сь 
были замешаны как1я-либо сверхъестественныя причины. 
Весьма возможно, даже почти достоверно, что познаше н*- 
которыхъ вещей навсегда останется закрытымъ для челове- 
ческой способности пониман1я, но это нимало не измЬняетъ 
справедливости моего утверждешя. Мы можемъ считать очень 
высокою достигнутую нами ступень умственнаго развит1я и 
знашя; мы можемъ признать огромность разстояшя между 
современнымъ челов^комъ и т^мъ, который жилъ въ эпоху 
младенчества человечества, или даже между современнымъ 
культурнымъ человекомъ и грубымъ дикаремъ; но мы не 
имЪемъ все же ни мал^йшаго основашя чваниться и быть 
самодовольными. Мы были и останемся нич^мъ инымъ, какъ 
органами великаго организма природы, частями великаго 
цЬлаго, и проникнуть взоромъ въ это ц^лое мы неспособны 
уже потому, что составляемъ его часть. Ничтожна сила на- 
шей руки и нашего духа — по отношеп1Ю даже къ просгЬй- 
шимъ законамъ природы, и наша единственная и величайшая: 



— 31 — 

сила основана на истинномъ познан1и этихъ законовъ и подь- 
зованш ики. Ч'^^мъ правиоЕьн'Ье познанхе и пояьзован1е, т-Ьмь 
выше культура. Впрочемъ, земной шаръ продолжаетъ неуто- 
мимо двигаться дал'Ёе и дал'Ье, обращаясь вовругъ солнца и 
черпая отъ него св4тъ, одинаково осв*щающ1й счастье и 
несчастье, дающШ тепло человеку, животному, растешю, и 
все это не потому, чтобы кто-либо хот'Ьлъ, но потому, что 
такъ необходимо. И подобно тому, какъ челов4къ не обра- 
щаетъ внимашя на червяка, случайно растоитаннаго его но- 
гою, такъ и онъ самъ, со всей своей высокой культурой, со всей 
мечтой о своемъ величш остается лишь атомомъ во вселенной. 

Подобныя соображешя особенно сл'бдуетъ рекомендовать 
тому, кто берется изложить ходъ развитхя культуры, оста- 
ваясь на почв* естествознашя. Мысли этого рода заставятъ 
его тЬмъ бол4е изсл4довать зависимость культуры отъ вл1я- 
нШ природы, ч*мъ бол4е будетъ ирхобрЬтаться уб^ждеше, 
какъ мало способенъ челов-бкъ освободиться отъ этихъ влхя- 
шй. Что касается вн^шнихъ узъ, которыми люди, повиди- 
мому, связаны въ теченхе своего историческаго развит1я, то 
съ н'Ькоторыхъ поръ имъ стали уд'блять надлежащее вни- 
ман1е. Земной шаръ — та внешняя арена, на которой разы- 
грываются дтьла человека, стало быть, гд']^ должна процв']^- 
тать и культура, — изсл4дованъ и изученъ въ его отношешяхъ 
къ человеческому развит1Ю. Конечный и верховный законъ 
этихъ изсл^довашй можетъ быть выраженъ въ формул']^, гла- 
сящей, что строеше земной поверхности и зависяпця отъ него 
различ1я явнымъ образомъ господствуютъ надъ ходомъ раз- 
ВИТ1Я челов:Ьчества. Изм^нешя м^Бстныхъ уаювхй указали 
культур* ея пути, такъ что взглядъ на карту, изображаю- 
щую поверхность земного шара, приводить насъ къ выводу, 
что разд'Ьлъ суши и воды, низменностей и возвышенностей, 
стало быть, вертикальное и горизонтальное распред']^лен1е 
суши, позволяетъ намъ усмотреть съ самаго начала предна- 
чертанное руководство человеческими судьбами. Въ способ- 
ностяхъ, результатахъ деятельности и судьбахъ жителей мы 
усматриваемъ родъ зеркальнаго отражен1я природы данной 
местности. Въ европейце и въ его высокомъ умственномъ 
развитш мы изумляемся произведешю прекраснейшей, наи- 
более расчлененной части земной поверхности, тогда какъ въ 
негре видимъ продуктъ замкну таго и неуклюжаго матерхала. 

Гораздо менее тщательно были до сихъ поръ изучаемы 
те моменты, которые я назвалъ внг/шреннимщ высокое зна- 
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чете ихъ теперь едва-ли ускользаетъ отъ кого-либо. Р'Ьчь 
идетъ о различ1и самихъ людей. На самомъ д-блЬ стоитъ 
мысленно обозреть земной шаръ^ чтобы заметить величайшее 
раднообраз1е вакъ во вн'^^шнемъ вид'Ь, такъ и въ поведенш 
людей. Цв^тъ кожи, выражеше лица, телесное строеше под- 
вержены точно тавимъ же перем'Ьнамъ, какъ и языкъ, по- 
нятливость, идеи и чувствовашя. Однимъ словомъ, мы разли- 
чаемъ разныя расы, ч']^мъ мы желаемъ выразить, что каждая 
изъ нихъ характеризуется известными особенностями, за- 
метно отличающими ее отъ другихъ и тотчасъ ее характе- 
ризующими. Совершенно различный душевныя способности 
разныхъ расъ естественно должны были -оказать глубокое влхя- 
Н1е на направленхе ихъ развит1я, какъ матерхальное, такъ и 
умственное, и должны были поэтому отрази1'ься несомн^н- 
нымъ образомъ на ихъ культ^^номъ развитш. Если въ томъ 
или иномъ случа-Ь этническгй моментъ пренебрегается исто- 
риками ненамеренно или намеренно, то это доказываетъ пе- 
чальное отсутств1е знан1Й, игнорироваше сокровищъ совре- 
менныхъ этнологическихъ знан1Й, или же служитъ свид^тель- 
ствомъ неспособности проникнуть въ суть вещей. Если изъ 
обоихъ названныхъ моментовъ, т. е. внешней и внутренней 
природы, пользуются лишь однимъ для объяснешя челов*- 
чесрихъ нравовъ, то всегда остается достаточно простора для 
внесен1Я сверхъестественныхъ эдементовъ въ исторхю развитхя, 
съ ц^лью заполнить проб-Ьлы въ объясненш. Но при равно- 
мерномъ уд^леши внимашя обоимъ этимъ моментамъ, про- 
белы заполняются вполне естественнымъ образомъ. 

Зд4сь действительно ум-Ьстно говорить о врожденныхъ 
предрасположешяхъ или зачаткахъ, не им-Ьющихъ ничего об- 
щаго съ давно устраненными наукою врожденными идеями. 
Эти предрасположен1я опредфдяютъ природу вл1ян1я, ко- 
торое должно быть оказано внешними моментами на разви- 
Т1е природы. Поэтому влхянхе внешнихъ моментовъ им^етъ 
здесь относительный характеръ; его вл1ян1я выступаютъ силь- 
нее или слабее, смотря по степени воспршмчивости вро- 
жденныхъ предрасположен1й данной народности. Другими сло- 
вами, раса придаетъ психическШ, какъ и физическ1й харак- 
теръ. Изъ предшествующаго выникаетъ здесь последствхе: въ 
событ1яхъ исторхи точно также есть своя логика, какъ и въ 
жизни отдельныхъ людей. Эта логика существуетъ не только 
для нравовъ, но и для законовъ, религхй, литературъ. И 
такъ какъ въ природе все, что случается, происходитъ по 
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необходимости^ но въ этоиъ смысле также справедя^о ска- 
зать, что истор1я есть рядъ пргмудительныосъ необо(юдили>стей. 



Первобытное 11^опребываи1е, образован1е и разселен1е рас1|. 

Въ настоящее зреня (подъ этимъ тёрминомъ мы подразу- 
м'1^ваемъ всю прододакительность историческаго пер10да) зем- 
ной шаръ наседяютъ. весьма равяичныя челов'Ьческхя расы. 
Это простой фавтъ^ н р^чь ндетъ лишь о томъ, ка1&имъ об- 
разомъ согласовать это разнообразхе съ утвердившимся те- 
перь мнЬшемъ относительно общности происхожден1д вс^хъ 
организмовъ отъ одной первобытной формы. \ 

Довольно безразлично, примемъ-ли мы, что человЪкъ про- 
нсходитъ отъ одной или отъ н^кольвнхъ паръ. Но далеко 
не все равно, допустимъ-ли мы существован1е лишь одной 
или многихъ расъ. Истор1я и народов^д^ше указываютъ 
намъ на расы, какъ нЬчто настолько своеобразное и суще- 
ственно различное, въ фивическомъ и въ психнческомъ отно- 
шенш, что на первый взглядъ нельзя и мыслить о первона- 
чальномъ единстве, еслн только не принять во вннман1е не* 
обычайно продолжительныхъ промежутковъ времени, потре- 
бовавшихся лдя постепеннаго образовашя расъ. Однако, по- 
нят1е о рас% само по себ1 есть нбчто настолько неопред^Ь- 
ленное, что число челов^ческихъ расъ, допускаемыхъ раз- 
Н13ГМИ учеными, колеблется между 2 и 16, а некоторые уче- 
ные допускаютъ даже, что ихъ не менЬе 60. Это показы- 
ваетъ, что существуетъ множество промежуточныхъ или переход* 
ныхъ формъ и что различный выражен1я челов'^^ческаго типа, 
обозначаемыя обыкновенно, какъ „челов^чесшя расы"", пред- 
ставляютъ лишь второстепенныя разновидности одного и того 
же челов^чесваго вида иди первобытнаго корня, изъ кото- 
тораго уже въ весьма отдаленный времена отделились раз^ 
личныя расы. 

Все приводится къ такъ часто подвергавшемуся изслЪ- 
дованш и получавшему ташя различный р-Ьшешл вопросу 
относительно единства или мноавества челов'Ёчесваго рода 
вообще— вопросу, какъ изв^Ьстно, бывшему поводомъ къ без- 
конечнымъ препирательствамъ ученыхъ, разд'Ьлившихся на 
два лагеря, момгенистоеъ и палигениотовъ. Въ этомъ спорЬ, 
въ сущности, отражается старинная, устраненная лишь со 
временъ Дарвина, неясность относительно значешя и про- 

3 
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исхожд' н1я П0НЯТ1Я о такъ наз. еидть. Поэтому и весь во- 
просъ» со временъ Дарвина, утратидъ значительную долю 
своего прежнаго значешя, и по этой же причин'Ь, по собствен- 
Н011У 1Ш']^н1ю Дарвина, весь спорь между моногенистами и 
полигенистами понемногу загдохнетъ, какъ только эволющон* 
ная теор1я станетъ общепринятою. ДМствительно, разъ до- 
пущена возможность преобраэовашя антропоморфнаго типа 
въ челов'Ьчесв1й, пронзошло-ди 8то постепенно или даже 
скачками путемъ случайнаго рождев1я индивидуальной вар!- 
ащи иди* разновидности съ особенно развитымъ мозгомъ, — во 
всявомъ случа'6^ довольно безразлично, происходило-ли это 
преобразоваше однажды иди много разъ, въ томъ или въ 
этомъ жЬст^у и завнсятъ-ли нынЬшнгя различ1я между от- 
д^^ными человеческими расами отъ постепенныхъ преобра- 
зовашй первично единаго типа, иди же отъ первнчныхъ раз- 
ЛИЧ1Й въ происхождеши. 

Оь научной точки зр^шя, также вполне безразлично, 
можно-ли пршсЬнить старинное, имевшее татя разнообраз- 
ныя значешя, понятхе вида къ чедов'бку, со всЬми его раз- 
новидностями и выродившимися формами. Лишь для теоло- 
говъ или теологически настроенныхъ естествоиспытателей, 
исходящихъ изъ легендарныхъ доказатедьствъ единства чело- 
в'Ьческаго рода, этотъ споръ представляетъ еще принциш- 
адьное значеше. Во всякомъ сдуча'Ь, какъ сказано, вопросъ 
о единстве или миожеств']^ чедов^^ческаго рода и о его про- 
исхождеши утратидъ наибольшую долю своего прежняго зна- 
чешя, и р^шеше его вообще приводится къ ота^ту на во- 
просъ о высшемъ единстве вс^хъ органическихъ формъ. 

Также отв'Ьтъ на вопросъ, на какомъ м^т^ земного шара 
впервые возникло первобытное челов-Ьческое племя, довольно 
безразличенъ для нашихъ ц&кей и едва- ли когда-либо получить 
окончательное р^шеше. Во всякомъ случае, такое первобыт- 
ное м'Ьстопребываше челов:Ьчества должно было гдЪ-дибо су- 
ществовать, и невозможно допустить, чтобы челов^^къ быдъ 
туземцемь на всемь земномъ шар'Ь. Въ пользу одного такого 
]|^стопребыван1я можно привести тотъ фактъ, что, за ред- 
кими исключешями, уединенные океаническхе острова, при 
первомь ихъ открыли, оказывались необитаемшш, и что, 
стало быть, челов']&кь впервые появилсь на континентахъ. 
На это указываетъ, напр., О. Пешедь ^). Вь пользу такого 

^) о. РеасЬе!, ПеЪег сЦе ^апс1егш1^еп Аег (НШев^еп МепвсЬеовШщпб^ 
Аи81апа. 1869. 8. 1105—1110. 
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мнШя говорить также аналопя, относящаяся въ географиг 
растеши и животныхъ и показывающая^ что у каждаго изъ 
нихъ есть своя родина, откуда произошло распространеше 
вь друпя области. Но для челов']&ка областью распростране- 
Н1Я сталь весь, земной шарь, хотя, повидниому; зто разселе- 
ше произошло весьма медленно. 

Что касается самой первобытной родины, большая часть 
авторовъ, какь, напр^, Уоллэсъ, Дарвинъ, Гэккель, шцуть 
этого воображаемаго рая въ тропическомъ или тепломъ пояс^, 
напр., вь южной Азш, тогда какъ Морицъ Вагнерь ^) и др. 
счнтають вовможнымь высказаться скор^ за Европу и се- 
верную Азш. М- Вагнерь допускаеть, что наступлеше лед- 
никоваго перюда повл1яло на существенное изм'Ьнеше образа 
жизни антропоидныхь, изм^Ьнивь ихь пищу и т. д., что до 
известной степени принудило къ прогрессу, тогда какь теп- 
лый, равномерный тропичесвШ климать Африки или Аз1и не 
благопр1ятствоваль процессу превращешя, а скорее должень 
быль служить ему помехой. Не будь ледниковаго перхода и 
известныхъ географическихь состояшй и перем^нь, вь та- 
комь случае, по мнешю М. Вагнера, никогда не могь бы 
возникнуть челов^кь сь его культурой. Бели это справед* 
ливо, то пронсхожден1е челов^Ька следовало бы отнести къ 
пл10цену, т. е. къ концу великаго третичнадч) перюда, когда 
геологическое развитхе нашей планеты вступило въ сравни- 
тельно более спокойный и равномерный фазись, еще не 
подверженный жестокимь катастрофамь и значительнымь кли- 
матическимь переменамь, происшедшимь вь конце леднико- 
вой эпохи. Сь другой стороны, францу8СК1й ученый Катр- 
фажь признаеть, что раскопки во Францш доказали суще- 
ствован1е человека въ мхоценовую (средне-третичную) эпоху, 
при чемь этотъ человекъ уже зналъ употреблеше огня и 
умель грубо обтесывать кремни. По Катрфажу, первобытный 
человекъ быль косозубымь или прогнатикомь (сь выдающеюся 
челюстью), имель рыжеватые жестше волосы, желтую кожу, 
говориль на односложномъ языке. Остатки этого человека, 
по Еатрфажу, следуетъ искать только вь Азш. 

Морицъ Вагнерь въ томь смысле правь, что факторы 
переселетя и изолировашя онь основательно признаеть какъ 
у животныхъ, такь н у человека, существенною причиною 



>) М. ^а{^бг, N606 Ве1Ш^е га Аеп 81гб1№а9е11 дев Оаппшатив. 



— 36 — 

образовашя расъ ^). Д']&йстбительно, стоить напомнить только 
о поразительныхъ из]г6нен1яхъ, испытываемыхъ всеми евро- 
пейцами посл^ сравнительно даже кратковременнаго пребы- 
ванхя въ АмериБ^ или въ Австралш! Каждая иная область 
земного шара, каждый иной климатъ развиваетъ изв'Ьстные, 
содержапцеся въ первичномъ корн']^ зародыши, тогда какъ 
друпе зародыши подавляются. Поэтому форма челов'^^ческаго 
т^а теперь везд'Ё изменена м&стными приспособленхями и 
настоящая первичная форма, вероятно, вымерла. Однако, при 
справедливой оц']§нк§ этого обстоятельства не сд'бдуетъ за- 
бывать, что новая или изм'бненная раса никогда не пред- 
ставляетъ простого продукта, но всегда является результа- 
томъ двухъ причинъ — первичной расы и природы среды. 
Поэтому дв^ различный расы, напр., ар1Йцы и семиты, мо- 
гутъ значительно изм^йиться въ чуждомъ климат*]^, однако 
никогда не образуютъ одной расы. Забвеше этого важнаго 
обстоятельства привело къ ряду недоразум-ЬнШ. 

Если мы такимъ образомъ разсматриваемъ отд'ёльныя челов^Ь- 
ческ1я формы, какъ разлнчныя разновидности одного и того же 
вида, то не сл']^дуетъ обманываться насчетъ того, что въ куль- 
турномъ историческомъ смысл'Ь этимъ выиграно немногое или 
ровно ничего не выиграно. Намъ придется постоянно им'Ьть 
д^ло съ р'Ёзко выраженными особенностями отд^льныхъ расъ. 
Мало того, гранд1озный процессъ насл'Ёдственности превра- 
тилъ различныя челов'Ьческ1я расы въ различныхъ областяхъ 
въ так1е устойчивые типы, что существеннаго изм^нешя этнхъ 
типовъ вовсе нельзя бол-Ёе ожидать или же можно допустить, 
въ крайнемъ случа-Ь, второстепенный видоизм']^нешя внутри 
довольно узкихъ пред^ловъ. Во всякомъ случа!}, эти видо- 
изм'Ьнешя заходятъ такъ далеко, что при изм^^нившихся 
климатическихъ услов1яхъ проявляются также иныя формы, 
какъ, напр., англо-американцы и англо-австралШцы. Изв^стно^ 
какъ дМствуетъ климатъ на цв^тъ кожи; утверждаютъ даже, 
что наблюдается изм-Ьнеше формы черепа. Но съ другой сто- 
роны нзв'бстно, что эти изм^нешя не такъ глубоки, чтобы 
изгладить расовыя особенности, наследственно передаваемый 
въ течете тысячел^тШ; прим1}ромъ можетъ служить необы- 
чайная устойчивость еврейскаго типа, при всевозможныхъ 
климатическихъ услов1яхъ. 

Если подвесть итогъ нашимъ соображен1ямъ, то придется 

^) М. ^а^ег, В1е Ваг^ш'асЬе ТЬеог1е опд Дав }А\^пМо1щев%\л, Ьегрг* 
1868.' Его же, ПеЪег с[е11 БшЯавв дег в^еорт. ЬоИелшб е^с. МОпсЬеп 1870. 
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прШти къ тому заключешю, что хотя въ первобытную эпоху 
географичесв1я вл1яшя сод'Ьйствовали развитш расъ или раз- 
новидностей, но, съ другой стороны, количество особенностей, 
накопленныхъ въ новыхъ ]гЬстахъ жительства, до такой сте- 
пени ослабило ВСЯК1Я дальн'Ьйппл вл1ятя, что уннчтожете 
разновидности стало невозиожнымъ. Другими словами: сюЛ 
внешней природы, географическихъ и климатическнхъ вл1я- 
шй противостоитъ еще большая сила внутренней природы, 
насл^Ьдственность врожденнаго характера расы, опред'Ьляющая 
бол'1е или мен^е вс^ д'Ьяшя народовъ. 



Вл1ян1е этническихъ ра8лич1й. 

Изъ сказаннаго очевидно, какъ опшбаются писатели, 
пытающ1еся объяснить д'Ьйств1я и стремлешя народовъ исклю- 
чительно религ1ей, законами, государственными учреждешями 
и т. п. Такъ, напр., то утверждеше, что релипя сообщаетъ 
характеру каждаго народа опред'^^ленный отпечатокъ и руко- 
водить его д']^йств1ями, опровергается т^мъ фактомъ, что, съ 
одной стороны, одна и та же релипя производила у разныхъ 
народовъ дМств1я, съ другой стороны, у разныхъ народовъ 
она принимала разный формы. Такъ, вл1яте христганства на 
варварск1е народы европейскаго севера оказалось гораздо 
сильн^^йшимъ, ч'^^мъ на культурные народы Стараго С^'бта. 
Варвары были облагорожены, тогда какъ для культурныхъ 
народовъ былъ ускоренъ часъ гибели. Но также характеръ 
одной и той же религ1И изменяется, смотря по характеру 
народовъ. Такъ, буддизмъ въ Кита'Ь совсбмъ не то, что въ 
Индш и въ Тибет^^; католицизмъ въ Итал1и не то, что въ 
Германш, въ Польше, во Францш, въ Испан1и. Наоборотъ, 
у родственныхъ народовъ весьма сходный релипозныя пред- 
ставлешя и учреждешя образуются изъ разныхъ релипозныхъ 
системъ: германскхе католики немногимъ отличаются отъ про- 
тестантовъ. Итакъ, религ1я не опред^ляетъ характера народа, 
но, наоборотъ, сама къ нему применяется. 

То же можно сказать о законахъ и государственныхъ 
учреждешяхъ. Одни и т^же законы и учрежден1я приносить 
одному народу благодатные плоды, тогда какъ другой при- 
водятъ въ гибели. Достаточно вспомнить, какое различное 
вл1яше оказали либеральный учреждешя у англосаксонскихъ 
и у латинскихъ нац1й. 
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То же относится къ внДшнимъ вдгяшямъ, каковые почва, 

кдиматъ, географичес^е положеше: они оказываются лишь 

ДСД0В1ЯМИ для проявлешя тЪхъ или иныхъ чертъ народнаго 

характера; они налагаютъ своеобразную печать на этотъ 

характеръ^ но не создаютъ его. 

Это можетъ быть доказано многими историческими при- 
мбрами, когда, напр., различные народы поочередно населяли 
одну и ту же страну и, однако, выступили совершенно раз- 
личнымъ образомъ на историческое поприще. Стоить поду- 
мать о чудовищномъ разлнчш состоявхя древнихъ культурныхъ 
народовъ, каковы населявпае Грецш, Италш, Египетъ, Се- 
верную Африку, долину Евфрата и т. д., въ прежнее время 
и теперь; или же указать на злополучную Испашю, гд% сна- 
чала благополучно владычествовали арабы, загЬмъ свирепство- 
вали монахи и инквизиторы; или на не мен^е злополучную 
Мексику, где старинная и почтенная культура была уничто- 
жена чужеземными завоевателями и т. п. 

Не только народы, но и индивиды отличаются между 
собою идеями и склонностями. Однако, были и есть ученые, 
допускавппе или допускающхе, что челов^къ родится на св^тъ, 
какъ настоящая ^гладкая доска ^, и что воспиташе можетъ 
написать на этой доске все, что угодно. Это воззреше ока- 
залось радикально ложнымъ. Главную суть всегда составляетъ 
прирожденный характеръ человека, могущШ, правда, изме- 
ниться до известной степени, но никогда не способный со- 
вершенно преобразоваться или быть подавленнымъ. То же 
относится и къ народамъ, представляющимъ лишь велик1я 
коллективный индивидуальности. Ихъ хорош1я или дурныя 
свойства определяли ихъ умственныя или матерхальныя дея- 
шя и ихъ высокое или низкое положеше въ исторш. И если 
отдельныя велик1я личности совершали многое и до извест- 
ной степени повышали уровень своего народа, то лишь по- 
тому, что имели передъ собой хорош1й или же способный 
къ развитш матерхалъ. Какъ характеръ отдельныхъ лично- 
стей, такъ и характеръ народовъ есть нечто постоянное, 
устойчивое. 

Итакъ, если, оставивъ область естествознашя, перехо- 
димъ въ область истор1и культуры, то мы можемъ съ пол- 
нымъ правомъ и основашемъ разсматривать различные типы 
человечества на земномъ шаре, какъ нечто заранее данное. 
Пусть умственная одаренность угасшей первичной формы была 
везде одинакова, все же мы не имеемъ ци малейошго осно- 
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ван1я признать одинаковость первичной умственной одарен- 
ности вс!Ьхъ чедов^^чесвихъ разновидностей. Мы поэтовсу не 
впадемъ въ противор6ч1е съ опытомъ, что неизб&вно пости- 
гнетъ людей, воображающнхъ, будто ^ среднее^ негритянсжое 
дитя и „средшй^ европейсвШ ребеновъ обдадаютъ одинако- 
вой способностью усвоить наличное насл^дхе челов^ческаго 
знашя. Конечно, еслибы мы, въ ц&юмъ ряду покол'Ьшй, 
могли устраивать брачные союзы интеллигентныхъ негровъ 
съ такими же негритянками, и если бы нашелся тираннъ, 
способный устроить виелеемское избхеше вс^хъ младенцевъ, 
не удовлетворяющихъ требовашю высшаго развит1я, то въ 
среднемъ уровень негритянской расы могъ бы вскор^Ь повы- 
сить. Но это еще не доказательство равенства расъ. Моакно 
даже доказать, что такое равенство недостижимо. Безспорно, 
б&1ая и черная расы об*]^ подвинулись теперь по сравнешю 
съ тфмъ, что было 1000 л'Ьтъ тому назадъ, однако, нЪтъ ни 
мал^йшаго доказательства въ пользу того, чтобы черная раса 
прогрессировала скорее б'Ьдой. Наоборотъ, существуютъ мно- 
гочисленныя доказательства противнаго, и это весьма по- 
нятно. Допустимъ, что об* расы прогрессируютъ даже оди- 
наково, напр., въ геометрической прогрессш, и обозначимъ 
первоначальный уровень бЬлой расы числомъ 2, а черной 1. 
Тогда получимъ №^ прогресс1и, вродЬ сд^^дующихъ: 

Б^лая раса . . . 2:4:8:16:32:64 
Низшая г> ... 1:2:4:8:16:32 

Такимъ образомъ, даже при этомъ предположеши, благо- 
пр1ятномъ для низшей расы, окажется, что различге между нею 
и высшей расой постоянно увеличивается, образуя рядъ чн- 
селъ 1, 2, 4 и т. д.) въ свою очередь составляющШ геоме- 
трическую прогрессш. 

Поэтому жкть надежды на заполнеше проб^^овъ между 
расами. Разум4Ьется, зд^сь идетъ р'^^чь о настоящихъ расахъ, 
а не о простыхъ культурныхъ различ1яхъ. 

Народъ, стояпцй теперь ниже другого, какъ показываетъ 
истор1я, часто опережаетъ друпе народы, раньше занимавшхе 
бол'Ье высокую ступень: народы, какъ и особи, возвышаются, 
упадають, погибаютъ. Полудикимъ германцамъ принадлежало 
^удущее^ утраченное одряхл^вшивш римлянами: но зд'Ьсь 
арШцы стояли противъ архйцевъ, не было никакого расового 
различ1я. Истор1Я не знаетъ, однако, ни одного примера, 
чтобы когда-либо могли изгладиться различ1я между б^лой 
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средиземноморской и какой-либо иной расой, черной, желтой 
или красной; не говорю уже о томъ, чтобы черная раса 
обогнала бЬжую. Наоборотъ, исторхя именно и показываетъ, 
что, по жЬ^^ прогресса культуры, бездна между белыми сре- 
диземноморскими народами и прочими расами становится все 
бол'Ье непроходимою. Правда, существуетъ средство, преду- 
преждающее это обостреше расовыхъ различ1Й, а именно 
скреищванье. Но можно почти сказать, что въ этомъ случа'Ь 
средство хуже, нежели самое зло. Тамъ, гд^ высокостоящая 
раса скрещивается съ низшею, возникаетъ, правда, продуктъ, 
занимающ1й середину между об:Ьими, но если низшая раса 
при этомъ выигрываетъ, облагораживается, то высшая те- 
ряетъ, понижаетъ уровень развит1я. Такимъ образомъ, правда, 
достигается родь нивеллировки, но вовсе не облагораживаше 
челов^ческаго рода; такое улучшеше челов'Ьчества, взятаго 
въ ц^^ломъ, существуетъ лишь тамъ, гд* улучшается не только 
худшее, но и лучшее изъ существующаго. Лишь среди расъ 
и народовъ, и безъ того этнически близкихъ между собою и 
обыкновенно близкихъ въ культурномъ отношенш, результатъ 
скрещиванья можетъ быть благопр1ятнымъ. Природа — вели- 
чайшая аристократка; всяк1Й проступокъ противъ чистоты 
крови жестоко карается ею. Подобное сл4дуетъ соединять 
лишь съ подобнымъ, какъ въ челов'^^ческой, такъ и въ жи- 
вотной, и въ растительной жизни. Сочеташя между неодно- 
роднымъ неизм']&нно приводить къ появленш выродковъ. 

Обсуждеше и точное изсл^доваше вл1ян1я такихъ скре- 
щиванШ, тамъ, гд'Ь оно наступало, къ сожал^Ьшю, до сихъ 
поръ оставлялось безъ всякаго вниман1я, хотя зд']^сь, быть 
можетъ, находится ключъ къ понимашю многихъ сощальныхъ 
явлен1Й. 



Ходъ культурного развитая ^), 

По сравнешю съ естественной исторхей, истор1я куль- 
туры располагаетъ лишь ограниченною областью, относящеюся 
исключительно къ развитш наивысшаго существа на земномъ 
шар% — человека. Истор1я культуры начинается тамъ, гд4 чело- 
в^къ начинаетъ мыслить и сознательно дМствовать, стало 



') Звачительвая часть этой гдавн напвсава жав^етвнмъ учевнмъ Отто 
Гевве амъ Рввомъ. Въ в-Ьмецкомг вздав1в распохожив1е павъ в'Ьскодько жвое. 

Ред. 
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быть — такъ, гд* его душевная жизнь повышается надъ уровнемъ 
Аивотнаго^ В&Ь люди, исключая наленькихъ фгей и взрос- 
дыхъ ид10товъ, обладаютъ следующими способностями, едва-ли 
свойственными даже выспшмъ животнымъ: самопознашемъ, 
употреблешемъ огня и приготовленныхъ оруд1й, членоразд'Ьль- 
ною р^чью, способностью наблюдать природу, ум4ньемъ раз- 
личать отд&1ьные виды растеши и животныхъ и называть 
ихъ разными именами, семейной и племенной организащей, 
различешемъ степеней родства, способностью составлять 
абстрактныя понят1я, сознашемъ необходимаго наступленхя 
смерти и погребальными церемошями *). Совокупность этихъ 
свойствъ образуетъ ^улмпуру^ назваше, подъ которымъ под- 
разум']&вается все, что произведено людьми обдуманно, а не 
по природному принудительному побужденш. Такое творче- 
ство свойственно всбмъ отраслямъ человечества: еще не было 
открыто ни одно человеческое племя, лишенное какой бы то 
ни было культуры. Вся жизнь человека, на сколько она была 
изследована во времени и въ пространстве, состоитъ въ 
борьбе между культурой и некультурностью, т. е. склон- 
ностью къ пребывашю, близкому къ скотской природе, и къ 
отказу отъ высшаго культурнаго развит1я. Въ этой борьбе 
похЪбаютъ и безследно исчезаютъ не только безчисленныя 
личности, но и целые народы. Друпе народы выплываютъ 
наружу изъ этой борьбы и прокладываютъ себе путь. Неко- 
торые народы повышаютъ уровень своей культуры, друпе 
падаютъ еще ниже, чемъ они стояли раньше. Мног1е народы 
оказываютъ вл1яше на культуру соседей или же вытесняютъ 
ихъ. Отдельные люди и целые народы пребываютъ въ низ- 
шихъ состояшяхъ или же возвращаются къ такимъ состоя- 
тямъ после того, какъ уже достигли высшихъ. Съ большимъ 
упорствомъ удерживаются низш1я состоятя даже на высокихъ 
стад1яхъ культуры; сюда, напр., относится жестокость, свар- 
ливость, распутство, суевер1е. 

Но если вш зададимся вопросомъ, какова цель, къ кото- 
рой стремится развипе, то на такой вопросъ нельзя дать 
иного ответа, нежели тотъ, что эта цель состоитъ въ воз- 
можномъ совершенстве того, чего достигаютъ люди и что 



') Авторъ еще добавддетъ <и8м&нен1е образа жжзяи смотря по времеяахъ 
года». Но въ тавокъ случа^Ь пришлось бн признать людьми вс11хъ хивотяыхъ, 
подвержеиинхъ зимией спячб^; да и мног1а друпя изъ приведенннхъ авторомъ 
ра8лич1й не абсолютин. Такь, несомненно, что и животння разлнчаютъ раз- 
ине видн хнвотннхъ и растен1й; собака, наир., превосходно отличаетъ кошку 
не только отъ собакъ, но и отъ лошадей, коровъ и дюдей. Ред. 
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они выполняютъ. Но челов^въ всегда остается существомъ 
несовершеннымъ, а поэтому можетъ достичь лишь въ огра- 
ниченннхъ разм-Ьрагь того, что относится къ совершенству. 

Бол^ важно обратить внимаше на то обстоятельство, что 
при всемъ раздичш, существующеиъ между людьми и между 
культурами, л тЬ к друпя им'Ьли общ1й источникъ или ко- 
рень. Между ъс^ш1 людьми всФхъ расъ существуетъ ойцность 
не только въ т&[есномъ строеши, но и въ основныхъ чертахъ 
нравовъ, обычаевъ, мн^нШ, свид'Ьтельствующихъ объ общно- 
сти происхождешя. 

Сходство нравовъ и мн^шй, наблюдаемое, правда, не во 
вс^хъ случаяхъ у всЪхъ народовъ земного П1ара, но часто 
встречаемое у народовъ, раздбленннхъ между собою огром- 
ными разстояшями, свид^тельствуетъ о невозможности непо- 
средственнаго 8аимствован1я. Ясно, что зд^сь идетъ р']Бчь о 
насл'бдств'Ь, доставшемся отъ общихъ родоначальнивовъ. Та- 
ковы, напр., разные обычаи прив'&тств1я, врод^ весьма рас- 
пространеннаго соприкосновен1я носами, паден1я низпшхъ на 
землю передъ высшими и т. п. Сюда относится и обр^занхе 
и друпя изуродованхя, въ особенности операцш, производи- 
мыя надъ достигшими половой зр&юсти юношами, зат^мъ, 
раскрашиванье и татуировка т'&ла; торжественное заключеше 
друакескихъ союзовъ посредствомъ смФшнватя крови, обмана 
именами и т. п.; дад^е, выказыван1е вдовами зависимости 
отъ умершихъ мужей посредствомъ ношешя ихъ череповъ 
или посредствомъ самосожиган1я при погребеши; чудовищ- 
ный обычай сооружешя здашй надъ челов']&ческими трупами; 
собираше кучъ камней на памятныхъ м'бстахъ; обязанность 
жениться на вдов^ брата; переходъ материнскаго права въ 
отцовское и вм^Ьст'Ь съ гбмъ переходъ къ упорядоченнымъ 
семейнымъ учрежденхямъ. Можно назвать еще рядъ обыча- 
евъ, свойственныхъ различнымъ народанъ и исключающимъ 
возможность непосредственнаго заимствован1я. 

Такъ, у многихъ народовъ мы видимъ боязнь какихъ бы 
то ни было сношешй между тещею и зятемъ; мы видимъ, 
что отецъ новорожденнаго притворяется больнымъ, какъ будто 
онъ самъ — роженица (обычай кувады); также расцространенъ 
обычай похищешя женщинъ и воспоминаше его при свадеб- 
ныхъ обычаяхъ; не меибе распространены челов%ческ1я жертвы 
и каннибализмъ, л'бтосчислеше по лун^ и солнцу, запреще- 
ше прикасаться къ изв'бстнымъ предметамъ (табу на Юж- 
номъ Мор%) или страхъ передъ разнаго рода пищей, при- 
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знаваемой нечистою; тайныя общества съ редипозныии, ирав- 
ственншш или судебными ц&шми, наимеиоваше созвФздгй 
по именамъ животинхъ; нредставлетя о странств1яхъ души 
въ другой М1ръ; наука и практика водшебства; почиташе 
вв^Ьздь, камней, растеши, животныхъ и душъ умершихъ; в^ра 
въ счастливое или несчастливое значенхе изв']^стныхъ дней и чи- 
сель, възначеше того или иного поведешя животныхъ, или 
встречи съ животными и людьми, или въ значевае разныхъ слу- 
чайностей, бывающихъ на празднествахъ и при выполиенш 
обычаевъ; весьма распространены также в^ра въ вФдьмъ, въ 
дурной глазъ, превращеше людей въ животныхъ, в^ра въ ду* 
ховъ и въ призраки; в'Ьра въ предзнаменоваше смерти, въ су- 
ществоваше баснословныхъ животныхъ и людей въ зв'&риномъ 
образе; разсказы и предашя о богахъ, герояхъ, князьяхъ 
и т. п., объ ихъ битвахъ съ драконами, путешеств1яхъ въ адъ; 
легенды о сотвореши М1ра, о потопахъ, о концгЬ М1ра, о 
разрушеши челов'Ьческихъ сооруженШ, о происхожденш пус- 
тынь, озеръ и морей на ихъ м^ст^Ь и проч., и проч. 

Допустить, чтобы такое безчисленное множество порази- 
тельно сходныхъ обычаевъ, воззрЪшй и сказанШ, встр'Ьчаю- 
щнхся на отдаленнФйшихъ пунктахъ земной поверхности, 
возникло по случайности, независимо другъ отъ друга, — ^до- 
пустить это такъ же немыслимо, какъ и то, чтобы эти обы- 
чаи перешли отъ однихъ народовъ къ другимъ въ эпоху, 
когда еще не было никакихъ сношевой между различными 
частями св^та. Д-Ьйствительно, малокультурные народы, жи- 
вупце въ разныхъ частяхъ св^та, и теперь не им^Ьютъ между 
собою сношетй, да и въ одной я той же части св'бта сно- 
шешя между отдаленными народами достигаются лишь чрезъ 
посредство европейцевъ. Остается, стало быть, лишь одинъ 
исходъ, а именно допустить, что эти часто встр%чающ1яся 
культурный явлешя распространились по земному шару по- 
степенно, вмЁст-Ь съ самимъ человФкомъ; стало быть, они воз* 
никли на томъ мЬстЪ, гд-Ь впервые возникло самое челове- 
чество. 

Этимъ, однако, вовсе не сказано, чтобы вс^ назван- 
ный черты культуры достигли своего полнаго развит1я уже 
въ первичномъ мбстопребываши челов']^чества. Разъ были 
даны основныя черты, он^ могли впосл'Ьдствш частью расши- 
риться и разукраситься во время различныхъ странств1Й по 
направленш къ позднЪйшимъ мЬстопребывашямъ т^хъ иди 
иныхъ народовъ; частью, наоборотъ, могли исчезнуть, отъ чего 



— 44 — 

и зависятъ различныя формы^ наблюдаемыя танъ и сямъ въ 
этихъ проявлетяхъ культуры. 

Эти различный формы культуры связаны также съ фи- 
зическими различ1ями между людьми различныхъ частей св^та; 
различ1я эти, однако, далеко не такъ значительны и не такъ глу- 
боки, какъ совпадешя и сходства ^). Впрочемъ, эти различая 
не представляютъ какихъ-дибо р^зкихъ разграничешй, но 
допускаютъ многочисленные переходы. Въ общемъ, однако, 
эти различая т«мъ значительнее, ч^Ьмъ отдаленнее другь отъ 
друга различные народы, т. е. чФмъ дальше они удалились 
во время своихъ первыхъ нереселен1Й отъ первичнаго м^сто- 
пребыватя человечества, такъ что можно признать, что осо- 
бенности народовъ являются исключительно следствхемъ этихъ 
странствован1й и вл1ян1я климата и вообще услов1Й новой 
среды. Для допущешя несколькихъ, удаленныхъ между со- 
бою колыбелей человечества нетъ ни малейшей точки опоры; 
было бы величайшимъ чудомъ, если бы ташя вообще сходный 
между собою въ физическомъ и психическомъ отношеши су- 
щества, каковы люди, могли произойти независимо другъ отъ 
друга въ разныхъ пунктахъ земной поверхности. Это было 
бы гораздо труднее объяснимо, нежели постепенное распро- 
странеше изъ одного мЬста по всей обитаемой части суши, 
при чемъ следствхемъ этого разселен1я явились разныя осо- 
бенности людей. 

Упомянутый уклонен1я, различающгя обитателей разныхъ 
странъ, относятся къ росту (высоте), къ форме черепа, цвету 
глазъ и волосъ, свойствамъ волосъ, языку и культуре. Но 
между всеми этими различ1ями нетъ никакой связи. Неиз- 
вестно никакихъ народностей, племенъ или иныхъ группъ, 
который отличались бы между собою всеми этими свойствами 
или представляли бы радикальное различхе хотя бы неко- 
торыхъ свойствъ. Все эти свойства скорее перемешаны 
между собою, и народы, сходящхеся въ одномъ, т. е. въ суще- 
ственномъ, расходятся во многомъ другомъ. Это служить 
достаточнымъ доказательствомъ того, что, по причине непре- 
рывнаго смешен1я между соседними народами, не осталось 
ни одной чистокровной народности, если вообще когда-либо 
так1я народности существовали. 



О Чнтатежь видятъ, что Отто Генве кхъ Ринъ придаетъ далеко ве такое 
существеавое зва1ев1е расовнмъ раздвч1а]1ъ, какъ дроф. Бюхнеръ. Вообще, 
отъ кнвгн, составлеввой мвогвмв авторамв, леилл ожвдать подваго еднвства 
ввгжядовъ. Ред, 
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Этотъ фактъ д'Ьлаетъ всякое разд^деше человечества на 
расы иллюзорнымъ нли даже невозможныкъ. Можно только 
признать существованге расовнхъ ра8дич1й съ безчисленными, 
порою незам-Ьтныки переходами. Всего легче можно было бы 
еще установить подразд&Еенхе челов']^чества по различными 
языкамъ, — если бы этому не препдтствовалъ тотъ фактъ, что 
народы часто усваивали друг1е языки, по сравнешю съ т^мн, 
на которыхъ они говорили раньше. Значительное большин- 
ство жителей Индш говорнтъ теперь наарШскихъ языкахъ^ 
вм'Ёсто прежнихъ дравидайскихъ; кельты и мбер1йцы гово. 
рятъ по англ1йски, по французски и по испансци; славяне 
эльбскаго и одерскаго бассейна — по н'Ьмецки и т. п. Языкъ 
поэтому вовсе не служитъ в^рнымъ признакомъ племенного 
родства и не р'Ьшаетъ вопроса о положенш, занимаемомъ. го- 
ворящими на этомъ язык^ по отношенш къ стад1ямъ культуры^ 

Чтобы изб'бжать всЬхъ этихъ трудностей, мы должны, если 
только желаемъ ради удобства подразделить людей на группы, 
оставить совершенно въ сторон* физическхе признаки, под- 
разумевая подъ этимъ какъ телесные признаки въ настоя- 
щемъ смысле слова, такъ и психо-физическхе, какъ, напр., 
языкъ. Приходится искать чисто-психическаго принципа, и 
мы находимъ его въ понятш кулмпуры. 

Но и самая культура, какъ и телесная форма человека, 
есть произведете географическаго положетя и климата. Оба 
эти фактора р^шають вопросъ, подвигается-ли культура бы- 
стро или медленно, и не стоитъ-ли она на известномъ пунк- 
те, а именно томъ, который, какъ показано выше, общъ всемъ 
или, по крайней мере, очень многимъ, значительно удален- 
нымъ между собою народностямъ. 

Если мы произведемъ беглый обзоръ обитаемой части 
суши, то прежде всего заметимъ значительное различхе очер- 
ташй, принившемыхъ сушею по отношешю къ омывающему 
ее морю. 

Суша земного шара едва занимаетъ половину поверхно- 
сти, занятой моремъ. Нашу планету моаоо объехать кругомъ, 
не коснувшись суши; но нельзя совершить кругосветнаго пу- 
тешеств1я, не пользуясь жл се морскимъ путемъ. Сверхъ того, 
почти вся суша сосредоицюна на одномъ полушарш, сере- 
дину котораго занимаютъ страны южной и восточной Европы, 
т. е. те, который, достигли наивысшей культурной ступени; 
эти же страны отличаются темъ, что море глубоко врезы- 



— 46 — 

вается зд^ь со всЬхъ сторонъ и суша представляется лишь 
сечетатемъ полуострововъ. 

Маре — ведикШ воспитатель челов']^ка, приведш1й его къ 
высшей культуре. Но для этого воспитан1я требуется приго- 
товительная школа въ области мен^ значительннхъ водъ. 
Первкя воды^ гдЪ отваааивавугся плавать на судахъ, это 
р^ки и образованный иии озера. Продолжеше р'Ькъ соста- 
вляютъ морск1е берега близь ихъ устьевъ. Лишь послЪ дол- 
гаго плавашя вдоль береговъ решаются пуститься въ откры- 
тое море; сначала плаваютъ въ захрытыхъ, „средиземныхъ^ 
моряхъ и лишь подъ конецъ решаются плыть по шровымъ 
моряиъ, т. е. овеанамъ. Р^ки были пособницами культуры 
в*ь странахъ, тжЬ она одержала первые крупные успехи; такъ, 
напр., можно назвать Гоанго и Ехангъ въ Кита'Ь^ Гангъ и 
Индъ въ Индш, Ёвфратъ и Тигръ въ Вавилоши, Нилъ въ 
Египте. Для южной Европы и прочнхъ прибрежныхъ странъ, 
находящихся у Средиземнаго моря, это море было школою; 
но народы на сЬвер'Ь и западе Европы должны были искать 
на Атлантическомъ океан^^ условШ^ сд^лавшихъ ихъ влады- 
ками океановъ. Этотъ океанъ указалъ имъ путь въ Новый 
Св^тъ^ Инд1йск1Й океанъ доставилъ морской путь въ восточ- 
ную Аз1Ю, Велик1Й или Тих1й океанъ позволилъ объехать 
кругомъ земной шаръ. 

Родъ и способъ сочеташя между сушей и водой оказы- 
ваетъ на развитхе культуры значительное вл1яте. Острова 
малой и средней величины, по причикЬ своего малаго про- 
тяжешя, на которомъ люди могутъ устроить немногое, ли- 
шены значешя для исторш культуры. Въ этомъ они сходятся 
со своей противоположностью, а именно съ скрытыми внутри 
больпшхъ материковъ областями, лишенными удобнаго соеди- 
нетя съ моремъ. Поэтому острова Южнаго Моря и средней 
Америки, зап. Африки и скандинавской Европы такъ же 
мало содМствовали успФхамъ культуры, какъ и степи средней 
Азш, пустыни Аравш и Африки, прерш С'бверной Америки, 
льяносы и пампасы Южной Америки. Эти области, правда, 
по причин-Ь своей большей частью плоской поверхности и 
ландшафтнаго однообраз1я, представляютъ сходство съ моремъ, 
но имъ не хватаетъ чарующей о I морской стихш, пред- 
ставляющей, несмотря на бури, Мк^ше трудностей для пе- 
ре'Ъзда, нежели песчаные холмы, травянистый степи и солон- 
чаковыя болота этихъ негостепршмныхъ м^тноствй. 

Почти такое же важное значеше по отношенш къ на- 
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шему умственному разви11ю, какъ н распрбД'Ьлете срол ш 
морд, принадлежитъ устройству внутренней поверхности сушн. 
Также и зд^ь мы встр-Ьчаемь врайности, неблагопрхдтння 
этому развятш, а именно, съ одной стороны, однообразный 
и ненрнвлевательныя равнины, еъ другой — непроходимыя 
высок1я горы. Тавъ, въ Азш, низменныя равнины Сибири и 
Туркестана, плоскогорья Монголш и горныя ц^Ьпи Тибета 
не только не доставили процв^ташя культуры, но по вре- 
менамъ выбрасывали опустошительныя орды, разрушавш1Я 
культуру нрекраснЬйшихъ странъ. Точно также сарматская 
низменность въ Европе и обширная поверхность бассейна 
Миссиссипи лишь <7ь большимъ трудомъ, да и то не влолнЬ, 
подчинились культур'6. 

Третье и важнейшее ра8лич1е между крайностями, на 
ряду съ различ1емъ въ очерташяхъ суши и моря и внутрен- 
нимъ устройствомъ суши, образуетъ различ1е климата. Старин- 
ное, но хорошее подра8д^лен1е земной поверхности на жар- 
К1Й, два ум^ренныхъ и два холодныхъ пояса оправдывается 
главнымъ образомъ по отношешю къ развитию культуры. Это 
последнее доказываетъ неопровержимо, чтЬ четыре изъпяти 
подеовъ сами по себЬ не произвели никакой высшей куль- 
туры, по причине крайностей зноя и холода, или же всдг1д- 
ств1е неблагопр1ятнаго положен1я находящихся тамъ обла- 
стей. Приморск1я страны составляютъ золотую середину между 
отдаленными отъ материковъ островами и удаленными отъ 
морей внутренними областями; точно такой же серединой 
являются страны, богатыя горами, холмами и террасами, 
по сравнешю съ обширными равнинами и чисто горными 
странами; но то же можно сказать, сравнивая сЬверный ум^Ь- 
ренный поясъ со ^всЬми прочими, и это т^мъ бол'Ье, что въ 
немъ мы видимъ наиболее благопрхятныя отношешя между 
приморскими ландшафтами и террасами. Южный холодный 
поясъ весь необитаемъ, северный — по большей части. Жар- 
К1Й поясъ, по причине крайняго зноя, препятствуетъ всякой 
самостоятельной д&п^льности, и южный ум^^ренный, хотя 
уже значительно бол^е благопрхятный культуре, им^етъ съ 
нимъ то общее, что находяпцяся въ немъ страны разделены 
между собою обширными морями и поэтому лишены связи и 
взаимнаго сообщешя культурныхъ прюбр'Ьтетй, если эти 
посл^дшя не сообщены имъ Европой. Наоборотъ, сЬверный 
умеренный поясъ включаетъ ыЛ страны земного шара, создав- 
пая высшую культуру или давппя ей дальн-Ьйшее развипе. 
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Другими словами: истор1л Бультуры нм^етъ своей исключи- 
тельной ареной ю. Лз1Ю^ с. Африку, Европу и С. Америку, 
да и то лишь тамъ, гд'Ь явились колоши, высданнця евро- 
пейскими странами. Климатъ названныхъ областей ум'Ьрен- 
ный и по преимуществу морской, т. е. свободенъотъ слиш- 
комъ р^зкихъ крайностей; нхъ части расчленены на острова, 
полуострова, террасы; они, наконецъ, непосредственно свя- 
заны со ^Старымъ Св'Ьтомъ^, и океанъ, отд^кляющШ этотъ 
Старый Св'бтъ отъ С'Ёв. Америки, по своей малой ширин'Ь 
не можетъ быть сопоставленъ съ Индгйскимъ или съ Тихимъ 
океаномъ. Внутри этого пояса, благопр1ятнаго для высшей 
культуры, нельзя, однако, не зам'Ьтить существеннаго разли- 
Ч1я между юго-восточнымъ азхатско-африканскимъ поясомъ и 
сЬверо-западнымъ европейскимъ. Аз1атско-африканск1я страны 
развились при посредств^^ большихъ р^Ькъ, европейскхя — по- 
мощью Средиземнаго моря, но на крайнемъ северо-запад*!, 
какъ и въ европейско-американскихъ колошяхъ, развит1е 
произошло при посредстве Атлантическаго океана. Первый 
создали вполне своеобразныя культуры, вторыя были нхъ 
учениками. Съ другой стороны, первый, совершивъ все для 
нихъ возможное, остановились или даже пошли вспять, тогда 
какъ вторыя самостоятельно развили дал^е заниствованныя 
у первыхъ культурный блага, послуживппя для нихъ нача- 
ломъ новаго, неисчерпаемаго прогресса. Это доказываютъ, 
съ одной стороны, примеры Китая, Инд1и, Вавилона и Египта, 
съ другой — примеры Грецш, Итал1И, северо-западной Европы 
и С. Америки. Отрицательное доказательства доставляютъ 
примеры большихъ острововъ и благопр{ятно расположен- 
ныхъ полуострововъ и террасъ, находящихся, однако, въ 
жаркомъ или холодномъ поясе. Таковы Мадагаскаръ, Зонд- 
сше о-ва, Индокитай, Гренланд1я, Камчатка, Лабрадоръ и т. д. 
Все эти страны остались безъ какого-либо значен1я для 
истор1и культуры. 

Изъ предыдущаго вытекаетъ обобщеше, которое можно 
было бы назвать ,,желе8нымъ закономъ культуры^. Оно гла- 
сить следующее: 

Массивныя, нерасчлененныя, удаленный отъ откры- 
таго моря, весьма холодный или весьма жарк1Я части 
земной поверхности производятъ культуру, остающуюся 
на низкой ступени, неблагопр1ятную прогрессу. Значи- 
тельно расчлененный, обращенный къ морю (непосред- 
ственно или чрезъ посредство рекъ) страны съ умерен- 
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нымъ вдиматомъ создаютъ богатую^ бол']^е или мен^е 
быстро прогрессирующую культуру. 

Культура, безъ сомн4шя, есть д^ло человека; но почему 
челов^къ становится такимъ, что производить мен^е или 
бол'Ёе значительную культуру, этимъ онъ обязанъ географи- 
ческому подоженш и климату той части земного шара, на 
которой онъ развился. 

Поэтому прежде всего должно быть два типа народностей, 
существенно различающихся по степени созданной ими куль- 
туры, а именно съ одной стороны жители названныхъ куль- 
турныхъ странъ нашего сЁвернаго ум^реннаго пояса, съ 
другой — жители прочихъ частей земного шара, за исключе- 
Н1емъ переселиввшихся сюда изъ Европы колонистовъ. Пер- 
выхъ называють культурными народами, вторыхъ — „ дикарями *" . 
Это названхе не сл^^дуетъ, однако, понимать въ томъ смысле, 
что ,,дикари^ будто бы лишены всякой культуры. Смыслъ 
назван1я скор'&е тотъ, что природа оказываетъ на эти народы 
сильнейшее вл1яше, ч^мъ они — на природу. Этимъ наро- 
дамъ недостаетъ обуздашя силъ природы при посредстве путей 
сообщешя, врод* дорогъ, каналовъ и т. д.; у нихъ нЬтъ горо- 
довъ въ историческомъ смысле этого слова, н^тъ никакого 
комфорта и украшен1я жилищъ, н^тъ высшаго идеальнаго 
воззр^шя на бракъ и семью, н^тъ государства въ смысле 
заботы объ общемъ благ^, н^тъ систематической и характе- 
ризованной типичными божествами релипи; у нихъ отсут- 
ствуетъ всякое безкорыстное нравственное ученье, всякое 
стремящееся къ красоте искусство, ъсяХлк письменность, 
кроме образнаго письма и всякой науки. Сюда принадлежать 
туземцы тропической и южной Африки, такъ наз. австрал1й- 
скаго материка, острововъ Великаго океана, Америки и с^в. 
поллрныхъ странъ со включенхемъ Сибири. Сюда же надо 
причислить пещерныхъ обитателей и жителей свайныхъ 
построекъ Европы и другихъ частей св^та. 

Итакъ, хотя пДикарямъ^ также свойственна известная 
культура, мы все же называемъ „культурными народами^ тЪ 
группы людей, которыя научились оказывать на природу 
бол4е значительное вл1ян1е, нежели природа — на нихъ. Они 
достигли того, что посредствомъ всякаго рода сообщенхй под- 
чинили себе природу, построили городск1я твердыни, при- 
дали человеческому жилищу уютность, связали бракъ и семью 
съ высшими идеями. Они создали высокхл религ10зныя си- 
стемы С1. '^[ческимъ основашемъ, государства съ упорядо- 

4 
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ченнымъ устройствомъ и съ учрежденгями, имеющими ц']^лью 
благосостолше народовъ; они развили искусство до служенхя 
красогЬ и науку до служешя истин*; изобрели звуковую 
систему письма. Сюда относятся китайцы, японцы, индусы, 
персы, вавилоняне и ассирхяне, финик1яне и евреи, египтяне, 
арабы, армяне, разные малоаз1атск1е народы, почти вс* евро- 
пейцы и происходящ1е отъ нихъ колонисты, все бол^е съужи- 
вающге области, обитаемый дикарями. 

Конечно, предки нын'Ьшнихъ культурныхъ народовъ, въ 
свою очередь были некогда дикарями, но переходъ отъ „ди- 
кой" культурной стад1и къ культур* въ узкомъ сйтысл* слова 
былъ такимъ постепеннымъ и медленнымъ, что для совре- 
менныхъ культурныхъ народовъ онъ или совс^мъ забытъ или 
же продолжаетъ жить еще только въ древнихъ сказашяхъ. 
Друг1я племена едва пытались развиться въ культурные на- 
роды, какъ имъ воспрепятствовало грубое разрушеше ихъ 
культуры. Таковы мексиканскхе ацтеки и подданные перуан- 
скихъ инковъ. Дальнейшую группу образуютъ народы, под- 
нявшхеся не выше положешя учениковъ изв-Ьстныхъ куль- 
турныхъ народовъ и оставшихся, поэтому, на средней стадш 
развит1я. Таковы монголы, манчьжуры, корейцы, народы Индо- 
китая, малайцы, дравиды, тибетцы, турки, берберы (варва- 
р1йцы), абиссинцы и т. д. Не оставшись настоящими дика- 
рями, но и не научившись ничему отъ культурныхъ наро- 
довъ, пребываютъ въ полуварварскомъ состояти таше на- 
роды, какъ афганцы, курды, кавказскге горцы, албанцы. На- 
конецъ, на нашйхъ глазахъ происходитъ переходъ отъ ди- 
каго къ культурному состоян1Ю у обитателей многихъ остров- 
ныхъ группъ Южнаго моря, или, по крайней мЬр*, мы ви- 
димъ попытку съ ихъ стороны. Какъ среди дикарей, такъ и 
между культурными народами мы можемъ, впрочемъ, заме- 
тить группы, различающ1яся между собою своеобразными 
чертами своей культуры. Это обстоятельство доставляетъ намъ 
возможность подразделить поверхность земного шара на куль- 
шурныя области, врод* ботаническихъ и зоологическихъ 
областей; такое подразделен1е устраняетъ неудобства, обусло- 
вленныя невозможностью установить надежныя расовыя об- 
ласти. 

Такъ какъ дикари 5кивутъ въ весьма далеко отстоящихъ 
другъ отъ друга областяхъ, разделенныхъ морями и пусты- 
нями, то это подразделенхе необходимо должно было выз- 
вать появлеше у нихъ различныхъ культз'рныхъ типовъ, 
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естественно распределяющихся по частямъ св4та или по кли- 
матическимъ поясамъ. Мы такимъ образомъ получаемъ об- 
ласти: африканскую, австралхйско-океашйскую, американскую 
и арктическую. Вс* эти области были раньше гораздо бол^е 
распространены, нежели теперь. Он* съуживаются посте- 
пенно подъ напоромъ культурныхъ народовъ. Африканская 
культурная область, занимающая середину и югъ Африки, 
но все бол4е отступающая во-внутрь передъ арабами и евро- 
пейцами, характеризуется устойчивостью своего населешя. 
За исключенхемъ, быть можетъ, готтентотовъ и бушменовъ, 
африканск1я племена весьма далеки отъ постепеннаго выми- 
рашя, постигающаго дикарей. Африканцамъ свойственны 
маленьк1я деспотическхя государства, отличающхяся собачьей 
преданностью жителей, процв'Ьтан1емъ рабства и фетишиз- 
момъ съ человеческими жертвами. Аестралгйско-океатйская 
культурная область, мало-по-малу захватываемая европей- 
цами, населена по большей части мореплавателями. У нихъ 
господствуетъ обычай татуировки; религхя ихъ есть культъ 
душъ съ необычайно строгими предписашями относительно 
чистоты (табу); у нихъ мы видимъ чрезвычайно искусно 
организованныя семейныя учрежден1я съ* своеобразными на- 
именован1ями степеней родства. 

Такъ наз. индейцы, прежше обладатели американской 
культурной области, успели уже уступить почти всю свою 
область европейцамъ и нхъ потомкамъ. Индейцы отличаются 
нечувствительностью боли, жестокостью, мстительностью, кра- 
снор^чхемь; изъ обычаевъ у нихъ характерна окраска или 
же украшенхе рубцами; они отличаются пристрастхемъ къ 
охоте, темь, что различаютъ племена помощью изображешй 
животныхъ п растенхй, что связано съ почитанхемъ подоб- 
ныхъ существъ (тотемизмъ). Учрежденхя у нихъ аристокра- 
тическ1я, но не допускающхя г.1авенства одного вождя; они 
почитаютъ призраки или духовъ въ образ* явлен1Й природы; 
у нихъ существуютъ разнообразныя предашя о сотворенхи 
М1ра, о потопе, о томъ свете и о кончине М1ра. Аркти- 
ческая область гораздо более отделена отъ прочихъ своимъ 
географическимъ положешемъ. Область эта захватываетъ се- 
верный приморск1я страны Европы, Аз1и и С. Америки. 
Жители этой области — кочевники, при томъ охотники, ры- 
баки или же скотоводы, держащхе северныхъ оленей; они 
подразделяются на малыя племена. Ихъ религхя есть суев*- 
р1е и боязнь духовъ, и у нихъ гораздо более, чкмъ у про- 
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чихъ дикарей, хотя подобнымъ же образомъ, господствуютъ 
знахари, шаманы; все бол^Ье и бод^е отступаютъ они на 
сЬверъ. 

Мы уже заметили, что въ ддинномъ ряду Еультурныхъ 
рядовъ заключаются глубок1я различ1я между европейскими 
и вн']^-европейскими нацхями. Въ то время, какъ европей- 
ск1е культурные народы соединились постепенно въ одно 
культурное Ц'блое, аз1атск1е и африкансше народы разделя- 
ются, по течешю р^къ, обусловливающихъ ихъ культуру, на 
четыре .различный культурныя области, изъ которыхъ каждая 
включаетъ одинъ главный народъ и различные, усвоившхе 
его культуру второстепенные народы, таковы: китайская 
область (Китай, Япон1Я, Корея, Аннамъ), индШская (пе- 
редняя Инд1я, Тибетъ, Бирма, С1амъ, о-ва Суматра и Ява),, 
халдейско-персидская и египетско-арабская. Такимъ образомъ, 
существуетъ пять культурныхъ областей; принадлежащихъ 
народамъ, стоящимъ на высшей ступени культуры; обрисо- 
вать развитхе этихъ народовъ составляетъ одну изъ главныхъ 
задачъ этого труда. На всей же земл'6 мы различаемъ, какъ 
видно изъ предыдущаго, девять культурныхъ областей, ко- 
торыя, въ конц* концовъ, ВС* подчиняются одной — евро- 
пейской. 

Четыре области, населенныя „дикарями", играютъ, од- 
нако, въ исторш развит1я человечества незначительную^ 
почти совершенно ничтожную ро.1ь; поэтому имъ м-Ьсто 
г.тавнымъ образомъ въ эштграфги^ а не въ исторхи куль- 
туры. Въ противоположность культурнымъ народамъ, резко 
разделяющимся по ступенямъ культурнаго развийя, дикари 
представляютъ почти однообразное ц^лое. Различая въ про- 
странств* девять культурныхъ областей, мы поэтому разли- 
чаемъ во времени пять культурныхъ стадШ. 

Живущхе въ узкой сфер* племенныхъ интересовъ, без- 
государственные малокультурные народы, къ которымъ отно- 
сятся также предки нынешнихъ культурныхъ народовъ, 
образуютъ первую культурную ступень, а именно до-псшори-- 
ческую. На этой стад1и не существуетъ общаго сознашя, 
свойственнаго обширнымъ массамъ людей; не с)тцествуетъ 
никакого сознан1я государства или отечества. Вторую сту- 
пень, — для исторической эпохи она является первою — об- 
разуютъ вне-европейсше культурные народы въ ихъ дре- 
внейшую эпоху. Это живущ1я обособленно, самодовлеющ1я 
нащи, вроде китайцевъ и (прежнихъ) японцевъ, индусовъ и 
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тибетцевъ, вавилонянъ и ассирхянъ, мидянъ и персовъ, из- 
раидьтянъ и финик1янъ. Третью ступень образуютъ народы, 
уже не живупце замкнуто, но образующхе союзы, правда, подъ 
гегеношей |^кого-либо одного, благопрхятствуемаго счастьеыъ 
народа. Эта стадхя выработалась вокругъ Средиземнаго моря, 
сначала въ эллинсеихъ болон1яхъ, зат'Ёмъ въ римсБОмъ все- 
мхрномъ государстве, а въ промежутке между ними — въ 
дарств*, возникшемъ изъ завоевашй Александра Македон- 
скаго. Выступленхе на арену об^жкъ м1ровыхъ релнгхй ^) — 
христханства и ислама — обозначаетъ четвертую ступень, на 
которой народы, соединенные общими в-Ьроватями, въ то 
же время сами по себе самостоятельны, но между обеими 
группавш происходитъ неустанная борьба. Концомъ этого 
першда является падеше магометанской и разцвЬтъ христхан- 
ской культуры, а также открытхе новыхъ странъ вн* такъ 
наз. Стараго СвЬта. Съ этой перемены декорац1й начинается 
пятая и пока наивысшая культурная ступень, а именно не- 
р10дъ всем1рныхъ сношен1й при непрерывномъ возрастан1и 
господства европейскихъ народовъ. 

Въ этомъ ход* развит1я внеевропейск1я культурныя 
страны отступаютъ назадъ, уступая арену европейской куль- 
тур*, которую уже нельзя подразделить по странамъ и на- 
родамъ. Отсюда мы выводимъ новый законъ исторш куль- 
туры, гласящ1й: 

Чемъ более въ общемъ подвигается йультура, темъ 
более отдельные народы примыкаютъ другъ къ другу, 
образуя более обширныя, переступающ1я границы на- 
родностей сферы согласующихся между собою культур- 
ныхъ явдешй. 
Давно уже искусство и наука перешагнули черезъ нац1о- 
нальныя границы. Религ10зныя исповедашя также не спра- 
шиваютъ о языке, племени и правительстве. Техническ1я 
усовершенствован1Я по самой своей природе космополитичны. 
Единственный пунктъ, помимо политики, носящхй еще на- 
щональный отпечатокъ, это поэзхя: но у всехъ культурныхъ 
народовъ поэтическое творчество уже имело свою цветущую 
пору; сверхъ того, все культурныя нащи заимствуютъ другъ 
отъ друга поэтичесшя произведешя помощью переводовъ и 
подражанИ. Сверхъ того, ни въ одномъ государств* нетъ 
полнаго и неограниченнаго господства одного какого-.1ибо 
языка. 

^) Буддизнъ это релнг1я монаховъ, а не народная релипя. 
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Отсюда мы въ лрвв'к заклю^шть, что, хотя н въ далевохъ 
будущемъ, челов^^чество идетъ на встр:&чу возрастающей ас- 
снхЕлящя, постепенному сшснш, н наЕОнецъ, и полному 
упразднештэ вс1^хъ расовыхъ и нащональныхъ особенностей. 

Эта возможность не встр^Ьтить пом^^хи отъ дальнЬйшей 
политической отдельности государствъ. Но если государства 
будутъ раз.1ичаться мегду собою лишь вакь политнчесЕ1я 
тклв,, то соединеше ихъ ео есемгрный союзъ юсударстеъ есть 
лишь вопросъ времени. Однако, все, что сделано прсЕрас- 
наго и прочнаго любымъ народомъ, все это останется не- 
увядаемымъ, пока существуетъ земля и ед обитатели. 

Изъ того непререЕаемаго обстоятельства, что въ настоя- 
щее время представители матерхальныхъ интересовъ превосхо- 
дять по снл'Ь представителей идеальннхъ пронзведешй, можно 
было бы, повидимому, вывесть, что въ культур* будущаго вре- 
мени, математика, естествознаше, промышленность, торговля, 
пути сообщешя и сощальныя стремлешя решительно одер- 
жать верхъ и въ общемъ повлекутъ за собою наступлеше 
великой матер1альной эпохи; изъ этого вышло бы, что буду- 
щая культура сойдется въэтомъ отношенш съ древиМштгь 
першдомъ культуры, съ чисто матергалистическимъ состоя- 
шемъ дикаре^! Но такое предположеше оказалось бы въ 
р^шительномь противоречие съ первымъ закономъ культуры, 
а именно съ закономъ прогресса. Если этотъ законъ спра- 
ведливъ, то будущее развипе человечества по разносторон- 
ности не только не уступить нынешнему, но должно, наобо- 
ротъ, превзойти его. Поэтому, и въ будущемъ не можетъ 
быть недостатка въ идеализме; но, после того, какъ изгла- 
дятся нащональныя особенности, что произойдетъ, разумеется, 
весьма медленно и незаметно, идеализмъ этотъ приметъ но- 
вый видъ и будетъ относится къ инымъ объектамъ. Вместо 
нащональнаго явится вселенскгй (космополитичесшй) идеа- 
лизмъ; онъ проявится во вселенскихъ религш, искусстве и 
литературе. Латинск1Й шрифтъ уже теперь, хотя и весьма 
медленно, понемногу завоевываетъ мхръ — въ этомъ едва ли 
можно усомниться. Далее, несомненно, что известные языки, 
напр., немецк1й, анг.11йск1й (и русски) постепенно распро- 
страняются, тогда какъ другхе, какъ, напр., испанскШ и фран- 
цузскхй, утрачиваютъ свое распространеше, а есть и таюе, 
какъ, напр., языкъ басковъ, кельтсше языки, некоторыя сла- 
ВЯНСК1Я нареч1я, какъ, напр., лужицкое, почти вымерли; не- 
который, какъ, напр., чешскШ и мадьярскШ языки напрасно 
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еще борются съ своей судьбой частью насильственными сред- 
ствами ^), такъ что число языковъ на земномъ шарЬ несо- 
мненно убываетъ. 

Но съ вседенскимъ ихъ началомъ (космополитизмомъ) 
соединяется еще другое стремленхе, ведущее борьбу съ на- 
ц10нализмомъ^ а именно индивиду ализмъ. Уже въ конц^ сред- 
нев^коваго перхода индивидуализмъ началъ свою работу. Все, 
что прежде было въ рукахъ профессшнальныхъ Еорпорац1й, 
теперь перешло въ руки выдающихся личностей, безъ раз- 
ЛИЧ1Я круга, изъ котораго они вышли. Въ древности и въ 
средше в4ка существовали лишь типы изв-Ьстныхъ земля- 
чествъ и корпорац1й. Периклъ могъ блистать лишь какъ 
аеинянинъ, Цезарь лишь какъ римлянинъ, Вальтеръ фонъ- 
деръ Фогельвейде лишь какъ странствующШ рыцарь, 0ома 
Аквинск1й лишь какъ монахъ; вн'Ь этихъ сферъ великхе умы 
древности и среднихъ в'бковъ были бы невозможны. Лич- 
ность новаго времени начинается изолироваться съ Данте. 
Его произведете не есть тэма флорентинскаго гражданина: 
это мхровое произведенхе, такъ что въ другомъ отечеств* 
пришлось бы только посадить другихъ людей въ адъ и въ 
огненную печь. Т-Ьмъ не мен*е, Данте все еще находится въ 
основ']^ дуализма, двойственности папства и императорства. 
Свободнее и чаще выступаютъ универсальные умы, не свя- 
занные ни сослов1емъ, ни опред^леннымъ отечествомъ, ни 
горизонтомъ определенной эпохи, но представляющ1е чело- 
в-Ьчество, какъ ц-Ьлое, уже въ XV в-Ьк*, еще бол^е въ XVI 
и сл*дующихъ в-Ькахъ. Какое д-Ьло намъ, какова была про- 
фесс1я и родина Коперника, Колумба, Лютера, Рафаэля, 
Сервантеса, Шекспира? Даже нацюнальность этихъ великихъ 
умовъ придаетъ ихъ произведен1ямъ лишь известный коло- 
ритъ и ни мало не вл1яетъ на ихъ мгровое значеше. Зна- 
менитости древности и среднихъ в^ковъ, собственно говоря, 



') Едва ли доводи автора удачны. Въ средн1е в^ка, во всей западной Ев- 
ропе бнлъ одинъ литературный дзыкъ — дативск1Й, тогда какъ теперь ихъ деся- 
токъ. Чешск1й дзыкъ не внмираетъ, а, наоборотъ, въ качестве литературпаго 
возродился и дроцв^таетъ; на вашихъ глазахъ возникла болгарская литера- 
турная р^чь; датская литература сравнительно недавно отделилась отъ нор- 
вежской; даже отд!Ьльння иар^ч1я не ногибаютъ, а возрождаются, какъ, напр., 
малоросс1Йекое, лип1ь недавно получившее въ Росс1и право гражданства и до- 
стигшее значительнаго разцв^та въ Галичин^. Вообще, доводы автора въ 
пользу грядущаго сл1ян1я вс^хъ культуръ въ одну очень слабы; увеличен1е 
общев1я и солидарности нац1й вовсе не требуетъ полваго однообра81я; по край- 
ней м^р*!, авторъ не доказалъ противнаго, да и онъ самъ признаетъ, что 
разнородность, въ конц^ концовъ, даже усилится, хотя и не на нац10нальной 
дочв*. Ред. 
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не могли создать ничего новаго; они лишь усиливали то, что 
постепенно развивалось въ ихъ отечестве или въ ихъ про- 
фессюнальномъ кругу. Умы новаго времени, наоборотъ, внесли 
новыя мысли въ М1ръ, внесли то, о чемъ прежде никто не 
смЬлъ и помыслить ^). Это поворотный пунктъ, слишкомъ 
мало обращавш1й на себя вниманхе, и это направлеше все 
бол4е усиливается. Культъ выдающихся личностей разви- 
вается все бол4е въ литератур*, въ искусств* и въ политик* 
и наверное продожитъ дал*е свой уже намеченный путь. 

Этимъ, въ общихъ чертахъ, нам*ченъ необходимый ходъ 
исторхй культуры. Но что касается содероюатя^ то опреде- 
лить его сл4дуетъ такимъ образомъ: исторхя культуры раз- 
.сматриваетъ то, что, независимо отъ законовъ природы, со- 
здано, развито, разработано, т. е. что касается всего круп- 
наго и значительнаго, относящагося къ мыслящимъ суще- 
ствамъ. Исторхя культуры есть изображенхе великихъ и важ- 
ныхъ событШ и состояшй въ человеческой жизни, не объ- 
ясяимыхъ законами природы. Она содержитъ повествованхе 
•о томъ, что совершено человЬкомъ, безъ побужденШ со сто- 
роны природы; она есть „исторхя" въ наивысшемъ чист^й- 
шемъ смысл* этого слова. Мен*е значительное, обыкновенное 
и обыденное, насколько оно вообще стоитъ сохранешя въ 
памяти людей, относится къ исторш культуры въ указанномъ 
крупномъ масштаб*, какъ отд*льныя явлен1я природы къ при- 
род* какъ ц*лому. Все это предметы отд*льныхъ изсл*до- 
ван1й, которыя, если вставить ихъ въ истораю культуры, 
затруднятъ ея полетъ. Вс* подробности принадлежатъ къ 
этимъ второстепеннымъ изображен1ямъ, относящимся къ исто- 
рш культуры, какъ планеты къ солнцу. Такими планетами 
въ исторической д*ятельности являются такъ наз. политиче- 
ская истор1я, т. е. истор1я развит1я власти, разсматриваемая 
въ деталяхъ, дал*е — исторхя права, исторхя торговли, про- 
мышленности, открыт1й, изобр*тешй, сельскаго хозяйства, 
костюмовъ, жилищъ, религш, культа, искусствъ, литературы 
и наукъ во вс*хъ ихъ личныхъ и м*стныхъ проявлеваяхъ. 
Вс* эти отрасли знан1я коренятся въ исторхи культуры и 
въ ней же увинчиваются; исторхя эта содержитъ наибол*е 
достойное познанхя изъ вс4хъ этихъ областей, а именно то, 
что сод*йствовало ус овершенствован1ю челов*чества. 

^) Зд'Ьсь авторъ снова преуве1ичиваетъ. Разв'Ь мысли пиеагоребцевъ, от- 
вергавшихъ неподвижность земли, не были еще бол^е „новыми*', нежели мысль 
Конерника, зыавшаго о пиеагорейцахъ? Такую же односторонность обнару- 
живаетъ авторъ, разсуждаа о культе герое въ. Ред. 
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Такой идеалъ исторш культуры, конечно, еще долгое 
время будетъ ожидать своего мастера и арену придется пре- 
доставить бол-Ье или мен^е счастливымъ шонерамъ. Однако, 
уже честное стремлеше ^стоить пота благороднаго человека ^. 

Географическое перем^щеше культуры ^). 

Есть мыслители, усматривающхе въ движеши вселенной 
и въ исторш человечества разумный порядокъ. Таые люди 
не безъ основашя могли бы утверждать, что Старый Св^тъ 
пользуется особымъ покровительствомъ Провид'Ьнхя. Въ трехъ 
совершенно различныхъ какъ по внешности, такъ и по про- 
странственному протяжению, формахъ, проявляется суша на 
земномъ шар*. АвстралШскШ материкъ, съ многочисленными 
тучами острововъ, покрываюш,ихъ синее Южное море, этотъ 
материкъ, гд4 люди, животныя и растешя сохраняютъ еще 
видъ ископаемыхъ формъ, можетъ быть оставленъ совсЬмъ 
безъ вниман1я. Такимъ образомъ, остается лишь сравнеше 
между такъ называемымъ Старымъ и Новымъ Св-Ьтомъ. Фи- 
зическое превосходство перваго надъ вторымъ известно и 
общепризнано, какъ относительно строен1я и географическаго 
распределенхя, такъ и относительно населяющихъ его живот- 
ныхъ и мучнистыхъ злаковъ. Лишь въ необычайной роскоши 
формъ относительно растительнаго М1ра новый континентъ, 
повидимому, стоитъ выше прежняго. Во всякомъ случай Ста- 
рый Св'Ьтъ богаче всЬми естественными и искусственными 
пособхями культуры, содействующими людямъ въ борьбе за 
существоваше. Весьма естественнымъ последствхемъ является 
также превосходство умственныхъ силъ по эту сторону 
океана, сравнительно съ туземцами Новаго СвЬта, где куль- 
тура преследовала совсемъ иныя цели и привела къ совер- 
шенно отличающемуся отъ нашего оригинальному развитш. 

Присмотримся сначала къ Старому Свету. Придется ска- 
зать, что все, происшедшее здесь развит1е культуры, разы- 
гралось въ области, которую можно, если сделать даже зна- 
чительныя прирезки, ограничить тропикомъ Рака на юге и 
60^ широты на севере. Арена всего нашего кудьтурнаго 
развит1я заключена поэтому между широтою Стокгольма или 
Петербурга и градусомъ • параллели, проходящимъ черезъ 
Мекку и, находящимся на какихъ-нибудь 16 немецкихъ миль 

^) Эта глава написана проф. Бюхнеромъ. 
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къ югу отъ тропика ,Рака. Но колыбель культуры слЬдуеть 
искать на восток*. На крайнемъ восток*, тамъ, гд* Тих1й 
океанъ омываетъ берега Стараго СвЬта, уже въ сЬдую ста- 
рину теплится искра своеобразной китайской культуры. Ни- 
сколько позднее, а можетъ быть и одновременно съ Китаемъ, 
возникаетъ арШская культура на берегахъ могучаго Ганга, 
вытекающаго изъ священяыхъ озеръ Гималая. Къ западу, на 
иранскомъ плоскогорье и въ примыкающей къ нему месо- 
потамской низьменности возникли также въ самой отдаленной 
. древности государства, основанныя народами, употреблявшими 
клинообразныя письмена, вавилонянами, ассирхянами, мидя- 
нами и персами, съ ихъ цивилизацхей, внедрившейся глу- 
боко въ Малую Азш, въ настоящее время пришедшую въ 
полный упадокъ. На сирхйскомъ берегу, омываемомъ волнами 
Средиземнаго моря, жили уже въ древности одушевленные 
торговымъ духомъ израильтяне и финик1яне, тогда какъ да- 
л^е къ югу, въ африканской нильской стран* возникла, быть 
можетъ, древнейшая изъ вс^хъ достоверно известныхъ намъ 
культуръ. Лишь гораздо позднее культура эта утвердилась 
на лежащихъ надъ моремъ, схяющихъ весельемъ поляхъ Гре- 
Ц1И и Италш, надъ которыми поднимается почти вечно яс- 
ный лазурный небесный сводъ. Въ древности Римъ былъ ко- 
нечнымъ пунктомъ всякаго культурнаго развитхя. Все, что 
можно сказать объ оригинальной культуре къ западу отъ Ита- 
Л1И, едва ли можетъ выдержать хотя какое-либо сравненхе 
съ указаннымъ выше. 

Мысленное перемещеше отъ береговъ Гоанго къ бере- 
гамъ Тибра въ то же время указываетъ и на приблизитель- 
ное шествхе культуры въ древности. За единственнымъ су- 
щественнымъ исключешемъ Египта, который, невидимому, ни- 
кемъ не превзойденъ по древности культуры и можетъ быть 
еще за исключен1емъ Ирана, культура подвигается съ пора- 
зительною правильностью по направлен1ю видимаго движен1я 
солнца съ востока на западъ. При этомъ необходимо заметить 
своеобразное предпочтете, оказываемое этимъ движен1емъ 
около-тропическимъ (субтропическимъ) странамъ: никогда оно 
не переступаетъ 40^ сев. широты и лишь въ самое последнее 
время Ьереходитъ эту границу въ Риме (42^ сев. ш.). Лишь 
въ средневековую эпоху культура медленно пролагаетъ себ* 
путь сначала далее на западъ, а затемъ постепенно также 
на северъ. По очереди следуютъ Испашя, Франц1я, Англ1я, 
Гермашя. 
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Это поступательное движете, первоначально со востока 
на западъ, внушило многимъ ученымъ мысль объ общемъ 
кругосв-Ьтнонъ движен1и культуры. Они усмотрели продолже- 
Н1е этого движеюя черезъ окёанъ въ болшебную страну — 
Америку, откуда, по ихъ мн^нш, быть можетъ чревъ посред- 
ство австрал1йскаго моста, культура возвратится въ свое 
первичное м-Ьстопребываше, чтобы вновь повторить свой кру- 
говоротъ. Но подобныя догматическ1я представлешя очень 
трудно согласовать съ фактами. Не видимъ ли мы въ на- 
стоящее время, что въ ход* культуры наступилъ поворотный 
пунктъ, о чемъ слишкомъ часто забываютъ! Достигнувъ Ат- 
лантическаго океана, ходъ культуры повернулъ въ попятномъ 
направлеши къ бол4е сЬвернымъ странамъ. Въ то время, 
какъ злополучная Испашя близка къ погибели, а Франщя и 
Англ1я потерпели сильные удары, Германхя достигла не- 
обычайнаго разцв-Ьта. Настоящая с*верныя государства со- 
храняютъ однажды добытую ими культуру, а на восток* 
находятся народы, все бол-Ье стремящхеся вступить на путь, 
переданный имъ по наследству ихъ западными сос']&дями, и 
даже вносятъ добытое глубоко внутрь Азш, до самыхъ древ- 
нихъ м^стопребыванхй минувшаго велич1я. Такимъ образомъ, 
теперь въ самомъ Старомъ Св-Ьт* мы видимъ движете куль- 
туры съ запада на востокъ, противоположное прежнему дви- 
жен1ю, тогда какъ американская и англо-австралхйская куль- 
тура довольствуется собою и о ея проникновети дал-Ье въ 
западномъ направленш нФтъ и р^чи. Въ противоположность 
представителямъ космополитическихъ воззр-Ьтй ^), мы, по- 
этому, твердо придерживаемся того мн^тя, что культурное 
развитхе тЬсно связано съ крупными материками и что от- 
д']&.1ьныя культурныя области въ своей истор1и подвержены 
лишь общему закону происхождешя^ быт1я и погибели, ко- 
торый господствуетъ также надъ всякимъ отд-бльнымь 
существомъ въ природ* и въ исторхи. Для Европы, во вся- 
комъ случа*, эпоха, когда наступитъ упадокъ ея культуры и 
когда руководящая роль перейдетъ съ другой части св-Ьта, — 
эта эпоха еще очень отдаленна. Если на самомъ д^Ьл*, — въ 
чемъ н*тъ ничего невозможнаго и что мнопе признаютъ 
весьма в'Ьроятнымъ, — если европейское культурное развипе 
погибнетъ встЬдствхе ужасной мхровой войны между евро- 
пейскими государствами, или по крайней, м-Ьр*, будетъ за- 



^) Сравв. предыдущую статью О. Генне амъ Рива. Р«д* 
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держано на долгое время, тонамъ придется лишь ут-Ьшиться 
мыслью, что самая культура приэтомъ все же не погибнетъ, 
но перейдетъ въ другую, бол-Ье счастливую часть св']^та, на- 
селенную также европейскими расами: тамъ безприм4рное 
развитхе и неисчерпаемыя средства позволятъ блестящимъ 
образомъ воскресить эту утраченную культуру. 



. Первыя начала культуры. 
Происхожден1е и развит языка. 

Мы не можемъ задаться ц-блью р'Ьшить трудный вопросъ 
о происхождеши языка: ограничимся сводкою изсл*дован1й 
по этому предмету. Много въ этой области, правда, не 
. является результатомъ положительнаго изсл-Ьдоватя, но со- 
ставляетъ выводъ чистаго умозр'Ьтя; значеше этого вывода 
основано на „внутренней вероятности ** и еще бол-Ье на ана- 
лопи съ явдешями въ животномъ мхр'Ь, съ которыми чело- 
вечество неразрывно связано. Однако и тотъ, кто отвергаетъ 
подобную аналогш, долженъ, по крайней м^р*, признать, 
что люди образовали уже некоторое сообщество, когда воз- 
никъ языкъ для взаимнаго понимашя. Происхождеше языка, 
въ новМшее время, по причин* импульса, даннаго теорхей 
развит1я, часто становилось предметомъ подробныхъ изслФ- 
довашй, не приведшихъ, однако, ни къ какому общеприня- 
тому выводу. Можно признать лишь за достоверное, что, въ 
виду резкихъ различи между языками, господствующими въ 
разныхъ областяхъ земного шара, все попытки найти общ1Й 
источникъ человеческой речи приводили пока къ отрица- 
тельному результату. Прежняя мысль о существованхи все- 
общаго человеческаго языка находила темъ меньше после- 
дователей, чемъ далее подвигались по пути сравнительнаго 
языкознашя. Этотъ первобытный языкъ былъ и остается вы- 
мысдомъ фантазш, хотя порою все еще находятся лингвисты, 
возвращающхеся къ попыткамъ возстановить его. Поэтому, 
почти все теперь признаютъ, что древнейшШ человекъ не 
обладалъ членораздельною речью. Этотъ безсловесный чело- 
векъ. Ношо а1а1и8, какимъ его признаютъ не только Гэк- 
кель, но и лингвисты, вроде Шлейхера, Ф. Мюллера и др., 
представляетъ родъ . посредствующаго звена между челове- 
комъ, одареннымъ словомъ, и антропоморфными. Разумеется, 
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этотъ Ното а1а1и8 не былъ глухон'Ьмымъ; онъ былъ спосо- 
бенъ выражать жестами и нечленоразд'Ъльными звуками свои 
потребности, чувствовашя, настроешя; онъ могъ сообщаться 
съ себЬ подобными, какъ сообщаются уже животныя. Безъ 
сомн^тя, психичесБ1я состоян1я первобытнаго человека не 
заходили за пределы такихъ чувствъ и потребностей, кото- 
рыя вполн'Ё могли выражаться указанными средствами, о 
чемъ можно заключить по анадопи съ животными. Въ эпоху 
существовашя „безсловесныхъ^ людей не могло еще быть 
народностей, но были расы. 

Вопросъ, какъ и какимъ образомъ изъ этого безсловес- 
наго первобытнаго человека развился говорящШ челов^къ, — 
это задача, надъ которой ломали голову многхе ученые. Во 
всякомъ случа'6, должно было пройти весьма много времени, 
прежде ч4мъ совершилось такое превращенае, и если есть 
сомн-Ьнхя на счетъ способовъ, то, какъ зам'Ьчаетъ Летурно, 
невозмолАао сомн']&ваться въ самомъ факт^. Разв'Б такое же 
превращен1е не совершается ежедневно передъ нашими гла- 
зами? Разв']^ безсловесный младенецъ не превращается въ 
товорящаго человека? Никто не скажетъ, конечно, чтобы 
новорожденное дитя обладало способностью членоразд'Ьльной 
р']^чи. Хоть, кто признаетъ, что способность р^чи радикально 
отличаетъ человека отъ животныхъ, долженъ, чтобы остаться 
посл'Ёдовательнымъ, признать новорожденнаго не челов']^вомъ. 
Правда, маленьк1я к^тл и въ другомъ отношен1и не похожи 
на людей: разв']^ ихъ можно считать „двуногими^ существами, 
пока они продолжаютъ ползать на четверенькахъ? 

Во всякомъ случаЬ, несомненно, что существуютъ без- 
словесные люди, и не только наши грудные младенцы лишены 
дара слова, но и н-Ькоторые взрослые ид10ты. Сверхъ того, 
изв']&стны достов'Ьрные прим']^ры, показывающхе, что челов'бкъ, 
выросш1й безъ всякаго воспитан1я и безъ общешя съ людьми, 
остается безсловеснымъ и издаетъ одни лишь нечленораздель- 
ные звуки. Даже бол^Ье того: люди, одаренные способностью 
р^чи и разумомъ и вынужденные жить въ полн^йшемъ оди- 
ночестве, постепенно утрачиваютъ даръ слова, — не говоря 
уже о глухонемыхъ, какъ. явлеши ненормадьномъ. Безсло- 
весность маленькихъ д^тей можно признать прямымъ дока- 
зательствомъ существованхя древняго Ношо а1а1п8. 

Что касается собственно происхожден1я членораздельной 
речи, то не можетъ быть ни малейшаго сомнен1я, что это 
пр1обретен1е произошло медленно и постепенно, начавшись 
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съ груб-Ьйшихъ зачатковъ и дшпь постепенно достигнувъ 
нын^шняго совершенства. Какъ и все на св-Ьт'Ь, каждый 
языкъ им^етъ свое начало, эпоху роста, развит1я и про- 
гресса я, наконецъ, эпоху упадка. Языкъ развивался по та- 
кимъ же закономъ необходимости и такъ же определенно, 
какъ и тЬло, и духъ че-юв^ка; онъ возникъ первоначально 
изъ нечленоразд^льныхъ, сопровождаемыхъ жестами звуковъ 
И.1И криковъ, выражавпшхъ радость, боль, печаль, удоволь- 
ствхе и т. п. Сначала образовались, по всей вероятности, 
лишь восклицашя, выражающ1я ощущен1я и чувствованхя, съ 
существеннымъ пособхемъ интонащи и мимики; всл^дъ за* 
тёмъ явились подражательные звуки (ономатопоэ), при чемъ 
подражали звукамъ природы. 

Дарвинъ полагаетъ, что, подобно тому, какъ теперь у 
гиббоновъ, подражаше музыкальнымъ звукамъ помощью члено- 
раздельныхъ звуковъ послужило началомъ словамъ, выражав- 
шимъ разныя сложныя возбуждеюя. У обезьянъ, у нашихъ 
д^тей и у дикарей, какъ известно, развита страсть къ под- 
ражан11о; эта страсть, вероятно, играла существенную роль 
въ д^Ьл-Ь происхождешя языка, какъ средства взаимнаго по- 
нимангя. Основнымъ элементомъ, однако, является крикъ, 
издаваемый подъ вл1ян1емъ ощущешя или чувства. 

Подобно тому, какъ въ психическомъ отношеши различхе 
между челов-Ькомъ и высшими животными им^етъ скорее каче- 
ственный характеръ, нежели количественный, такъ и челове- 
ческая речь отличается отъ языка животныхъ, какъ продуктъ 
дальнейшаго развит1я, основываясь на способности выражеш'я, 
весьма распространенной въ животномъ М1ре ^). Само собою 
разумеется, что нельзя, игнорируя постепенность эволющи, 
прямо сопоставить наиболее развитую форму языка съ зву- 
ками, издаваемыми животными. Прошло много тысячелетШ, 
прежде чемъ человекъ, путемъ рудиментарнаго сочетанхя или 
последовательности отдельныхъ словъ и корней безъ всякаго 
обозначешя лица, рода, чиселъ и т. п., достигъ синтетиче- 
ской формы языка. Бликъ О полагаетъ, что для развитхя 
языка понадобилось по малой мгьрть 100000 летъ, а для 
германскихъ языковъ отъ 30 до 50000 летъ: эти числа почт1[ 
согласуются съ выводами Мортилье, относящимися къ перво- 
бытной культуре. Известный филологъ Шлейхеръ *) придер- 

*) Сравн. Бг. С, Ггапске въ Коатов, 1886, стр. 98 и сл-Ьд, 

") В1еек, 0п^1п оГ Ьсяп^^иа^ев (н'Ьм. перев., 1863 г.). 

•) А. ЗсЫехсЬег, Вхе Баг^^1п'8сЬе ТЬеопе ип(1 Й1е 8ргас11Ю8зепвсЬай, 18СЗ. 
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живается того мн-Ьнхя, что до-историческое существованхе 
языка гораздо продолжительн'Ье историческаго, и что, вероятно, 
въ до-историческое время погибло гораздо бол4е оставшихся 
намъ совершенно неизв'Ёстныхъ язывовъ, ч'З^къ сколько ихъ 
существуетъ до сихъ поръ. Впрочемъ, также этотъ авторъ 
высказывается въ томъ сътслЪ, что исходная точка вс']^хъ 
вообще языковъ, а именно такъ наз. знаменательные звуки 
(Ве(1еиШп§81аи*е) или простые звуковые образы, или звуко- 
выя формы ннтуищй, представлен1Й, понятхй и т. д. были 
безъ всякаго грамматическаго значешя. Эти начала изъ корня 
первоначально образовались во множеств']^, однако, всюду 
нормально одинаковымъ образомъ, совершенно такъ же, какъ 
образуются органическ1я клЬтки; такъ что, правда, сл-Ьдуетъ 
допустить безчисленное количество первобытныхъ языковъ, 
но для вс*хъ ихъ надо принять одинаковую форму развит1я. 
Это сходно съ образовашемъ прост'Ьйшихъ формъ органиче- 
ской жизни, о которыхъ трудно сказать, животныя ли они 
или растен1я, хотя образоваше всЬхъ ихъ бол4е или мен4е 
сходно. 

Во всякомъ случа*, первоначально господствовало такое 
разнообраз1е языковъ, что даже сос'Ьдн1е народы или пле- 
мена, какъ въ настоящее время у инд-Ьйцевь Скалистыхъ 
горъ иди въ Ю. Америк*, а также у горцевъ Кавказа и у 
австрал1йцевъ, не понимаютъ другъ друга. Вероятно, суще- 
ствовало чудовищное количество „семейныхъ языковъ**, при 
чемъ на каждомъ говорило ничтожное количество людей — 
семейныя группы; количество такихъ языковъ уменьшилось 
прежде всего благодаря соединенш этихъ семейныхъ группъ 
въ бол-Ье крупные союзы, напр. въ племена и народы. Этотъ 
процессъ СЛ1ЯН1Я объясняетъ также безъ труда то своеобраз- 
ное обстоятельство, что языки некультурныхъ народовъ, при 
бедности ихъ въ другихъ отношен1яхъ и при отсутств1и на- 
8ван1Й для большей части абстрактныхъ понят1Й, отличаются 
зам4чательнымъ богатствомъ такъ назыв. гомонимами, или 
словами, обозначающими одно и то же поняпе или предметъ, 
при чемъ большинство такихъ назван1й или ирхобр-Ьтають 
новый смыстгъ, И.1И совсЬмъ выходятъ изъ употреблен1я. Во 
всякомъ случаЬ, для проведешя сравнешя между языкомъ 
жпвотныхъ И челов-Ька, необходимо дать отв-Ьтъ на вопросъ, 
обладаютъ-ли животныя для взаимнаго понимангя какимъ- 
либо языкомъ, аналогичнымъ человеческому и отличающимся 
отъ него не по 2юдг/, а по степени. Собственно говоря, от- 
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в'Ьтъ на этотъ вопросъ содержится уже въ допущенш жи- 
вотнаго происхождешя самого челов-Ька. Действительно, такъ 
кавъ невозможно допустить, чтобы разлнчхе между языкомъ 
человека и животныхъ превышало разницу между душою 
челов'&Ба и животныхъ, и такъ какъ существуетъ лишь связ- 
ный прогрессъ органическаго и душевнаго развит1я во всей 
области живыхъ существъ, и трудно допустить гд-Ь-либо пе- 
рерывъ или скачокъ въ развитш, то сл^дуетъ признать, 
что и языБЪ животныхъ коренится на той же почв^^, кавъ 
и языкъ челов'бва. Но даже независимо отъ этихъ теорети- 
чесБихъ основашй, прямое сопоставлеше^ основанное на на- 
блюдешяхъ врод']^ т^хъ, Бав1я были произведены 1эгеромъ 
и Дж. Ромэнсомъ, приводятъ къ тому же выводу О- 

Суш;ественной опорой для развитая способности р*чи было 
постепенно утвердившееся прямостоячее положеше, при чемъ 
грудь ирхобр^ла способность бол-Ье свободнаго выдыхан1я, не- 
обходимаго во время р-Ьчи и н§н1я. Это бол^е свободное раз- 
вит1е движешй грудной клетки отсутствуетъ у четвероно- 
гихЪу тогда Бавъ бол']&е прямостоячая поза птицъ дозволяетъ 
имъ бол-Ье свободное употребленхе голосовыхъ органовъ. Изъ 
числа млеБОпитающихъ можно, однако, указать на гиббона, 
какъ животное, всего легче и охотнее принимающее прямо- 
стоячее положеше на земл-б; и какъ разъ гиббонъ всего спо- 
собнее къ употребленш своихъ голосовыхъ органовъ, Одинъ 
видъ гиббона, именно Ну1оЬа1;е8 а^хПе, есть, быть можетъ, 
единственное млекопитающее, о которомъ можно сказать, что 
оно поетъ. Интервалы весьма му зыкал ьныхъ звуковъ, изда* 
ваемыхъ этими обезьянами, различаются между собою на по- 
лутоны, а полная школа обнимаетъ октаву. „См4ло могу 
сказать,— пишетъ Брэмъ, — что я никогда еще не слышалъ го- 
лоса млекопитающаго, исключая человека, бол4е полнозвуч- 
наго и музы[кальнаго, нежели голосъ этой длиннорукой обезьяны. 
Сначала я былъ изумленъ, затЬмъ восхищенъ*. Конечно, 
ВСЯК1Й видъ животнаго, смотря по образу жизни и спосо- 
бамъ перем4щен1я и сохранен1я покоя, вырабатываетъ раз- 
личныя привычки выдыханхя, въ свою очередь, опред'Ьлен- 
иымъ образомъ д*Ьйствующ1я на образоваше голоса. 

Развит1е языка происходило одновременно и вх сочета- 
нш съ развитхемъ мозга и органовъ р'Ьчи. Даръ Слова, без- 
спорпо, образуетъ существенный факторъ въ развитхи челов-Ь- 

') Сравн. Котапев, Меп1а1 Еуо1и1;1оп 1П Ап1та18 и его же Ап1та1 1п*е1- 
Ь^епсе и ^&9С^, Айв ^а1иг ип(1 Меп8с11еп1еЬеа. Ье1р2. 1893. 
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ческаго духа. Действительно, языкъ есть тотъ элементъ 
этого развит1я, котораго впервые начинается образован1е 
представлевой и понятШ, стадо быть, настоящее явлеше. 

Поняпе возниваетъ посредствомъ слова. Языкъ создалъ 
разумъ и обратно, разумъ создалъ языкъ. Р-йчь и мысль до- 
полняютъ и совершенствуютъ другъ друга взаимно; поэтому, 
греческое слово логосъ обозначаетъ въ одно и то же время 
и р^чь, и разумъ. При посредстве языка человеческая душа 
возвысилась надъ душою животнаго; лишь съ прхобретешемъ 
дара слова, челов^къ отделился отъ животныхъ. Хотя оче- 
видно неправильно утверждевае н^которыхъ лингвистовъ, 
будто безъ способности р^чи вообще невозможно мышленхе, 
тёмъ не менее, остается справедливымъ, что языкъ, въ сво- 
емъ постепенномъ развитхн, былъ однимъ изъ могуществен- 
нейшихъ средствъ „очеловеченхя" и столько же содейство- 
валъ психическому развитш, какъ и обратно, испытывалъ 
его содейств1е. Лишь съ достижетемъ, быть можетъ весьма 
поздно прхобретенной, способности речи, человекъ могъ вы- 
ступить на арену исторш въ своемъ настоящемъ человече- 
скомъ достоинстве. Лишь членораздельная речь, въ связи 
съ лучшимъ развит1емъ гортани, органовъ речи и мозга и 
соввсбстно съ прямостоячимъ положешемъ и улучшеннымъ 
употреблешемъ рукъ, — лишь все это сделало человека 
темь, чемъ онъ сталъ теперь. Въ особенности же изследо- 
вашя анатомовъ и патологовъ, занимавшихся изучеваемъ мозга, 
показали, что человеческШ мозгъ обладаетъ на своей по- 
верхности особымъ органомъ речи, который — вполне или 
отчасти — отсутствуетъ даже у самыхъ высшихъ животныхъ, а 
у человека выработался подъ вл1ян1емъ борьбы за существо- 
ваше и естественнаго подбора. Если этотъ органъ отсутст- 
вуетъ или вырождается отъ болезни, то наступаетъ афазхя, 
неспособность речи. Поэтому нетъ ничего удивительнаго въ 
томъ обстоятельстве, что крупныя человекообразныя обезьяны 
не могутъ говорить, не смотря щ сущрствованхе у нихъ го- 
лосовыхъ органовъ, сходныхъ съ человеческими, и мозга, 
вообще весьма сходнаго съ человеческимъ, но менее раз- 
витаго какъ разъ въ переднихъ доляхъ. 
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Ледншсовая эпоха ':^) 



Эпоха отъ конца третичнаго перюда до нашихъ дней 
чрезвычайно коротка, если сравнить ее съ чудовищною про- 
должительностью бол'6 раннихъ эпохъ исторш земли. Она, 
однако, достаточно продолжительна, если сравнить ее съ 
какими-нибудь н'бсколькими тысячел^т1ями культурной тра- 
дицш человечества. 

Ожидать весьма крупныхъ перем^нъ въ очерташяхъ суши 
мы здЪсь не можемъ. Въ концф посл']Ь^няго отд&ш третич- 
ной эпохи, т. е. плюцена, суша и море окончательно уста-' 
навливаются въ ихъ главныхъ очерташяхъ. Такимъ образомъ, 
само собою становится невозможнымъ отложеше посреди на- 
шихъ континентовъ мощныхъ морскихъ осадковъ, которые, 
затверд'Ьвъ въ плотную породу, могли бы оставить таше вну- 
шительные памятники, какъ это мы видимъ для бол^едрев- 
нихъ геологическихъ эпохъ. Заложены уже, какъ продукты 
третичнаго перюда, вс% важиМипя и высочайш1я горныя 
ц^пи и хотя см'Ьна поднят1й и опускашй все еще продол- 
жается, хотя вытекаше вулканическихъ массъ и трещинъ все 
еще не прекращается, но во всякомъ случа'б наступаетъ пе- 
р10дъ сравнительнаго покоя во всемъ, что касается сдвиговъ, 
сжат1я и измЪнешя формы частей коры земного шара. Т^мъ 
не мен^е, само собою разум-Ьется, что продолжительный рядъ 
тысячел^тШ (если выбрать даже наименьшую возможную м^ру 
времени) проходить не безсл^дно, такъ какъ мызнаемъ, что 
передъ нашими глазами одно какое-либо тысячел^пе, ивсл'Ь- 
дованное исторически, представдяеть рядъ глубокихъ пере- 
мФнъ. Неутомимо гложетъ воздушная оболочка земли нахо- 
дящуюся подъ нею твердую почву. То, что создадъ третич- 
ный пер10дъ, теперЬ' неумолимо разрушается. Причудливо 
нагроможденныя вершины новыхъ горъ подвергались еще во 
время появлетя на св'бтъ д'Ьйствю выв^тривавоя. Не уди- 
вительно, если у ихъ подошвы въ течете посл^-третичныхъ 
эпохъ нагромоздились колоссальный массы валуновъ и вер* 
шины пришли въ состоите разрыхлешя. Равнины, частью 
освободивш1яся лишь въ поздшя третичный эпохи и вновь 

^) Эта гжава прноаджежмтъ В. Беоше 0^. ВОЪкЬе, Еп1;1Г1ске1ш1в8§;евс1исЬ- 
1е йет Ка^аг) и состаылетъ добавление руоежаго жадаим. 
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отторгнутыя отъ моря, покрылись наносными слоями отъ д^й- 
СТВ1Я р^къ и отъ песковъ, нанесенныхъ в'^трами, — явился 
первый слой новой формащи или системы; именно по своей 
юности онъ представляется намъ ясн'Ёе, ч'бмъ веб др7г1е 
слои, когда идетъ рЪчь о вартинЬ равнинной поверхности. 
Когда эти четвертичные наносы навыванутъ общимъ именемъ 
^дилюв1я**, то не сд^Ьдуетъ думать, что рЪчь идетъ о дилювш, 
т. е. всем1рномъ потопе въ настоящемъ смысл^Ь этого слова. 
Эти наносы образовались посредвтвомъ процессовъ, которые 
мы можемъ и теперь наблюдать повсеместно. Для челов'бка 
юный ДИЛЮВ1Й необычайно важенъ. Основательно назвали его 
^ хлебной формащей*^ по тому значешю, которое онъ имЪетъ 
для нашего почвеннаго хозяйства. Въ этомъ смысле онъ 
представляется намъ еще гЬсн^№ связаннымъ съ настоящею 
эпохой. А когда намъ говорятъ, что въ глин^ дилюв1я погре- 
бены также древн'Ьйппе остатки первобытной человеческой 
культуры, то, кажется, исчезаетъ последняя граница: отъ зо- 
лотистой нивы нашихъ дней взоръ проникаетъ до пред^ловъ 
третичнаго першда; всюду онъ видитъ одну и ту же тихо 
копошащуюся и ведущую борьбу работу природы, тогда какъ 
челов^къ гранд10зно развивается отъ жалкихъ зачатковъ до 
блестящаго экономическаго пользовашя дарами и свойствами 
природы. 

На землб есть довольно кЬстъ, где действительно тре- 
тичный перюдъ приводитъ, путемъ незаметныхъ переходовъ, 
къ настоящему. Въ достопамятныхъ пампасовыхъ отложен1яхъ 
Южной Америки, где человекъ — быть можетъ, древнейш1й 
изъ всехъ пока известныз:ъ людей — охотился за мегатер1ями, 
макраухешями и токсодонтами и сооружалъ хижины изъ твер- 
даго, какъ камень, исполинскаго панцыря глиптодона — въ этихъ 
отложен1яхъ нигде нельзя провести резкой геологической 
границы и лишь древшя вымерш1я животныя формы обозна- 
чаютъ разрывъ между дидювхемъ и современной эпохой — 
впрочемъ, не внезапный разрывъ, а скорее переходь, пере- 
житый самимъ человекомъ. Такое постепенное вымираше 
древнихъ формъ безъ резкихъ изменешй почвы замечательно: 
оно указываетъ на услов1я въ борьбе за существоваше, еще 
не выясненный нашей наукой. Однако, въ общемъ, мы остаемся 
здесь въ рамкахъ спокойнаго постепеннаго развит1я. Также 
у насъ въ Европе при подобномъ спокойномъ переходе отъ 
третичнаго перюда къ новейшему, не понадобилосъ бы рез- 
каго разрыва. Пл1оценовая Европа, климатъ которой прибли- 

б* 
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зительно соотв^тствовалъ нын'бшнему, давала еще пр^ютъ 
круинымъ слонамъ — южному слону и древнему слону, — а 
также бегемоту. Можно было бы предположить, что эти жи- 
вотныя медленно выселились въ неотд-бленную еще отъ Европы 
Африку иди же вымерли еще по эту сторону Средиземнаго 
моря. Хорошую аналопю съ этимъ представляетъ левъ; еще 
въ историческую эпоху въ Ю. Европ* жили львы, не отли- 
чавш1еся отъ нын^^шнихъ западно-азхатскихъ и африканскихъ, 
но теперь, повидимому, посл'Ьдовавшхе за слонами. Однако, 
на самомъ ](^л% въ с&верномъ полушархи, и въ томъ чи.ол'Ь* 
въ Европ'Ё, событ1я вовсе не протекли такъ гладко. Наобо- 
ротъ, великое и поразительное явлеше разрываетъ зд-Ьсь ста- 
Д1И развит1я. Посмотримъ, каковы сл^^ды этого явлешя. 

Передъ здатемъ Берлинскаго музея красуется огромная 
гранитная чаша. Глыба, изъ которой сделана эта чаша, при- 
везена изъ окрестностей Фюрстенвальде, гд* несколько та- 
кихъ глыбъ, длиною отъ 5^|2 до 8 метровъ, украшали л4съ. 
Какимъ образомъ попали подобныя глыбы въ песчаную область, 
гд^& н^тъ ни мал^Ьйшихъ гранитныхъ вершинъ? Местность 
представляетъ всюду признаки дилюв1альной глины. Какъ бы 
мы ни представляли себ* происхождеше этой части сЬверо- 
германской низменности, всего зд'^^сь можно было бы ожи- 
дать, кром^ гранитныхъ массъ. Даже въ глубоко лежащихъ 
слояхъ, какъ, напр., въ Рюдерсдорф* подл* Фюрстенвальде, 
мы находимъ древшя осадочныя породы вторичной эры, но 
ни въ какомъ случае не гранить. А между т^мъ оказывается, 
что весь сЁверогермансмй дилювШ буквально напичканъ со- 
вершенно неправильно разбросанными каменными глыбами 
родственнаго характера — гранитами, гнейсами, порфирами, 
содержащими ископаемыя обломками силурШской системы и 
т. п. Эти глыбы не могли быть вымыты изъ глубины, не 
могли также свалиться съ горъ, такъ какъ подходящихъ 
горъ зд-Ьсь нигд-Ь н'Ьтъ. Гранитныя глыбы въ Фюрстенвальде 
замечательны лишь своей величиною; меньш1я глыбы и мел- 
К1е валуны валяются всюду, бол'Ье иди мен4е прочно укреп- 
ленные въ почв*. Въ течен1е многихъ вЬковъ, когда уже 
процветала культура, но еще не имели поняпя о геолопи; 
поселянпнъ, которому эти камни мешали пахать, могъ уте- 
шать себя разве мыслью, что эти твердые камни вкраплены 
въ хорошую землю. Особенно огромные камни, вроде фюр- 
стенвальдскихъ, считались принесенными самимъ дьяволомъ. 
Но какъ только послышался первый лепетъ геологш, при- 
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шлось отказаться отъ бабьихъ сказоБъ и дать хотя подобхе 
объяснен1я. 

Первая мысль была та, что надо обратиться къ ближай- 
шимъ настоящимъ горамъ. Такими оказались срединный гер- 
мансмя горы — правда, он* находятся немножко далеко, но 
все же ато родина больпшхъ р'Ькъ, текущихъ по низменности 
и наносящихъ глину, въ которой и оказываются приблудные 
камни. Попробовали допустить, что р:Ьки принесли всё эти 
камни. Но даже если оставимъ въ стороне огромность нЪ- 
которыхъ глыбъ, приходится сказать, что видъ камней со- 
всЬмъ не таковъ, какъ т^хъ^ которые округляются д'бйствхемъ 
воды. Въ н^^которыхъ случаяхъ камни были такого вида, 
какъ будто прямо свалились съ крутой горы. ЗагЬмъ явля- 
лось еще бол-Ье серьезное сомнете: какъ всЬ т* части гер- 
манскихъ горъ, откуда могъ бы явиться весь этотъ матер1алъ, 
представляли породы, такъ же отличавш1яся отъ приблудныхъ 
камней, какъ, напр., раковинный известнякъ, находимый въ 
глубине подд'Ь Рюдерсдорфа. За то было найдено удивитель- 
ное сходство какъ разъ съ горными породами т^хъ м'ёст- 
ностей, откуда р'Ьки никакъ не могли ничего принести. Пу- 
тешественники-геологи, какъ, напр., Гаусманнъ (1806 г.) и 
Леопольдъ фонъ-Бухъ (1808) съ изумлешемъ нашли въ Скан- 
динавш первозданный породы и камбр1йск1я, а также силу- 
р1йск1я отложешя, въ которыхъ находятся исподинсшя плот- 
ныя массы какъ разъ изъ матер1ада, разсЬяннаго въ вид-Ь 
многихъ тысячъ валуновъ и щебня по всей с^Ьверной Гер- 
маши. Спрашивается, откуда эта связь? О перенесенш глыбь 
длиною въ 8 метровъ (приблизительно 4 сажени) черезъвсе 
Балт1йское море не могъ бы помыслить даже самый первый 
„виновникъ" этого событ1я — дьяволъ^ А между т^мъ, связь 
очевидна! Пришлось привыкнуть къ мысли, что германскхе 
валуны представляютъ^эрратическге^, т. е. приблудные или, 
какъ иногда переводятъ, ^блуждаюпце^ камни. 1^кимъ-то 
непонятнымъ образомъ они долокны были переселиться изъ 
Швец1и и Норвегш черезъ море. Гипотезы врод'Ь той, 
что въ С'бв. Германш происходили извержешя, при кото- 
рыхъ были выброшены эти камни изъ земныхъ н^^дръ, по- 
мимо всей ихъ нев'Ёроятности, не могли согласоваться съ 
очевидной аналопей между германскими и скандинавскими 
валунами. 

Первымъ указашемъ ва р^^шеше задачи было знаше 
того обстоятельства, что такхе же эрратическхе валуны на- 
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ходятся въ другой хорошо изученной области, а именно во- 
кругъ Алыгь. Такая задача била гораздо проще. Находили^ 
напр., съ обращенной въАльпамъ стороны Юрскихъ горъБолос- 
сальныя глыбы гнейса н гранита, т.е. первозданныхъпородь 
центральнаго кряжа Швейцарсвихъ Верхнихъ Альпъ. Зд^сь, 
безъ всяваго сомн^шя, апрхорно представлялось возможнымъ, 
что эти приблудные какни дМствительно происходили отъ 
настоящаго альшйскаго массива и были насильно отторгнуты 
лишь посредствомъ какой либо катастрофы, а затФмъ пере- 
несены. Сила, произведшая это перем^щенхе, могла считаться 
меньшею, ч'Ьмъ въ С^в. Гермаши, такъ какъ^ зд'Ьсь не было 
ни моря, ни такихъ огромныхъ разстояшй. Во всякомъ слу- 
ча'Ь было мыслимо, что, р'Ьцшвъ этотъ бол^е узк1й вопросъ 
о происхождеши эрратичесвихъ альшйскихъ валуновъ, удастся 
попасть и на сл^дъ пути скандинавско-гарманскихъ залуновъ, 
если только оба явлешя можно приписать общей причин^Ь. 
Первымъ, кто попытался дать объясненхе для Швейцарш, 
былъ Соссюръ въ конц-Ё прошлаго в']^ка. Сила, переместив- 
шая альпШск1е валуны, по его мн^нш, происходила просто 
отъ чудовищнаго напора потоковъ воды. Чудовищная ката- 
строфа, соединенная съ землетрясешемъ, раздробившимъ скалы, 
будто бы внезапно освободила огромные морсше резервуары, 
съ незапамятныхъ временъ замкнутые, по мн'бнш Соссюра, 
въ альшйской области, и воды, ниспадая, снесли валуны въ 
долины. Этотъ взглядъ пользовался большимъ усп'Ьхомъ. То 
была эпоха господства школы Вернера, и всемогущая роль 
воды не представляла ничего поразительнаго; никого не изу- 
мило также предположеше чудовищной катастрофы, а позднее, 
подъ вл1яшемъ идей Еювье, эта мысль казалась даже вполнЬ 
въ порядк'6 вещей. Мног1я указашя были также прямо въ 
пользу перенесешя водою и, несмотря на всю искуствен- 
ность гипотезы, она все же давала бол'Ье ясныя представле- 
шя, нежели возникшая тогда же гипотеза Долемье (Оо1опиеп), 
будто Альпы некогда образовали наклонную плоскость, достигав- 
шую м']&ста, гд'6 теперь находятся валуны, такъ что эти по- 
сл'бдше по-просту скатились. Учете Соссюра было система- 
тически разработано Леопольдомъ фонъ-Бухомъ. Уже Соссюръ 
щ)идавалъ огромное значете землетрясенш, освободившему 
замкнутыя воды. Бухъ усилилъ значеше этого фактора, въ 
дух'Ь новой школы вулканистовъ, выступившихъ противъ непту- 
низма Вернеровской школы. Настоящимъ толчкомъ для раз*- 
С&Ш1Я древняго ^Швейцарскаго моря"" и для перем']^щешя 
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всЬть валуновъ было, въ конц'6 концовъ, подндт1е алыпйсваго 
массива и тавъ вавъ это поднятхву въ смысд'б тогдашнихъ 
взглядовъ, произошло посредствомъ иввержешя расплавлен- 
ныхъ массъ, то въ вонц'Ь концовъ р'!^чь шла свор^^е о взрыв^^ 
парового котла съ разбрасыватеиъ осволвовъ, ч^мъ о на- 
стоящемъ водопаде. Разъ дошли до тавихъ объяснешй, то 
для свандинавсБихъ горообразоватй понадобилось лишь не- 
много усилить предполагаемое д'Ьйств1е, чтобы представить 
себ^, что гранитные осколки, заключенные въ массы кнпящаго 
ила, были переброшены черезъ все БалтШское море къ Фюр- 
стенвальде. Съ другой стороны, тц/к только возникалъ хотя 
н'Ькоторый скептицизмъ противъ подобныхъ ,,геологическихъ 
заст^Ёнковъ^, какъ выражался Гете, какъ разъ это чудовищ- 
ное Иреувеличенхе гипотезы возбудило сильн^^йш1я сомн'Ьн1я. 
Эшеръ донъ-деръ-Линтъ, правда, торжествуя указывалъ на 
прорывъ одного альтйскаго озера въ кантоне Валлисъ, проис- 
шедппй въ 1818 г., какъ разъ вовремя дебатовъ, и служнв- 
ппй нагдяднымъ хотя и мишатюрнымъ прим^бромъ катастрофы, 
происшедшей при помощи воды. Эли де-Бомонъ привлекъ къ 
объясненш еще глетчеры, однако, лишь съ т^Ьмъ, чтобы ихъ вода, 
тая отъ ВЛ1ЯН1Я жара, могла оказать сод^йствхе силамъ, фи- 
гурирующимъ въ геологическомъ романе фонъ-Буха. Однако, 
гипотеза не могла уже выдержать критики. 

Поздн^йпия работы фонъ Буха явились одновреннно съ 
работами Ляйэлля; этотъ ученый началъ свой победоносный 
походъ противъ теорш „заст^нковъ^ и катастрофъи попытался, 
въ свою очередь, дать новую, гораздо простейшую теорш 
появлешя с^веро-германскихь валуновъ, въ которой не вы- 
ходилъ изъ рамокъ процесссхвъ, совершающихся въ природЬ 
передъ нашими глазами. Онъ основалъ такъ называемую тео- 
рш дрифта. Дрифтъ обозначаетъ по-англ1йски все вообще 
уносимое потокомъ, т. е. наносъ\ но Ляйэлль подразум^валъ 
собственно льдины, уносимыя водою. Уже въ начале нашего 
сгол%т1я, берлинсшй математикъ ^реде^ хотя онъ еще наивно 
воображалъ, что эрратическхе валуны изъ области Одера 
пронсходятъ отъ средне-германскихъ горъ, проницательно 
указывалъ, что также здЬсь р1^чь идетъ о перемЪщеши 
на плавучихъ льдинахъ, а не о непосредственномъ перемФ- 
щенш водою. 

Несколько позднее (1817 г.) Вентури предположилъ, что 
Верхше Альпы были окружены морскимъ поясомъ, черезъ 
который движупцяся льдины перенесли валуны. Между т'Ьмъ 
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проницательные путешественники по арктическимъ странамъ, 
какъ, напр., Скоресби, поставили вн4 всякаго сомн-Ьихл тотъ 
фактъ, что въ полярныхъ странахъ постоянно обрывают- 
ся Болоссальвыя ледяныя горы, часто вкдючаюпця множе- 
ство каменныхъ глыбь до самыхъ чудовищныхъ массъ вклю- 
чительно. Гонимыя течешями бъ высобимъ широтанъ и тамъ 
плавящ1яся, эти льдины переносили камни далеко отъ родины, 
въ м'Ёста, гд'Ё ихъ нельзя было бы ожидать. Этими фактами 
воспользовался Ляй9лльвъ18В0 году. Въ древшя эпохи, по его 
словамъ, Скандинав1я обладала обширными, достигающими 
моря, глетчерами на своей южной сторон*. Отъ этихъ глет- 
черовъ отд'блялись нагруженный камнями ледяныя горы и 
плыли по теченш черезъ Балтхйское море. Въ то время 
с'Ёвернон'бмецкая низменность находилась бол'бе или мен^е 
подъ водою, ледяныя горы поэтому плыли еще дальше и таяли 
часто лишь подъ нашими широтами, такъ что ихъ сканди- 
навск1й каменный грузъ, падая на дно, попадалъ на почву 
нын'Ёшней германской северной окраины; зд'бсь мы ихъ на- 
ходимъ и въ настоящее время. , 

Эта теор1Я ^дрифта^', которую въ числ-Ь прочихъ съжа- 
ромъ отстаивалъ также Дарвинъ (въ 1832 году), представляла 
огромныя преимущества надътеорхей катастрофы. Особенное 
значеше она пршбр'бла потому, что ею впервые быдъ под- 
черкнуть тотъ фактъ, что, кажется, было время, когда Окон- 
динаегя обладала юраэдо болгье могцными глетчерами^ неоюели 
теперь. Отсюда должна была уже явиться мысль, что въ 
дилюв1альную эпоху климатъ всей Европы былъ холодн'Ье 
нын'бшняго. Недостаткомъ „теор1и дрифта^ была ея непри- 
м'Ьнимость къ Альпамъ; однако, и для Альпъ она дала важ- 
ное указанхе: если не прямо, то чрезъ посредство полярныхъ 
странъ она указала на глетчеры, какъ родину ледяныхъ 
горъ. Въ Альпахъ, гд-Ь изсл'Ьдователь всюду окруженъ глет- 
черами, это понят1е должно было внезапно прхобр'Ьсть зна- 
чеше откровешя для всей .теорш эрратическихъ валуновъ. 

На ряду съ „теор1ей дрифта^ была теперь выставлена 
^теор1я гдетчеровъ". Ея основная мысль состоитъ въ слФдую- 
щемъ: 

Подъ „глетчеромъ" подразум-Ьвають одно изъ самыхъ стран- 
ныхъ и зам^чательныхъ образовашй, как1я только можно 
встр'бтить на земномъ шар*. Выше известной высоты, раз- 
личной, смотря по положенш горъ на земномъ шар*, какъ 
известно, ВС* осадки принимаютъ форму сн*га, и лишенный 
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всякой возможности таять, этотъ горный сн'Ьгъ долженъ по- 
степенно образовать чудовищння навоплетя. Однако, соб- 
ственная тяжесть сн'бговыхъ массъ постоянно заставдяетъ* 
ихъ опускаться внизъ. ОнЬ достигаютъ границы таятя, гд* 
путемъ частичнаго, поверхностнаго таяшя и новаго замер- 
зан1я воды въ бол-Ье внутреннихъ, бол^е холодныхъ частяхъ, 
образуется бол']^е замкнутая зернистая масса или крупа, на- 
зываемая въ Швейцарш фирномъ (РхгпзсЬпее). Эта крупа 
снова стремится внизъ. На крутомъ спуск'Ь она порою быстро 
низвергается, какъ лавина, въ долину, щ^ таетъ безъ остатка. 
Но если склонъ им^етъ лишь малую покатость или даже 
образуетъ мелк1й бассейнъ (МиИе) въ долин*, то слож- 
ное, медленное совм'бстное д'бйствхе таян1я, перемерзашя 
и постояннаго давленхя образуетъ постепенно компактную 
ледяную массу, свешивающуюся подобно чудовипцной ледяной 
сосульк* съ горнаго снЬгансъ плоскогорья, покрытаго снеж- 
ной крупой. Такъ образуется глетч^ъ^ или ледникъ. Посте- 
пенно оттаивая внизу, глетчеръ постоянно стремится сверху 
внизъ, такъ что, какъ ц^лое^ онъ представляетъ лишь каоюу- 
щуюся неподвижность, тогда какъ на самомъ д'&1']^ образуетъ 
безостановочный ледяной потокъ^ направленный внизъ и со- 
храняющШ постоянную величину лишь посредствомъ в'бчнаго 
оттаивашя снизу. Величины этой нельзя переступить до т4хъ 
поръ, пока температура страны въ общемъ не изм'ёнится. 
Отъ страннаго внутренняго движешя этой колоссальной ледя- 
ной сосульки зависитъ то обстоятельство, что она непрерывно 
обрабатываетъ и перем^щаетъ горныя породы. Каменныя 
массы съ горныхъ вершинъ, выв'бтрцвшись въ самыхъверх- 
нихъ областяхъ и обвалившись на ледяную поверхность, мед- 
ленно, но постепенно увлекаются ледниковымъ потокомъ въ 
долину, гд** на м^ст* оттаиван1я, т. е. далеко ниже, они 
отлагаются подъ именемъ такъ называемой фронтальной морены 
(811п1-Могйпе, есть валлисское провинц1альное выражеше, 
означающее накоплеше глетчерныхъ валуновъ). Даже глыбы 
съ домъ величиною могутъ быть этимъ путемъ переносимы 
внизъ на далешя пространства и притомъ въ едва изм'Ёнен- 
номъ состояши, сохраняя острый грани. Своеобразная подат- 
ливая масса глетчера обусловливаетъ, однако, при своемъ 
опускаши частыя трещины и разломы льда: образуются глет- 
черныя щели и по м'^^р'Ь нарушешя въ глубину ледяного 
дотока этихъ путешествующихъ внизъ каменныхъ грудъ, об- 
разуется также родъ морены на дн-б ледяного потока; это 
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такъ наз. грунтовая морена. Камни зд'Ьсь плотно смерзантж 
съ льдомъ н при движенш глетчера впередъ волочатся по 
горной поверхности, обрабатывая ее ванъ гвозди каблука, 
нанося царапины, при чемъ горная порода частью совершенно 
истирается въ песокъ, или же своеобразно обтирая, выгла- 
живая и покрывая штрихами бол'Ье твердый породы. Внизу, 
на м^ст'б оттаиван1я, во фронтальной морен^Б, конечно, эти 
пески и камни грунтовой морены подъ конецъ также выхо- 
дить на св'Ьтъ и примешиваются къ острограннымъ поверх- 
ностнымъ глыбамъ. Одновременно съ этимъ, также настоящ1я 
опоры глетчера, каменныя ст^ны, по которымъ и близь ко- 
торыхъ глетчеръ опускается со своимъ каменнымъ грузомъ, 
испытываютъ зам'Ьчательныя перем'бны. Скалы грунта, а также 
ст^нъ, сначала прекрасно округляются ползущей по нимъ 
ледяной массой, — можно сказать, даже полируются. Но въ 
эту полировку вр'Ьзываются въ то же время многочисленныя 
Т0НК1Я царапины и полосы, который всего легче объясняются 
волоченьемъ твердыхъ горныхъ породъ грунтовой морены. 
Движете внизъ глетчера, увлекая за собою грунтовую мо- 
рену, приводить къ тому, что появляются полосы, параллель- 
ный направленш оси, по которой движется глетчеръ. Такимъ 
образомъ глетчеръ представдяетъ съ одной стороны чрезвы- 
чайно удобное средство для перем'Ьщен1я многихъ крупныхъ 
каменныхъ массъ съ горныхъ вершинъ черезъ границу 
в'Ьчнаго сн'Ёга до сравнительно удаленныхъ вгЬстъ, съ дру- 
гой стороны онъ доставляетъ намъ безспорные документы 
своего существовашя, даже поел* того, какъ его собст- 
венныхъ сл^довъ давно уже не осталось: по виду перене- 
сенныхъ камней и по поверхности скалъ, испытавшихъ дви- 
жен1е глетчера, можно опред^ить его древн1й путь. Зд'^^ь 
глетчерная теоргя оказывается вполне последовательной. 
Эрратическ1е валуны и теперь переносятся глетчерами на 
далек1я разстояшя; прежде валуны переносились гораздо 
дальше, потому что глетчеры были гораздо крупнее. Но о 
существованш древнихъ чудовищныхъ глетчеровъ мы можемъ 
судить по природе самихъ перенесенныхъ каменныхъ породъ 
и по свойству скалъ, находящихся между нынепшимъ м^стонъ 
нахождешя и ближайшими горными цепями. Опытный глазъ 
находить въ долинахъ, где теперь нЬтъ и следа леднико- 
выхъ потоковъ, следы древнихъ ледяныхъ исполнновъ въ 
виде шлифовки и царапинъ. Далеко отъ нынешнихъ глетче- 
ровъ находятъ еще мощныя фронтальный морены и т. п. 
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Настоящимъ научнынъ основателемъ ледниковой теорш 
былъ Жанъ Шарпантье^ директоръ Бэкскихъ солеваренъ въ 
кантоне Ваадт^, написавппй классхчес&Ш трудъ о глетчерахъ 
и эрратичесБихъ валунахъ Ронскаго бассейна (1841 г.). 
Грубий очервъ теорш, правда, былъ дань раньше его, а именно 
англичаниномъ Джономъ Плэферокъ еще 1815 г., по случаю 
его путешеств1я въ ПХвейцарш, норвежцемъ Эсмаркомъ, нзу- 
чившимъ древне ледниковое состояше Норвег1и (въ 1827 г.) 
и швейцарскимъ инженеромъ Венецомъ: этого посл-Ьдиято 
самъ Шарпантье называетъ истиннынъ творцамъ теорш. Въ 
чнсд^ творцовъ бшъ также никпю иной, какъ Гете. 

Въ причудливомъ хаосб мыслей, находящемся въ Виль- 
гельме МейстерЪ (кн. II гл. 10) и напечатанномъ въ 1829 го- 
ду, находится следующее зам'Ьчательное м^то по поводу 
беседы героя романа о происхождеши земли: „Въ конце 
концовъ двое или трое молчаливыхъ гостей захотели приз- 
вать на помощь также эпоху суроваго холода и вздумали 
вообразить погружаюпцеся далеко внизъ, идущ1е отъ 
высочайшихъ горныхъ вершинъ глетчеры, какъ бы катки 
для тяжелыхъ каменныхъ массъ нзъ первозданныхъ породъ; 
массы эти должны подвигаться по гладкому пути все дальше 
и дальше. При наступленш эпохи оттаивашя, ов^ должны по- 
гружаться и навсегда оставаться на чуждой почв^. Возможно 
также, что пдавуч1я льдины содействовали перем^щенш чудо- 
вищныхъ каменныхъ глыбъ съ севера. Эти добрые люди, 
однако, не могли никого убедить своими холодными сообра- 
жешями. Признавалось гораздо бол^е естественнымъ, что М1ръ 
произошелъ съ колоссальнымъ трескомъ и поднятхемъ, съ бур- 
ными потрясешями и огненными извержешями! '^ 

Много ломали себе голову надъ т^мъ, как1я сочинешя 
здесь подразумевалъ Гете, говоря о глетчерной теорш и о 
теорш дрифта, но, мне кажется, нетъ ничего невероятнаго 
въ томъ, что онъ здесь, какъ и во многихъ другихъ спор- 
ныхъ вопросахъ науки, высказалъ выработанное имъ въ тиши 
^ собственное суждеше, — темъ более, что онъ былъ проница- 
тельнымъ набдюдателемъ въ области геологш и весьма хоро- 
шимъ знатокомъ Швейцарш. Если онъ не формулировалъ 
своей теорш строго научно, то частью по недостатку вре- 
мени, частью же потому, что ему надоело враждебное отно- 
шеше маленькихъ спещалистовъ. Какъ естественно было 
такое решен1е вопроса, всего лучше доказываетъ утвержде- 
ше Шарпантье (сказать кстати, воздавшаго должное Гете, 
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ка&ъ предшественнику)^ что у умныхъ швейцарскихъ охотни- 
Бовъ ва сернами и дровосбковъ въ м^^стностяхъ, богатыхъ 
валунами, прежнее существоваше огромныхъ ледниковъ, ста- 
щившихъ внизъ валунный матер1алЪ) признавалось ч:]Ьмъ-' 
то самоочевиднымъ: кстати, это недурной прим&ръ про- 
тивоположности между наивнымъ, но неиспорченнымъ мхро- 
созерцашемъ и прихрамывающей ему въ догонку кабинетной 
мудростью. 

Изсл'Ьдован1я Шарпантье были дополнены и довершены 
въ особенности Агассизомъ. Прежнее ледниковое покрыпе 
Альпъ оказывалось т'бмъ бол'Ье мощнымъ, ч'Ьмъ глубже изу- 
чался вопросъ. На различныхъ другихъ горахъ Европы, на 
Пиринеяхъ, Карпатахъ, на французскомъ центральномъ плато, 
находили подобные же древше сл']&ды д^йств1я ледниковъ. 
Такимъ образомъ, наконецъ, возникло понятхе о ледниковой 
дпохтьу ненормальной эпохЪ чрезвычайной стужи во всей 
Европе, во время диллюв1я. Здаше теорш было увФнчано, 
когда, наконецъ, сгало яснымъ также въ ОЬв. Гермаши, что 
„теор1я дрифта'^ стала излишней и что скандинавскгй глет- 
черный ледъ, д'Ьйствительно, временно достигалъ, въ вид'Ь 
плотной массы, до подошвы срединныхъ германскихъ горъ. 
Превосходнымъ доказательствомъ является, между прочимъ, 
выд'бляющаяся изъ дилювхальной глины глыба раковиннаго 
известняка въ Тюдерсдорф* близь Берлина: эта глыба, несо- 
мн']^нно, отполирована и покрыта шрамами отъ д!Ьйств1я по- 
дошвы и грунтовой морены н'Ёкогда бывшаго зд^сь глет- 
чера. 

Картина ледниковаго покрова въ эпоху европейскаго 
ДИЛЮВ1Я, въ настоящее время довольно точно набросанная 
нукой, настолько чудовищна, что фантаз1я едва способна за 
ней сл'бдовать. Ради наглядности, я говорилъ до сихъ поръ 
лишь объ эрратическихъ валунахъ с^верогерманской низ- 
менности. Но на самомъ д1^'^, эти валуны представляютъ 
лишь произвольно взятый отрЪзокъ отъ валуннаго матер1ала, 
начинающагося въ Англш, продолжающагося черезъ Голлан- 
дш и всю С-Ьв. Гермашю до Росс1И, а дал-Ье, черезъ Волгу 
до самаго Ура.1а. Южную границу образуютъ въ Гермаши 
повсюду иоднят1я горъ — Тевтобургсшй л4съ, Гарцъ, Рудныя 
Горы, Исполиновы Горы, Еарпаты. На всемъ этомъ огром- 
номъ протяжеши матер1алъ существенно одинаковъ, — ^прежде 
всего, первозданный породы (гранитъ) и древшя камбрШскхя 
и силурШсшя отложен1я, указываюпця на с^Ьверъ — на Нор- 
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вегцо^ Швещю, Дашю, Финляндш. Итакъ, если р'^^чь идетъ 
о глетчерахъ, начинающихся въ Скандинав1И и тамъ воспри- 
нявшихъ обломки выветрившихся породъ, то т4ло этихъ глет- 
черовъ простиралось черезъ все Балтхйское море^ находилось, 
между прочимъ^ и на Рюдерсдорфскихъ известковыхъ хол- 
махъ подл'6 Берлина, гдЪ оно шлифовало и царапало эти 
породы, а фронтальная морена отлагала валуны въ южныхъ 
горныхъ отрогахъ, гд* либо по ту сторону Дрездена. Но 
совершенно таше же глетчеры, переступавшхе черезъ замерз- 
шее Шмецкое море, простирались до Англш и Голландш, — 
на восток* же были глетчеры, простиравш1еся черезъ рус- 
скую низменность до Шева по Днепру, до Нижняго Новго- 
рода и южн^е по Волг*. Если же мы разсмотримъ вс* эти 
глетчеры, ^акъ одно ц-блое, то мы вынуждены представить 
себ* такую чудовищную массу льда, что на первый взглядъ 
становится страшнымъ даже за самую теорш. Однако, тео- 
р1я установлена прочно. Въ Швейцарш, гд* основные факты 
теорш и теперь стоятъ вн* всякаго сомн-Ьтя, древнхе глет- 
черы принимали по истин* чудовищные размеры. Ронск1Й 
глетчеръ ледниковаго першда простирался отъ источниковъ 
Роны на С. Готард* черезъ озера Женевское и Нефшатель- 
ское до Юры, гд* онъ выложилъ свои мореновые валуны 
высоко на горахъ. Баше валуны переносились подобными глет- 
черами, можно судить по такъ паз. Пегге дез Магтейез. 
Это глыба, перенесенная съ Монблана въ Ронскую долину и 
имеющая в-Ьсъ свыше семи милл10новъ килограммовъ (на вер- 
шин* ея построенъ домъ съ садомъ). Каше разм*ры им*ли 
эти до-историческ1я „ледяныя сосульки", можно судить по 
тому, что еще теперь подъ Ронскимъ глетчеромъ ст*ны 
скалъ представляютъ сл*ды характеристичной полировки отъ 
д*йств1я льда до высоты 70 метровъ надъ нын*шнимъ уров- 
немъ. 

Во всякомъ случа*, даже эти чудовищные разм*ры поз- 
волили бы сомн*ваться въ возможности существовашя глет- 
черовъ, покрывавшихъ пространства въ милл10ны километ- 
ровъ, если бы мы не им*ли и теперь передъ глазами кар- 
тины ледниковаго покрова ц*лыхъ странъ. Типичнымъ 
прим*ромъ въ с*верномъ полушарш является Гренландхя. 
Зд*сь, исключая узкой береговой полосы, вся поверхность 
суши бол*е ч*мъ на два милл10на квадратныхъ километровъ 
покрыта плотнымъ ледниковымъ покровомъ, и чудовищная 
тяжесть этого внутренняго льда, надъ которымъ возвышаются 
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подд^^ морсЕОго берега лшпь немнопя горныя вершины, со 
ъсккъ сторонъ выпираетъ чудовищные глетчеры въ море, а 
отъ нихъ отд'Ьддются грозный ледяныа горы, пдавающхя по 
северной части Апаитичесваго океана. Возможно, что главная 
масса южныхъ полярныхъ странь представ^шетъ внутри ту 
же картину, хотя ея еще не вцдЬгь ни одинъ чедов-ЬческЛ 
гдазъ, тогда какъ Греншндая изв^Ьстна теперь до 650 с. ш. 
благодаря см&юму путешествш Нансена. Представимъ себЪ 
непосредственно отношешя нынешней Гренланд1и отъ Скан- 
динавш до Англ1И) до подошвы германскихъ Средннныхъ 
горъ и до сердца Россш: мы значительно приблизимся кь 
ледниковой знох-Ь. Поверхность, которую долженъ быль по- 
крывать ледъ, по осторожному вылислешю Пенка, занимала 
во всякомъ случае поверхность свыше гиеспш милмоновь квад- 
ратныхб километроеъ. Толщина льда должна была быть, во 
время наибольшаго развит1я ледяныхъ массъ, соотв'^^тственно 
колоссальною. Самое значительное развит1е высоты, безъ со- 
мн^шя, зам'Ьчалось въ сбверныхъ исходныхъ пунктахъ, глав- 
нымъ образомъ въ Скандинавш; отсюда толщина льда посте- 
пенно повышалась, хотя еще у среднегерманскихъ горъ сто- 
яла довольно высокая ледяная ст^на. Опред&шть толщину 
можно, конечно, лишь приблизительно. Неймайръ считаеть 
въ средней Скандинавш высоту свыше 2 тыс. метровъ; то-же 
онъпризнаетъ для Финляндш и русскаго Прибалт1йскаго края, 
гд*]^, очевидно, находились временно исполинскхе ледниковые 
центры. Среднюю толщину с^^верно-европейскихъ ледниковъ 
никакъ нельзя принять меньше 1000 метровъ, а если разсчи- 
тать по поверхности, то получимъ, круглымъ числомъ, объ^ 
емъ въ 70 милл1оновъ кубич. километровъ. 

Если сюда причислить чудовищную массу тогдашнихъ 
швейцарскихъ глетчеровъ, если вспомнить о глетчерахъ Пи- 
ринеевъ. Средней Францш, Шварцвальда, Вогезовъ, Испо- 
линовыхъ горъ, Татровъ (верхше Карпаты) и Великобрита- 
нш', то ты увидимъ, что р^^чь идетъ о весьма широкомъ явле- 
нш. Но еще бол'Ье мы уб'бдимся въ этомъ, когда мысленно 
перенесемся въ С. Америку. Зд^Ьсь ледники простирались еще 
даигЬе къ югу; ледъ достигалъ 39^ сЬв. широты, стало быть, 
приблизительно широты Лиссабона. Мощность ледниковаго 
слоя была, по малой мбр*]^, такъ велика, а можетъ быть, и 
гораздо больше, чЬыъ въ СФв. Европ'Ь. Въ общемъ, если 
мы присоединимъ поверхность с. американскаго льда къ евро- 
пейской, то получимъ, по Пенку, область въ 490.000 кв. 
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миль, лежавшую ц'Ьликомъ подъ льдоиъ, ч^Ьмъ по край- 
ней доказывается то предложеше, что ледниковая эпоха 
для аъв^шм полугиарЫ действительно составляла универ- 
сальное явлеше. Если въ с^в. Азш и не было связной толщи 
льда, какъ въ Бвроп'Ь и С. Америк'Ь, то это, кажется, зависало 
отъ мФстныхъ препятствШ, препятствовавшихъ образованш 
крупныхъ глетчерныхъ центровъ. Отдельные сл^ды глетчеровъ, 
однако, доказаны въ Сибири, а крупныя срединныя горы, Алтай, 
Тянь-шань, Гималаи, подобно нашимъ Альпамъ, им^ли свою 
эпоху особаго процвёташя глетчеровъ. Дол^е время, при пер- 
внхъусердныхъпоискахъ, поднялась возможность отаскать ста- 
ринную шлифовку скаль глетчерами даже въ весьма теплыхъ 
и тропическихъ странъ, не исключая Сахары и тропической 
Бразил1и. Но эти наблюдешя оказались ошибочными, и вм'Ь- 
ст^ съ ними исчезаетъ картина, разрисованная Агассизомъ 
еще во вкусЬ старинной теорш катастрофъ, — картина лед- 
никовой эпохи, какъ всеобщаго, уничтожившагсг сл^ды вся- 
кой жизни, оледенЬтя отъ полюса до экватора. Эта преу- 
величенная картина, впрочемъ, самымъ грубымъ образомъ 
противор']|^читъ связи нынешней фауны и флоры жаркихъ 
странъ съ позднейшею третичною, при чемъ порою можно 
установить полный рядъ связующихъ звеньевъ» не позволяю- 
Щ1Й допустить никакой ледниковой катастрофы. Само собою 
разумеется, что ледниковая эпоха не могла пройти беэслиъдно 
для экватор1альныхъ странъ, но везде, где дозволяли обсто- 
ятельства, ледники старались проникнуть ближе къ экватору, 
въ чемъ убеждаютъ, правда, весьма ограниченные следы 
глетчеровъ на Меридскихъ Кордильерыхъ, въ Венецуэле и 
др. следы ледниковъ въ Ю. Америке. Съ этими оговорками, 
ледники были, однако, распространены по всему земному шару 
въ томъ смысле, что мы находимъ ихъ следы и въ высокихь 
широтахъ южнаго полушархя. Тамъ, мы видимъ мощные 
дилюв1альные глетчерные центры, теперь исчезнувш1е или, 
по крайней вгЬре, значительно съузивлиеся; таковы центры 
въ южной части Ю. Америки, въ юяшо-австралШскихъ Аль- 
пахъ и на Новой Зеландхи, некоторые пункты на мысе Доб- 
рой Надежды и острова, еще и теперь окружающхе вполне 
оледеневш1я южно-полярныя страны. Если только это распро- 
странеше льда на юге произошло одновременно съ ледни- 
ковымъ першдомъ севера, то объяснеше должно иметь обпцй 
характеръ, т. е. относиться ко всему земному шару. 

Полнаго объяснешя этихъ явлешй мы и до сихъ поръ 
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не им'Ьемъ^ хотя были предложены различный гипотезы, 
напр., гипотеза Джемса Кролля. Не м^шаетъ прежде всего 
зам'1тить, что, судя по многимъ даннымъ, сл'бдуетъ признать 
не одну, а н^волько леднивовыхъ эпохъ, даже изолирован- 
* ныхъ другъ отъ друга. Таиъ, въ сЬв. Швейцархи, въ канто- 
нахъ Цюрихскомъ и Сентъ ГалленсЕомъ, нашли дилюв1аль- 
ныя углесланцевыя отложен1я, в^Ьроятно остатки древнихъ 
торфяныхъ болотъ, съ многочисленными костями животныхъ 
и отпечатками растеши, указывающими на сравнительно в[яг- 
кШ климатъ и безусловно свободную Ътъ ледниковъ, местами 
роскошно покрытую растительностью почву. Не могло ко- 
нечно, быть и р^чи о томъ, чтобы зд^сь мы яжЬжа передъ 
собой флору и фауну настоящей ледниковой эпохи. Что вы- 
казалось въ эту эпоху кое-гд* по %раямъ мощныхъ глетче- 
ровъ, могло сравниться разв'Ь съ скудной жизнью нынешней 
с^веро-сибирской тундры или же Г^енландш, и остатки та- 
кой флоры и фауны, д'Ьйствительно, находятся по всей обла- 
сти глетчеровъ ледниковой эпохи. Т^мъ не мен^е, также эти 
швейцарсше угольные сланцы лежатъ на моренныхъ валу- 
нахъ и другихъ остаткахъ глетчеровъ, и надъ ними, въ свою 
очередь, находятся подобныя же ледниковыя образовашя. 
Такимъ образомъ зд^сь мы очевидно им'^^емъ передъ со- 
бою межледнтковую эпоху съ бол^^е ум^реннымъ климатомъ. 
Н-Ьчто подобное найдено и во многихъ другихъ м4стахъ. 
Особенно въ С. Америк'^ колебашя отъ настоящей леднико- 
вой эпохи до бол'Ёе умеренной промежуточной эпохи и но- 
вые переходы къ интензивному оледен'&нш^ могутъ быть р'бзко 
просл'бжены по поднят1Ю и опускашю уровня воды въ боль- 
шихъ внутреннихъ озерахъ. Ш северо-германской низмен- 
ности также можно просл']^дить 06*6 эпохи оледен^шя по 
направленш замерзшихъ массъ и сообразно съ породами 
эрратическихъ валуновъ. ЗдЬсь также мы находимъ флору 
и фауну сухой теплой степи, включенную посреди оледен*- 
лыхъ тундръ. Шкоторыя нов'Ьйш1я изсл^довашя позволяютъ 
предположить даже существованхе трвхъ одинаковыхъ эпохъ 
съ двумя умеренными промежуточными мюхами. Судить о 
времени, протекшемъ для каждой изъ этихъ эпохъ, невоз- 
можно аначе, какъ по догадкамъ. Одинъ изъ компетентпЬй- 
щихъ изслЬдователей въ этой области, Альбрехтъ Пенкъ, 
полагаетъ, что продолжительность каждой изъ двухъ ум4рен- 
ныхъ промежуточныхъ эпохъ превышаетъ время, протекшее 
отъ конца последней ледниковой эпохи до настоящаго времени. 
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Во всякомъ случа'Ё, въ европейскОмъ дилювш мы вправ'б 
различать н'бскольБО главныхъ стад1й. Сначала мы видимъ 
такъ наз. до-ледниковыя образован1я, примыкающхя къ концу 
третичнаго перхода. 

Сюда принадлежать прежде всего васьма богатыя иско- 
паемыми отложешя на берегу Норфолька въ Англш, такъ 
наз. форестъ-бедъ или л']&сные пласты, названные такъ по 
многочисленнымъ находящимся въ нихъ стволамъ. Эти дре- 
весные стволы, вм'бст^ съ многочисленными остатками жи- 
вотныхъ, образуютъ весьма наглядную ^ьартину европейскихъ 
л'Ьсовъ на поворот* отъ третичной эпохи къ четвертичной, 
отъ пл1оцена къ' дилювш. Аналогичныя германскхя образо- 
вашя этой предледниковой эпохи найдены между прочимъ 
въ Люнебургской степи. Почти наверное можно сказать, что 
бассейнъ Балт1йскаго моря, какимъ мы его знаемъ, тогда почти 
совсЬмъ не существовалъ. Вероятно, отъ Помераши до Шве- 
1;1и существовала непрерывная или почти непрерывная суша. 
Къ западу ея берегъ долженъ былъ омываться водами Н*- 
мецкаго моря, проникавшими надъ потопленными частями 
Щлезвигъ-Гольштейна и Ютландхи; на восток*, гд* подл* 
Эльбинга въ В. Прусс1и находятся предледниковыя морская 
отложенхя, примыкала особая морская бухта, быть можетъ 
соединявшаяся черезъ Ладожское озеро съ Б*лымъ моремъ, — 
родъ канала съ зачатками будущаго БалтШскаго моря. 
Всл4дъ за этими доледниковыми слоями существуютъ и 
настоящая ледниковыя образован1я. Въ С'Ьв. Европ* грубо 
и р-Ьзко можно различить отложешя по крайней м-Ьр* двухъ 
ледниковыхъ эпохъ, изъ которыхъ первый обозначается такъ 
наз. нижней или синей валунной глиной (Ое8сЬ1еЬе1еЬт), 
тогда какъ второй, не такъ далеко простирающхйся къ югу, 
обозначенъ верхней или желтой глиной. Въ эти эпохи про- 
изошло перенесенхе безчисленныхъ обломковъ сЬверныхъ гор- 
ныхъ породъ. Ледъ надвинулся въ описанныхъ размФрахъ не 
только на область нын-Ьшняго Балт1йскаго моря вглубь Гер- 
манш, но даже черезъ Балтйское море отъ Сгсандинавхи до 
Англ1и, гд* восточный берегъ наполненъ характерными гра- 
нитами, С1енитами, гнейсами и порфирами Норвегш, и гд* 
ледъ остановился лишь передъ самостоятельными леднико- 
выми массами, спусшвшнмися съ оледен*вшихъ вершинъ 
шотландскихъ горъ. Въ Н'Ьмецкомъ мор* и въ тонкомъ ру- 
кав*, представлявшемъ зачатокъ Балт1Йскаго моря, вода 

6 
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превратилась въ ледъ быть можетъ на сотни метровъ или 
вымерзла до дна. 

Между различными ледниковыми образовашями находятся^ 
наконецъ, такъ наз. межледниковые пласты, отложен1я той 
эпохи, когда глетчеры на время отступили; всл'Ьдств1е бо- 
лЬе мягкаго климата стало возможнымъ богатое развитге орга- 
нической жизни. Въ Швейцарш мы видимъ этотъ важный 
отдЬлъ ДИЛЮВ1Я уже въ угодьномъ сданц*. Въ С-Ьв. Герма- 
нш важн'&йшее м']&стонахожден1е для растен1й это торфяники 
Лауэнбурга близь Эльбы, для животныхъ Риксдорфъ — берлин- 
сые пески. Въ межледниковыя отложенхя вторгается совер- 
шенно своеобразная формащя, играющая огромную роль въ 
никогда не покрывавшихся ледниками областяхъ остальной 
Европы, напр. въ рейнской долин-Ь; это такъ наз. лессъ. 
Подъ лессомъ подразум^ваютъ залежи рыхлой, нзвестковатой, 
желтобурой глины, легко дающей отвесные обвалы^. Относи- 
тельно способа образовап1я лесса много спорили. Поел* того 
какъ неудачно объясняли его то какъ водное отложенхе, то 
какъ ледниковый илъ и т. д., удалось, наконецъ, руковод- 
ствуясь капитальными изсл^дован1ями Рихтгофена въ Кита*]^; 
признать лессъ настоящимъ сухопутнымъ отложешемъ — про- 
дуктомъ страшныхъ бурь, нагромоздившихъ сух1Я массы пыли 
необычайной мощности. Этому превосходно соотв-Ьтствуеть 
нахожден1е включенныхъ раковинъ н'бкоторыхъ сухопутныхъ 
улитокъ, тогда какъ тонк1я, вертикальныя трубочки, отличаю- 
Щ1я лессъ, представляютъ, в-Ьроятно, полости, образованныя 
корнями степныхъ травъ. Истинная об'Ьтованная страна лесса 
это Китай, гд* так1я нав'Ьянныя в'Ьтромъ массы особенно 
въ области Гоанго (Желтой р-Ьки, названной такъ благодаря 
лессу) образуютъ залежи до 500 метровъ высоты, куда вре- 
зываются глубочайш1я ущелья, при чемъ ст-Ьны образуютъ са- 
мыя причудливыя террасы. Во всяком1> случа* и у насъ 
лессъ былъ очень развитъ въ дилювхальную эпоху. Способъ 
его происхождешя ироливаетъ изумительный св']&тъ на отно- 
шешя, господствовавш1я въ Европ* въ межледниковыя и 
посл^ледниковыя эпохи: мы можемъ себ-Ь представить степ- 
ную местность съ ужасными песчаными ураганами и безко- 
нечными пространствами однообразныхъ травянистыжъ без- 
л-Ьсныхъ местностей. Конечно, стоило труда возстановить эту 
картину: только она впервые даетъ ключъ, указывающШ на 
отношен1я дилюв1альнаго животнаго и растительнаго М1ра, 
какимъ онъ является въ сохранившихся остаткахъ. 
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Ъъ этой флор* и фаун-Ь различныя фазы, очевидно за- 
ВИСЯЩ1Я отъ многократнаго полнаго нзм'Ьяешя ландшафта, 
перем'Ьшаны самымъ страннымъ образомъ. Прежде всего 
«естественно сл^дуетъ выделить ту древнейшую флору и фауну, 
которая, какъ доледниковая, еще непосредственно примы- 
каетъ къ плюценовой. Дал']&е мы видимъ радикально отъ нея 
отличающуюся флору, сходную лишь съ тою, которую мы ви- 
димъ теперь въ полярныхъ странахъ и прежде всего въ такъ 
наз. тундрахъ. Тундры, окаймляющхя теперь широкой поло- 
сой сЬв. полярный поясъ, представляютъ одинъ изъ самыхъ 
мрачпыхъ ландшафтовъ. Почва, промерзлая уже на незначи- 
тельной глубин*, бол*е не въ состоянш питать крупные корни, 
такъ что л'Ьсъ не растетъ и видна лишь безконечная рав- 
нина, покрытая почти одними мхами и лишайниками, а на 
ней движутся полярныя животныя. Не подлежитъ никакому 
сомн^шю, что тундровая флора и фауна дилювхя обозначаетъ 
ландшафты, находившхеся у самой подошвы ледниковъ. Какъ 
въ настоящее время вокругъ полюса, такъ въ то время въ 
€ердц* северной Европы можно было видеть тундру. Посл-Ь 
отступлешя ледниковъ, она отступила назадъ, за область тая- 
шя, и, наконецъ, оказалась снова на с'Ьвер']^. На ея м^кст** 
должна была появиться какъ въ межледниковую, такъ и въ 
нын1;шнюю, посл'З&ледниковую эпоху, новая фауна и флора; 
найдены несомн'Ьнные сл'Ьды ея. Эти аЛщ указываютъ на 
степной ландшафтъ, какой имеется теперь на ю. Сибири 
и ю. Росс1и. Такой ландшафтъ требуетъ значительно бол^е 
теплаго климата съ очень сухимъ л'^^томъ. Онъ враждебенъ 
лЬсвой растительности и на безлесной степи часто буш)тотъ 
<^вир'Ьпыя бури, несущк тучи пыли. Это была эпоха обра- 
вовашя лесса. Возможно, что уже въ то время, между тун- 
дровой и степной эпохой, была бол'бе кратковременная эпоха 
л'Ёсной растительности съ см'&шанной фауной, на что также 
есть указатя. Посл'^Бдняя послеледниковая степь исчезла, ве- 
роятно, подъ вл1ян1емъ влажнаго климата; ^первобытный'' 
л^съ, найденный еще Тацитомъ и Плнн1емъ въ Гермаши, 
вероятно, занялъ место этой степи и былъ въ свою очередь 
постепенно вытесненъ лишь человекомъ съ его земледель- 
ческой культурой. Вся наша историческая эпоха, быть мо- 
жетъ, составляетъ лишь фазисъ третьей или четвертой меж- 
ледниковой эпохи, и возможно, что мы находимся на пути 
къ превращешю леса въ тундру, т. е. на пути къ новой 
ледниковой эпохе. 

6* 
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Присмотримся теперь къ фаун'Ь дилюв1я. 

Мнопя обстоятельства привели къ тому, что мамонтъ 
пр1обр'Ьлъ особое положен1е среди вымершихъ животныхъ. 
Представимъ себ:& северный пейзажъ. врод'6 сбверогерман*- 
скаго: покрытую красноватымъ верескомъ степь, холмы съ 
желтыми одуванчиками, безконечный рядъ бурыхъ стволовъ 
и темнозеленыхъ хвои; потребуется не малое усилхе вообра- 
жешя, чтобы представить себЬ въ этой обстановке стада 
мощЕыхъ слоиовъу съ исполинскими клыками, колоссальными^ 
колоннообразными ногами, тяжелой походкой, подъ которой ку- 
старники ломаются, какъ соломенки. Но и это представлеше 
не соотв4тствуетъ истине. Надо представить себ* этихъ чуде- 
вищъ. уц'Бл^вшихъ съ мясомъ и шкурой въ ледяныхъ мас- 
сахъ, гуляющивпг въ обстановке полярнаго климата. 

Давно уже не было сомн'бнхя, что въ сравнительно близ- 
кую къ намъ геологическую эпоху, еодп.з1ись въ Сибири 
несм^тныя стада мамонтовъ. Въ нашяхъ странахъ также 
находили огромный кости въ дилювхальномъ песк* и въ 
лесс*, приписывая ихъ то великанамъ (напр., библейскому 
Гогу и Магогу), то святымъ (зубы св. Христофора); въ преж- 
н1я времена так1я кости хранили не только въ кунсткаме- 
рахъ, но и въ церквахъ. Иногда утверждали, немногимъ бол4е 
основательно, что это остатки слоновъ, павшихъ во время 
перехода Аннибала черезъ Альпы. Но все это отдЬльныя 
находки. Не то въ Сибири, гд* существуетъ ц-блый классъ 
промышленниковъ, собирающихъ '„слоновую кость '^. Около 
трети всей вообще слоновой кости, имеющейся въ продаж*, 
вывозится изъ Росс1и и добывается въ дилювхальной почв* 
северной Сибири, гд* есть пласты, буквально напичканные 
мамонтомъ: въ торговлю ежегодно поступаютъ клыки не мен-Ье 
ч-Ьмъ отъ двухсотъ мамонтовъ, а добыванхе ведется съ не- 
з^амятныхъ временъ. Уже беофрастъ зналъ ископаемую 
слоновую кость, а китайцы вывозили ее изъ Сибири еще до 
начала христ1анской эры: въ ихъ л'Ётописяхъ разсказано не 
мало чудесъ о легендарномъ зв^р*. 

У тунгузовъ существуетъ легенда, будто мамонты и те- 
перь живутъ подъ землею, какъ кроты: клыки ихъ прини- 
маются тунгузами за рога. Тунгузы, несомненно, не разъ нах'о- 
дили мамонтовъ съ мясомъ, изъ котораго еще сочилась кровь: 
не удивительно, что явилась мысль о недавно умершемъ живот- 
номъ. По туземному пов4р1ю, стоитъ мамонту выйти на св-Ьтъ^ 
онъ тотчасъ погибаеть. 
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Бюффонъ считадъ, однако, вс% разсказы о мамонтахъ 
бабьими свазками. Но въ 1806 году естествоиспытате^[ь 
Адамсъ, услышавъ о томъ, что близь устья р'Ёки Лены най- 
денъ трупъ мамонта, поспйшиль туда. По разсказу Овена, 
Адамсъ прибыль въ Кумакъ-Сурку, гд-Ь жило 40 — 50 тун- 
гузскихъ семействъ. Старпшна тунгузовъ, Осипъ Шумаховъ, 
нашедш1Й животное, сопровождалъ Адамса, вм^Ьст^^ съ еге- 
ремъ, тремя вазавами и десятью туягузами. Черезъ два дня 
они достигли Ледовитаго океана, гд* на правомъ берегу 
Лены, на о-вЬ Тамудъ, раскинули палатки за несколько сотъ 
шаговъ отъ трупа. По разсказу Шумахова, онъ въ 1799 г. 
прНЬхалъ сюда съ женой искать клыковъ, кавъ вдругъ уви- 
д-Ьлъ въ масс* льда безформенную глыбу, но не могъ разо- 
брать, что тамъ такое. Годъ спустя онъ нашелъ тамъ ске- 
летъ моржа; глыба немного оттаяла. На следующее л'Ьто 
показался бокъ животнаго и клыкъ. М'бстные старики раз- 
казызвали, что уже вид-Ьлп зд*сь подобное чудовище и что 
вся семья увид'Ьвшаго перемерла. Это испугало старшину до 
того, что онъ забол'Ьлъ. Но когда онъ выздоров-Ьлъ, мысль 
добыть огромные клыки привлекла его до того, что онъ р-Ь- 
шился -Ьхать снова. Ему удалось это лишь въ 1804 г. Ледъ 
оттаялъ и мамонтъ лежалъ на песчаной отмели. 

Въ март* 1804 г. Шумаховъ отпилилъ мамонту оба 
клыка и вым'Ьнялъ на товаръ, ц'&ною на 50 р. Два года 
спустя Адамсъ нашелъ трупъ животнаго на томъ же м^ст*, 
но совсЬмъ обезображенный. Якуты вырезали мясо, бросивъ 
его своимъ собакамъ; б4лые медв-Ьди, волки, россомахи и 
лисицы покончили остальное. Скелетъ былъ однако, ц-Ьлъ, 
исключая одной передней ноги. Голова была покрыта высох- 
шей кожей, одно ухо хорошо сохранилось и было покрыто 
космами пцетинообразныхъ волосъ; сохранились еще глаза и 
мозгъ; ноги, покрытыя кожей, сохранили еще подошвы. Шу- 
маховъ разсказывалъ, что мамонтъ выглядйлъ толстымъ и 
хорошо откормленнымъ, брюхо висЬло до кол-Ьнъ. Мамонтъ 
былъ самецъ съ очень длинной гривой на ше*. Отъ кожи 
туловища осталось три четверти: она была темно-с*рая, по- 
крытая рыжеватыми волосами и черными щетинами, бол'Ье 
толстыми, ч-Ьмъ волосъ моржа. Высота скелета была 9 париж- 
нихъ футовъ, длина до крестца семь, клыкъ 9 футовъ, и каж- 
дый клыкъ в-Ьсилъ 275 фунтовъ, а одна голова 400 фунтовъ. 
Адамсъ снялъ шкуру; десять челов-Ькъ едва могли сдвинуть 
ее съ м4ста, а съ земли собрали 35 фунтовъ волосъ. Все 
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это послали въ Петербургъ, но по дорог* находка постра- 
дала такъ, что со шкуры слезли вс4 волосы. Въ окрестно- 
сти нашли еще массу клыковъ подл* огроиныхъ стволовъ^ 
сплавленныхъ реками. Къ сожал^шю, съ т*хъ поръ не удава- 
лось найти такъ же превосходно сохранившагося трупа. Мы 
должны себ*, очевидно, представить, что мамонтъ, сохранив- 
шШся во льду, жилъ въ местности, врод* нынешней Грен- 
ланд1и или крайнлго севера Сибири: такъ, на Ляховомъ 
о-в*, одномъ изъ Новосибирскихъ, Тол.1ь находилъ огром- 
ные слои льда, стоящ1е открыто, подобно углю или сланцу. 
Одинъ изъ участниковъ экспедищи 1885 — 86 г. зам*чаетъ^ 
что если бы здЬсь хотя на короткое время температура сто- 
яла выше нуля, то весь островъ обратился бы въ кашу. Въ 
такой почв* находятъ и таинственныя кладбища мамонтовъ. 
Новыя изсл*дован1я русскихъ ученыхъ показываютъ, что 
трупы мамонтовъ лежатъ собственно не въ самомъ глетчер- 
номъ льду, но въ сильно замерзшихъ слояхъ глины на льду 
или подл* льда, вм*ст* съ остатками растеши, а по бли- 
зости пр*сноводныхъ отложен1Й съ раковинами и построй- 
ками личинокъ, водящихся въ вод*. Толль полагаетъ, что 
картину можно представить себ* такъ. Надъ обширными 
ледниковыми поверхностями возвышались отд*льные не обле- 
де9*вш1е холмы, врод* гренландскихъ нуннатекеровъ (эски- 
мосское назван1е вершинъ выдающихся изъ внутренняго льда 
Гренланд1и). „Мы видимъ, — пишетъ Толль, ледниковыя озера, 
дно котерыхъ образовалъ еще отчасти ледъ, но вода настолько 
тепла, что тамъ могла развиться фауна моллюсковъ и нас*- 
комыхъ; на берегахъ озеръ росли ивовые и березовые кустар- 
НИКИ, достаточные для того, чтобы кормить мамонтовъ, носо- 
роговъ, мускусныхъ быковъ И т. п.; ледъ, у подошвы кото- 
раго они странствовали, былъ причиной, сохранившей ихъ 
мум1и въ течете тысячел4тШ. 

Во всякомъ случа*, не можетъ быть сомн*шя, что ма- 
монты жили именно въ этихъ м*стахъ. Трупъ, найден1р[ый 
въ 1846 году Бенкендорфомъ, еще стоялъ прямо въ замерз- 
шей почв*: в*роятно животное увязло въ торфяномъ болот*, 
которое, поел* оттаиванья на коротшй срокъ, снова замерзло 
и сохранило животное въ течете тысячел*т1й. Въ складкахъ 
коренныхъ зубовъ петербургскаго экземпляра, найденнаго 
Адамсомъ, Брандтъ нашелъ въ полупережеванаыхъ остат- 
кахъ пищи главнымъ образомъ кусочки хвои. По вн*шней 
форм* мамонтъ р*зко отличался отъ слона своивга рыжими^ 
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густыми волосами, — указаше на постоянное жительство въ 
холодномъ климат'Ь. Этотъ рыжШ исполинъ долженъ былъ 
представлять^ вообще, весьма странный видъ. Черепъ бол^е 
всего похожъ на черепъ индШскаго слона; но клыки гораздо 
больше, достигая иногда 15 ф. длины и 250 фунтовъ в'Ьса. 
Ихъ кривизна такова, что туземцы часто смЬшиваютъ ихъ 
съ рогами. МамонтоБъ находятъ не только близь устьевъ 
Лены и на Новосибирскихъ о-вахъ, но (радум1$ется, одни ске- 
леты) также на о. Байкальскомъ и у Касшйскаго моря, зат'1;мъ 
отъ Аляски и Канады до Техаса, Флориды и Мексики, отъ Ан- 
ГЛ1И до средней Итал1и, и Испанхи. Все указываетъ на устой- 
чивую расу, чувствовавшую себя хорошо не только близь 
глетчерныхъ озеръ. Стада, быть можетъ особой не косматой 
породы, достигавш1я до Флориды и Мексики, были значи- 
тельно удалены отъ области ледниковъ, а въ средней Европ'Ь 
мамонтъ оставался гостемъ и по исчезновеши тундры въ 
межледниковую и посл'Ьледниковую эпоху. Въ течеше всей 
ледниковой эпохи, но въ особенности въ бол^е поздшя вре- 
мена, мамонту пришлось сталкиваться съ опасн^^йшимъ изъ 
враговъ, а именно съ человпкомъ. 

Посл^дшя усил1я скептицизма, отрицающаго существова- 
ше „охотниковъ за мамонтами^, оказались напрасными. Остатки 
первобытной челов'бческой культуры до того перем^^шаны съ 
мамонтовыми костями и мног1я кости до того ясно обнару- 
живаютъ сл^ды обработки ихъ въ св^жемъ вид% челов'бкомъ, 
что никакой скептицизмъ не ум^стенъ. Въ дилювхальномъ 
лессЬ Пшедмостья въ Морав1и графъ Вурмбрандъ и Маска 
нашли слой съ пепломъ, раздробленными костями и грубыми 
кремневыми оруд1ями. Посреди этихъ остатковъ находили 
также остатки сотенъ мамонтовъ всякаго возраста; мног1е 
были искусно обработаны и выкрашены охрой, друг1е вклю- 
чали еше обломанныя остроконечхя каменныхъ орудШ. 

Одинъ изъ отъявленныхъ противниковъ теор1и, Стеен- 
струпъ (недавно умерш1й маститый естествоиспытатель), правда, 
не хот^лъ признать значешя и этой „мамонтовой стоянки''. 
Онъ утверждалъ, что древн1й челов'Ькъ открылъ кладбище- 
мамонтовъ и искалъ тамъ клыковъ. Эта посл^^дняя гипотеза, 
падаетъ при внимательномъ анализе фактовъ, относящкхся 
къ м^сту нахождешя клыковъ въ лессЬ. Но разъ мы дону- 
стимъ, что челов'ЁЕЪ охотился за живыми мамонтами, то не 
увидимъ ничего нев'Ьроятнаго въ находись, сд'Ьланной въ одной, 
французской пещер* (Ьа Майе! еше въ Перигор*); зд-Ьсь 
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посреди другихъ остатковъ доисторической, дилювхальной куль- 
туры найдена пластинка мамонтовой „слоновой кости ^, на кото- 
рой нацарапанъ грубый, но весьма характерный рисунокъ, изоб- 
ражающ1й мамонта съ хоботомъ, загнутыми вверхъ клыками 
и длинной шерстью. Правда^ были попытки доказать, что 
этотъ рисунокъ — подделка. Главные доводы, однако, чисто 
теоретическаго характера: утверждали, что грубые люди ка- 
меннаго в-Ька не могли бы такъ искусно рисовать. Но ри- 
сунки, изображающ1е животныхъ, найдены въ разныхъ жЬ- 
стахъ, да и теперь у весьма мало культурныхъ расъ мы по- 
рою находимъ рисунки, довольно вЬрно изображающхе хорошо 
изв'Ьстныхъ дикарямъ животныхъ. Такимъ образомъ, этотъ до- 
водъ сл^дуетъ признать несостоятельнымъ. 

Важн^&е тотъ фактъ, что въ другомъ аналогичномъ слу- 
чае (въ Тайинген* подл* Шаффгаузена въ 1874 году) дей- 
ствительно былъ обнаруженъ при подобныхъ находкахъ гру- 
бый обманъ. Но и отсюда далеко до непосредственныхъ вы- 
водовъ относительно даннаго случая. Обманъ, происшедш1Й 
въ Тайинген*, былъ быстро обнаруженъ; относительно ри- 
сунка въ Маделен* пока не приведено никакихъ фактовъ, 
позволяющихъ подозревать безкорыстхе нашедшихъ его лицъ. 
Если этотъ рисунокъ, действительно, подлинный, онъ является 
не только доказательствомъ современности человека съ ма- 
монтомъ, но и замечательнымъ памятникомъ древнейшаго 
искусства. 

Зоолог1я давно уже показала, что по исторш происхо- 
ждешя и по строенш организма, носорогг далеко не сходенъ 
съ мамонтомъ. Однако, образъ жизни въ ледниковую эпоху 
значительно сблизилъ обоихъ животныхъ. Т* же промерзлый 
тундры сев. Сибири, где находятъ мамонтовъ въ естествен- 
ныхъ ледникахъ, скрываютъ и множество свежихъ труповъ 
двухъ видовъ носорога. У этихъ животныхъ кожа была безъ 
складокъ и, какъ у мамонта, покрыта густымъ шерстянымъ по- 
кровомъ. Одна великолепно сохранившаяся мум1я головы но- 
сорога (КЫпосегоз МегскН) еш,е покрыта пестрой, рыжей съ 
белымъ шкурой. Рога достать очень трудно — ими овладе- 
ваютъ туземцы. У лучше всехъ сохранившагося экземпляра 
носорога (КЬ. йсЬогЫпиз), изследованнаго Брандтомъ, также 
не хватаетъ роговъ; переносье, вероятно, было украшено двумя 
рогами; отдельные рога удавалось находить — они были до 
трехъ футовъ длины. Въ коренныхъ зубахъ также найдены 
остатки хвои, ивовыхъ и березовыхъ листьевъ, указывагощпхъ 
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на холодный кдиматъ. Возможно, что шерсть была насл*- 
Д1емъ еще до- ледниковой эпохи; даже теперь новорожденные 
носороги покрыты шерстистыми волосами^ что указываетъ на 
водосатыхъ предковъ- Во всякомъ случае, густая шерсть 
ледниковой эпохи доставляла прекрасную охрану, и покры- 
тые шерстью носороги бродили въ большихъ количествахъ 
вдоль всей ледниковой ст-Ьны, отъ Китая до сердца Европы. 
Подобно мамонту, они вымерли въ с^верныхъ странахъ лишь 
гораздо позднее, черезъ долгое время поел* растаяшя лед- 
никовъ. Въ предашяхъ юкагировъ ( въ Сибири) можно найти 
указашя на какихъ-то чудовищныхъ птицъ: оказывается, что 
рога носороговъ принимались за когти исполинскихъ птицъ; 
можетъ быть, отголоски такихъ легендъ находятся и въ гре- 
ческихъ миеахъ о чудовищныхъ птицахъ. Радловъ приводить 
народную п'Ьсню южно-сибирскихъ тунгузовъ объ исполин- 
скомъ бык* съ однимъ рогомъ на лбу: рогъ быдъ будто бы 
такой, что на сани укладывался одинъ экземпляръ животнаго. 
Въ южныхъластяхъ Сибири и въ Россхи, р*же въ з. Европ*, 
находятъ подл* мамонта и обоихъ видовъ носорога, еще кости 
чудовища, в-Ьроятно и послужившаго источникомъ для легендъ 
о „единорогахъ^. Это такъ наз. эласмотер1й, чудовище. съ 
черепомъ длиною около метра; черепъ сходенъ съ носо- 
рожьимъ, но выше и вверху куполообразно поднятъ, такъ 
что возможно, что, дМствительно, на лобной кости торчалъ 
одинъ огромный рогъ; на кончик* носа былъ еще другой 
рогъ, очень малый; быть можетъ, былъ и небольшой хоботъ, 
Мамонтъ, носороги и эласмотерхй представляютъ трехъ 
наибол*е характерныхъ животныхъ типа дилювхальной эпохи; 
кром* эласмотер1я, они отличаются еще большей устойчи- 
востью: животныя эти противостояли перем*н* климата, жили 
на тундрахъ, на сухихъ степяхъ, въ болотистыхъ л*сахъ, и, 
быть можетъ, были истреблены лишь челов*комъ. Остальныя 
крупныя и выдающ1яся животныя дилюв1альной эпохи гораздо 
т*сн*е примыкаютъ къ еще живущимъ формамъ с*верныхъ 
странъ. Конечно, теперь намъ порою очень трудно найти 
связь, особенно въ Европ*. Въ сравнительно короткШ пе- 
р10дъ времени, съ т*хъ поръ какъ культурный челов*къ 
стадъ владыкой посл*ледниковой л*сной области въ Европ*, 
онъ усп*лъ произвести чудовищныя опустошешя въ дилю- 
вхальной фаун*. Въ 1746 году былъ убитъ въ Саксоши 
посл*дтй ДИК1Й экземпляръ чудеснаго лося (Сегупз акез); 
въ 1776 году — посл*дшй въ Силез1и. Теперь этотъ испо- 
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линъ среди германс1шхъ кооытяыхъ живетъ лишь въ паркахъ, 

въ В. Пруссш, напр. въ Ибенгорстскомъ д-Ьсу подд^ Тидь- 

зита, есть стадо, состоящее изъ мен^^е ч^мъ сотни головъ. 

Въ томъ же восточномъ углу Пруссш, подл* Тильзита, былъ 

въ 1755 г. убитъ посл^дшй германск1й экземпляръ зубра^ 

тогда какъ въ Росс1и зубры исЕусственно сохраняются еще 

^ въ Беловежской пущ* (въ Гродненской губерти). Въ Гер- 

! манш совершенно уже истребленъ посл^диШ изъ крупныхъ 

, дилюв1альныхъ хищниковъ — бурый медведь; онъ исчезаетъ уже 

' въ Тирол* и Швейцар1и, но все еще встречается въ л^с- 

} ныхъ местностяхъ Росс1и^ въ Балканахъ, Пиренеяхъ^ Тран- 

' снльванскихъ Альпахъ, въ горахъ Скандннавш. ЁвронейскШ 

I бобръ, крупнейшШ изъ европейскихъ грызуновъ, былъ въ 

I ХУ1 в^ке, когда его описывалъ старикъ Геснеръ^ ^во 

всехъ странахъ обыкновеннымъ животнымъ*'; теперь его на- 

ходятъ лишь по среднему течешю Эльбы. Въ средн1е в^ка, 

судя по хроникамъ Сентъ-Галленскаго монастыря (въ Швей- 

цар1и), въ средней Европ* бродили еще дик1я лошади; кое- 

гдЬ встречаются предан1я о ^буйнонъ тур*'*, и т. п. живот- 

ныхъ, при чемъ иногда трудно догадаться, о какомъ именно 

звере идетъ речь. 

Въ торфяныхъ болотахъ Ирландги находятъ великолепно 
сохранившхеся скелеты оленя, который, по величине роговъ, 
превосходилъ даже вымирающаго теперь лося. Рога имели отъ 
одного конца до другого 3^|2 метра, что вдвое шире, чемъ у 
лося; у более древней разновидности, находимой въ межлед- 
никовыхъ отложен1яхъ подле Веймара и Бориса, рога н-Ь- 
сколько меньше. НастоящШ исполинскШ олень (Сегупз еигу- 
сего8), кроме Ирландш, попадается въ ископаемомъ состоявши 
во всей Средней Европе, въ Россш и въ Верхней Италш, 
однако довольно редко. Въ Ирландш, наоборотъ, кости его 
встречаются такъ часто, что однажды изъ остатковъ костей 
устроили костеръ въ честь битвы при Ватерлоо — довольно 
грубое отношен1е къ драгоценнымъ остаткамъ старины! Обла- 
дая такими чудовищными рогами, этотъ олень едва-ли былъ 
любителемъ густыхъ лесовъ и сомнительно, чтобы онъ по- 
падался въ лесистой Гермаши въ историческую эпоху. По- 
лагали, что олень, о которомъ идетъ речь въ Нибелунгахъ, 
это и есть ИСП0ЛИНСК1Й олень. Но зоолог1я Нибелунговъ, вообще, 
сомнительна тамъ, напр., идетъ речь о львахъ, которые, не- 
сомненно, давно исчезли изъ Европы. Въ Нибелунгахъ, в-Ь- 
роятно, идетъ речь о лосе. Ни въ одной сокровищнице и ни 
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въ одной церкви не сохранилось роговъ этого оленя, тогда 
какъ хранились рога носороговъ, зубы нарваловъ, ребра ки- 
товъ и т. п. 

Настоящимъ ледниковымъ животнымъ былъ также се- 
верный одень (Сегтив <:агап<1и8), Онъ меньше лося и испо- 
линскаго оленя, подвижнее ихъ и мен'Ье притязателенъ; до 
снхъ поръ этотъ олень сохранился во всЬхъ полярныхъ сЪ- 
верныхъ странахъ. При надвигаши ледниковъ, онъ, подобно 
мамонту, в-Ьроятно, прибыль изъ С-Ьвер. Азш. Пока С-Ьвер. 
Европа была еще подъ компактной массой льда, онъ под- 
вигался къ юго-западу, до ФранЕЦи включительно: зд'Ьсь 
остатки с^вернаго оленя находятъ массами въ древнихъ пеще- 
рахъ. Когда ледъ отступилъ, то олень постепенно также от- 
ступидъ къ северу. Это прирожденный житель севера, бол-Ье 
упорно державш1Йся холоднаго климата, но именно поэтому 
во-время усп4вш1й перейти въ местности, об-Ьщавшхя ему 
сохранен1е жизни. Какъ долго северный одень еще возвра- 
щался, кочуя по окраине позднМшей лесной германской по- 
лосы, — решить трудно. Судя по описашю Цезаря, въ л*сахъ 
на правомъ берегу Рейна бродилъ какой-то олень, невиди- 
мому северный. Однако, сомнительно, чтобы тогда еще этотъ 
видъ жилъ по Рейну: въ Прибалт1Йскомъ кра* это еще воз- 
можно. С'бверный олень им^етъ двоякое значеше: кром'Ь того, 
что онъ — ледниковое животное, уц'Ьл'Ьвшее до сихъ поръ, важно 
его давнишнее тесное соприкосновенхе съ челов^комъ. Въ 
пещерахъ Францш, сохранившихъ верное изображенхе т-Ьхъ 
времеиъ, мы видимъ ц-Ьлую культуру, построенную, такъ 
сказать, на сЬверномъ олен'Ь. Его рога и кости доставляютъ 
матер1алъ для необходимыхъ орудШ. Всюду онъ былъ необхо- 
димъ человеку: для оруж1я, ремесленныхъ орудШ, украшешй, 
первобытнаго шитья, даже какъ модель для рисовашя. Его 
мясо было главной пищей; охота за мамонтомъ была, в-Ьроятно, 
великимъ геройскимъ подвитомъ, тогда какъ охота за с4вер- 
нымъ оленемъ — первымъ обыденн'Ьйшимъ занятхемъ мужчинъ. 
Весьма понятно, что тоже необходимое и неопасное живот- 
ное превратилось въ долговременную собственность челов^^ка, 
т. б. стало домашнимъ животнымъ. Да и теперь этотъ олень 
представляетъ полезное домашнее животное для жителей 
крайняго с4вера. Олень доставляетъ имъ пищу и одежду, 
облегчаетъ какъ вьючное животное, ихъ кочевую жизнь. 



— 92 — 

Какъ значительна древность приручешя с^^вернаго оленя, 
это, конечно, установить трудно; но несомненно, что она очень 
велика, и еслибы сЬверный олень не исчезъ ивъ Германш 
или изъ Франщи еще въ до-историческую эпоху подъ вл1я- 
шемъ бол'Ье теплаго климата и надвигающагося л^са, то мы 
наверное имели бы передъ собою одно изъ самыхъ древнихъ 
домашнихъ животныхъ. Шдь мы видимъ еще другихъ жи- 
вотныхъ изъ современниковъ с1$вернаго оленя, бол^Ье прочно 
удерживавшихся на м'^ст^, воспитанныхъ челов^^комъ въ те- 
чете тьсячел^тШ и превратившихся въ домашнихъ живот- 
ныхъ, въ бол^е полномъ смысл'б этого слова. Важн-бйпоя изъ 
этихъ животныхъ — это корова и лошадь. 

Первобытная родина бычачьяго рода — это Аз1я. Зд^^сь еще 
и теперь водится на Целебес* переходная форма къ антило- 
памъ, аноа (РгоЬиЬа1и8 (1ерге881согп18). Съ палеонтологиче- 
ской точки зр'Ьшя начало быковъ— въ Азш, въ верхне-мюце- 
новыхъ сиваликскихъ слояхъ, отсюда разные виды быковъ 
распространились въ Африк!;, С. Америк* и Европ*. Въ 
дилювкльную эпоху въ Европ* жило много крупныхъ формъ; 
объ ихъ положешн въ систематик* много спорили. Въ на- 
стоящее время установленнымъ можно считать лцшь следую- 
щее. Въ европейскомъ двлювш сл*дуетъ р*зко различать дв* 
группы бычачьихъ. Представителемъ одной изъ нихъ въ Европ* 
является только вымирающ1й видъ — зубръ (В180п еигораенз); 
въ дикомъ вид* онъ встр*чается еще изр*дка на Кавказ*, а 
въ полудикомъ— въБ*лов*жскойпущ*. Родственный емуаме- 
риканск1й бизонъ (В. атепсаппз) также близокъ къ вымиранию. 
Въ древнемъ дилювш представителемъ этого рода былъ древнШ 
бизонъ (В. рп8сп8), весьма близк1Й къ нын*шнему американ- 
скому. Отъ него произошелъ зубръ; вс* эти виды оставались 
постоянно дикими, свир*пыми зв*рями, испытавшими печаль- 
ную участь— истреблеше челов*комъ. Современникомъ древ- 
няго бизона былъ первобытный быкъ (Воз рпш1^етп8). Видъ 
этотъ теперь также вымеръ; но, повидимому, еще въ ХУП! 
в*к* онъ, подобно зубру, попадался въ л*сахъ. Еще римскхе 
писатели указывали на германскихъ дикихъ быковъ, отличав- 
шихся отъ зубровъ и носившихъ назваше туровъ. Судя по 
описашю, это были мощные черные быки съ с*рыми рогами, 
заканчивающимися черными остр1ями. Ближайшею къ нимъ со- 
временною породою являются полудикхе быки, водящ1еся въ 
шотландскихъ паркахъ. Они, однако, всегда б*лаго цв*'та. 

Нельзя, впрочемъ, сказать, что быки эти вполн* вымерли, 
такъ какъ ихъ потомками сл*дуетъ считать наши домашшя 
породы. Правда, нельзя считать доказаннымъ, чтобы вс* эти 
породы им*ли одного дикаго родоначальника, но все же на- 
стоящей туръ игралъ, повидимому, главную роль. 
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Судьбу буйнаго тура, родоначальника мирныхъ домашнихъ 
животныхъ, разделяла и лошадь. Первые сл^^ды настоящей 
лошади мы находимъ въ третичныхъ отложешяхъ въ Ю. Азш; 
отсюда лошадь еще въ третичную эпоху перешла въ Ю. 
Европу, и н']^которыя н1ш:Ьшшя лошадиныя породы близко 
прймыкаютъ къ северно-немецкой днлювхальной лошади. Труд- 
ныя нзследовашя, приведш1я къ этому коротенькому предло- 
жешю, положили конецъ одному старинному упорному фило- 
логическому заблуждешю. Мнопе, особенно Викторъ Генъ 
(Непп), затративъ массу филологическаго труда «доказали», 
что лошадь, какъ культурный продуктъ, такж.е является да- 
ромъ Востока и ввезена изъ Азш. Всё эти карточные домики 
филологовъ опрокинуты навсегда палеонтологическимъ изслЬ- 
довашемъ. Лошадь съ самаго начала стала для европейца 
дружественнымъ животнымъ, товарищемъ охоты. 

Не мешаетъ упомянуть еще о двухъ характеристичныхъ 
животныхъ сбверно-германскаго дилюв1я, исчезнувшихъ въ 
средней Европе. Одно изъ нихъ представляетъ собою ледни- 
ковую эпоху, другое— эпоху развитхя степей. Типичное жи- 
вотное нынешней северо-американской тундры — это длинно- 
шерстый овцебыкъ и мускусный быкъ (Оу1Ьо8 шобсЬаШз), 
величиною съ быка, но видомъ напоминающШ огромнаго ба- 
рана. Въ эпоху, когда срединныя германскхя горы примы- 
кали къ ледникамъ, это странное животное было товарищемъ 
косматаго носорога и мамонта. Когда тундра уступила место 
цветущей степи, часъ мускуснаго быка пробилъ; за то яви- 
лось не менее типичное степное животное — сайга (АпШоре 
8а1§а). Теперь его можно встретить въ Азктской Россш. Го- 
лова ея неуклюжа, но по быстроте бега въ сайге нельзя не 
узнать антилопы. Въ дилювш сайга встречалась до долины 
Темзы въ Ю. Ангд1и. 

Спутниками крупныхъ копытныхъ млекопитающихъ обы- 
кновенно бываютъ крупные хищники. Въ настоящее время 
белый медведь водится въ широтахъ, .где нетъ уже ни одного 
растешя. Не удивительно, что и въ ледниковую эпоху чудо- 
вищные хищники уживались среди льдовъ. На первомъ месте 
следуетъ поставить пещернаго медведя (Пгдпз ереХаепв). Это 
самое обыкновенное изъ дилюв1альныхъ хищныхъ животныхъ; 
тысячи особей погребены въ глиняной почве иныхъ пещеръ, 
вероятно служившихъ убежищемъ многимъ поколешямъ. Пе- 
щерный медведь былъ крупнее всехъ существующихъ теперь 
видовъ медведей. Его черепъ съ высокимъ лбомъ значительно 
превосходитъ величиною черепъ бураго медведя; этотъ по- 
следшй, впрочемъ, былъ уже товарищемъ перваго въ позд- 
нейшую дилюв1альную эпоху, реже встречаются, но более 
поражаютъ насъ, когда мы находимъ ихъ где-нибудь въ 
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Гермаши, кости когучЕхъ Еошачьихъ видовъ. Таковъ пе- 
щерный левъ (Ре118 8ре1аеа), ЕрупЕгЬе ныЕгбшняго африЕан- 
скаго, но очень на него похожШ; великолепный экзекпляръ 
найденъ, напр., въ Слоунской пещерЬ въ Моравш. Нахо- 
дятъ также пантеръ и чудовищиыхъ кошекъ съ кинжале- 
подобными зубами, такъ назыв. махайродовъ. Это даетъ 
поняпе о тогдашнихъ хищник ахъ. Пещерная пена значи- 
тельно похожа на нын'&шнюю пятнистую; другой ископае- 
мый видъ, древняя пена, попадающхйся напр., во Францш^ 
болбе похожа на нынешнюю полосатую пену. Значительно 
распространены были россомахи (Сги1о Ьогеаив), теперь совер- 
шенно выт^ненныя на сЁверъ. 

Что касается собакъ, первые следы домашней собаки мы 
находимъ въ древнЪйшнхъ свайныхъ постройкахъ на швей- 
царскихъ озерахъ и въ кухонныхъ отбросахъ, въ Даши. Ха- 
рактерно обглоданный кости указываютъ на то, что собака 
была другомъ челов1§ка. Происхождете собачьихъ породъ отъ 
одного дикаго родоначальника сомнительно; гораздо вероят- 
нее, что он'Ё произошли отъ разныхъ видовъ шакаловъ, вол- 
ковъ и дикихъ собакъ и позднее преобразовались подборомъ 
и скрещивашемъ. 

Какимъ образомъ собака сдружалась съ челов'&комъ? 
Прежде всего она следовала ради собственной выгоды за 
охотникомъ, поедая отбросы. Отсюда не далеко до пользова- 
шя собакою, какъ животнымъ, выслЬживающнмъ дичь, какъ 
ночнымъ сторожемъ, наконецъ какъ забавнымъ товарищемъ. 
Собака не была обращена въ жалкое рабство и могла раз- 
вить постепенно свой мозгъ. Въ до-историческую эпоху осо- 
бенно распространена была собака «бронзоваго в-бка»; черепъ 
ея напоминаетъ черепа овчарки и пуделя. 

Для опред'Ьлешя см^^ны дилювхальныхъ климатовъ и ланд- 
шафтовъ, важныя указашя доставляются грызунами. Такъ, въ 
настоящее время лемминги (Муо<1е8) — грызуны, знаменитые 
своими странствовашлми, — типичны для крайняго сЬвера 
Европы и являются спутниками с^вернаго оленя. Остатки нхъ 
въ средне-европейскомъ дилювш вновь указываютъ на тун- 
дры. Но когда мы находимъ въ лесс^Ь прыгающихъ мышей, 
хомяковъ, сусликовъ и т. п., жителей широкой теплой степи, 
напр. южно-русской^ то приходится допустить бол]^е теплый 
степной климатъ. 

Итакъ, ледниковая эпоха всюду оставила свои сл&ды. Это 
посд1^днее крупное геологическое событхе непосредственно при- 
мыкаетъ къ тому, что мы называемъ «исторической эпохой». 
Мы ограничились почти одной Европой: но подобный же явле- 
тя происходили, напр., въ С'Ьверной Америк'Ь. Ледниковая 
эпоха — это ПОСЛЕДНЯЯ крупная станщя геологической истор1и. 
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Дальн^Ьйшгя Ерупныя язн'Ьнешя на земной поверхности были 
уже произведены человуькомъ. 

Штъ момента въ исторш развит1я, болЬе таинственнаго 
и болЬе привлекательнаго, ч4мъ тотъ, когда мы впервые на- 
ходимъ слабые, едва зам^^тные сл^^ды присутств1я на земл'Ь 
челов'Ёка. Еогда астрономъ указываетъ намъ въ отдаленной, 
мутной туманности зародыши развивающейся зв'Ёздной си- 
стемы, то велич1е этой картины потрясаетъ насъ, но она въ 
то же время черезчуръ величественна для того, чтобы про- 
извести ц'Ьльное впечатлите. Когда геологъ показываетъ намъ 
на древней каменной пластинк'Ё камбрШской эпохи отпеча- 
токъ какого-либо древняго животнаго^ то этотъ голосъ жизни 
уже ближе къ нашему существу. Поднимаясь все выше и 
выше, мы достигаемъ слоевъ, гд'Ь находимъ кости мамонта и 
въ одной изъ нихъ — наконечникъ стр'Ьлы. Мы извлекаемъ изъ 
глины панцыръ глиптодона и находимъ подъ нимъ сл'Ьды 
искусственнаго очага. Мы сл*дуемъ обломокъ кремня: онъ 
заостренъ, отесайъ — это оруд1е, потребовавшее умственнаго 
труда. И сразу для насъ становится яснымъ, что произошло 
что-то необычайное; родился челов'Ькъ. 

Но гд'Ь это произошло? Въ какой стране онъ появился, 
когда именно? Какого онъ роду и племени? Чудовищная 
бездна отдФляетъ насъ отъ до-исторической культуры. Мы ви- 
димъ, что культура, современная мамонту, достигла уже из- 
в^ютной высоты. 

Само со'бою разумеется, что происхожден1е человека такъ 
же темно, какъ и любого животнаго, такъ только мы задаемся 
цЪлью изслЪдовать его въ деталяхъ. Предположимъ, напр., что 
челов^къ возникъ впервые въ Ю. Америке подл^Ь мегатер1я 
и токсодона. О предкахъ и первобытной родине мегатер1я 
и токсодона мы пока ровно ничего не знаемъ; почему же 
насъ удивляетъ незнаше предковъ человека? 

Мы ровно ничего не знаемъ о ближайшихъ предкахъ 
обезьянъ: существуютъ лишь догадки объ ихъ генеалогш. 

Но если мы не знаемъ деталей^ то не сл'Ьдуетъ думать, 
что мы ничего не знаемъ. Еще слишкомъ распространено 
мнШе, что происхождете челов^Ька отъ какой-либо нисшей 
формы не бол^, ча1жь «недоказанная гипотеза». 

А что касается деталей, ихъ открываютъ каждый день; 
важн]Ьйшимъ изъ такихъ открытШ является недавнее отыска- 
ше костей антропопитека (РхЛесапйгорие егесШв). 

Въ средне-третичную эпоху млекопитаюпця обладали уже 
почти законченными формами. Въ м1оцен% мы уже находимъ 
настояпщхъ челов^кообразныхъ обезьянъ. 
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Нын^шшя крупшш антропоморфныя обезьяны въ моло- 
дости бол^е похожи на челов']&Еа (или^ точн'Ье, болбе похожи 
на нашихъ кЬтей\ неже^ш въ зр^омъ возрасгЬ; тавъ, напр., 
у саица гориллы черепъ представляетъ странные костные 
бугры, значительно отличающхе его отъ человека. Это ука- 
зываетъ на общихъ предвовъ, давшихъ независимыя нётви, и 
никто, разум'Ьется, не предполагаетъ, будто какая-либо изъ 
живущихъ теперь обезьянь им'Ьетъ право считаться предкомъ 
человека. Существуетъ вЬроятность въ пользу мнЬшя, что 
древнЬйшая антропоморфная фбрма, бывшая предкомъ чело- 
вЫг., существовала въ третичную эпоху. Долгое время наса- 
момъ д^л1& полагали, что такой формой является дрюпитекъ. 
Однако, когда была найдена челюсть др1опитева, то Годри 
убедился, что ойл мен^ похожа на человеческую, дажечёмъ 
челюсть шимпанзе. 

Вопросъ затемняется еще гбмъ, что мы не знаемъ также, 
когда собственно сложилась типичная форма челов^ческаго 
черепа. Мнопе изсл'бдователи полагаютъ, .что сравнительно 
поздше челов^чесше черепа дилюв1альной эпохи предста- 
вляютъ еще въ высшей степени много обезьяньнхъ чертъ. Р^^- 
шительнымъ доказательствомъ признается черепъ, известный 
подъ именемъ Неандертальскаго. Онъ былъ найденъ въ 1856 
году въ маленькомъ иввестковомъ грот^ Неандерталя подл^^ 
Дюссельдорфа. Черепъ этотъ отличается весьма плоскимъ лбомъ 
и чудовищнымъ развит1емъ надбровныхъ дугъ, при въ высшей 
степени зв^рскихъ, обезьянообразныхъ очерташяхъ. По не- 
счастью, настоящ1Й геологически возрастъ этого' интереснаго 
обломка черепа (сохранилась лишь верхняя часть) не опре- 
д&шмъ помосту нахождешя. Собственно форму черепа р:ЬзБО 
раскритиковалъ Вирховъ, пришедппй къ выводу, что р-Ёчь 
идетъ о череп^^ ид10та. Споръ нельзя назвать рёшеннымъ до 
сихъ поръ, гЬмъ бол4е, что другого по добнаго черепа не уда- 
лось найти. Правда, подл^ Люттиха былъ найденъ другой, 
такъ наз. ЭнгШскШ черепъ, въ которомъ также указывали 
первобытныя черты, но, по несчастью, и зд'Ёсь геологическШ 
возрастъ трудно опред^лимъ, тогда какъ черепа, найденные 
въ несомн1$нно дилювхальныхъ слояхъ, совершенно сходны съ 
черепомъ живущаго Ното бархепз. Если еще принять во вни- 
маше довольно высокую культуру, развившуюся въ Европ* 
въ такъ наз. каменномъ в'Ьк'6, то едва-ли возможно допустить, 
чтобы днлюв1альный челов^къ обладалъ обезьянообразнымъ 
черепомъ. Очевидно, что остатковъ первобытной формы надо 
искать въ третичныхъ отложешяхъ. 

Однако, если уже дилювиальный челов^къ возбудилъ столько 
споровъ, то о третичномъ человеке мы почти ничего не знаемъ. 
Такъ, находили надр'Ьзы на костяхъ животныхъ, раздроблен- 
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ныя кости и т. п. Однако^ опыты показали, что так1е резуль- 
таты могли быть произведены зубами различныхъ животныхъ. 
Указывали на кремни третичнаго происхождешя, въ которыхъ 
также видели обработку. Правда, наши знашя о дилюв1аль- 
номъ человек*!} также начались съ изслЁдовашя кремней. Въ 
1833 году Буше де-Пертъ основалъ свои капитальныя изсл*- 
довашя Аббевильскаго дилюв1я на находке кремней. Но въ 
дилюв1альныхъ пластахъ мы находимъ камни съ весьма ха- 
рактерными признаками обработки; сверхъ того находятъ 
еще друпе сл^ды культуры, сопровождаюпце эти камни. Тре- 
тичные обломки попадаются изолированно и им^ютъ такой 
видъ, что зд'бсь легко заподозрить простое вл1яше физиче- 
скихъ условШ. По Циттелю и теперь въ Сахар'Ь находятъ по- 
рою почву, покрытую обломками кремней, получившимися отъ 
растрескивашя камня. Единственное место земного шара, гд'6 
съ спокойною сов'Ьстью можно еще предположить существоваше 
третичнаго челов^Ька, это Южная Америка. Въ такъ наз. пам- 
пасской формацш, примыкающей весьма близко къ пл1оцену, 
(а можетъ быть и на самомъ д^лЬ частью принадлежащей къ 
шаоцену, въ пользу чего есть сцльныя геодогическ1я доказа- 
тельства) мы видимъ остатки человека, не обнаруживаюпце 
очень низкаго строешя. Одинъ такой скелетъ нашли подъ 
мощнымъ панцыремъ глиптодонта. Находятъ длинноголовые и 
короткоголовые черепа. Одинъ скелетъ им&гь 18 позвонковъ, 
вкбсто 17, и продыравленную грудную кость, но эти признаки 
встречаются и теперь. Мегатерш и глиптодонты жили въ 
этой области съ древнбйшихъ временъ и даже еще дальше 
къ югу. Не оттуда-ли явился челов4къ? Но такъ какъ онъ 
является впервые въ пл1оцен'Ё, то н&роятнЁе, что онъ, наобо- 
ротъ, П1)ибылъ изъ С-Ьв. Америки, подобно мастодонтамъ и 
кошачьимъ. Это объясняетъ, почему его не находятъ въ болЬе 
древнихъ глиптодонтовыхъ слояхъ передъ образован1емъ Панам- 
скаго перешейка. Едва-ли не важнейшее значеше им'&етъ не- 
давняя находка антропопитека на о-вЪ ЯвЬ. 

Типичный челов-Ькъ дилюв1альной эпохи принадлежитъ 
исторш культуры. Правда, и здЬсь многое не выяснено. Такъ, 
еще не вполнЬ доказано, найдены-ли истинные остатки до-лед- 
никовой культуры. Первые несомненные следы культуры най- 
дены въ межледниковомъ лбсс^, т. е. въ степной формащи, 
разделяющей две ледниковыя эпохи. Довольно наглядную кар- 
тину даетъ лишь послеледниковая, последняя эпоха дилювхя 
Въ общемъ, здесь оканчивается палеолитически иди древ- 
некаменный векъ. Назваше „каменнаго века^ выражаетъ, 
въ общихъ чертахъ, что люди еще не обладали никакими 
металлическими оруд1ями; даже каменныя оруд1я палеоли- 
тическаго века обнаруживаютъ самую грубую работу — те- 

7 
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саше камней. Значительная роль, которую играли тогда с*Ь- 
верные олени, позволяетъ говорить также о в'бк^ с^вернаго 
оленя. Изъ особенно зам^Ьчательныхъ животныхъ мы все еще 
видимъ мамонта. Хотя культура еще весьма низка, однако, 
разныя изображен1я, какъ, напр., рисунки мамонта, дикой (а 
можетъ быть и домашней? Перев.) лошади и т. п., указываютъ 
на то, что зачатки культуры уже стали развиваться. Отъ древне- 
каменнаго кЬка мы незам'Ётно переходимъ къ новокаменному, 
упсъ нимъ оставляемъ дилюв1й и переходимъ постепенно къ 
отреблешю металловъ— сначала бронзы, зат'бмъ мЬди, нако- 
нецъ жел'Ьза. Челов'Ькъ начинаетъ приручать домашнихъ агик- 
вотныхъ и переходить къ землед^^Л1Ю. Замечательны рисунки, 
найденные во французскихъ пещерахъ, въ Перигор:Ь, начер- 
ченные на костяхъ с^ернаго оленя. На одномъ изображенъ 
СТ0ЯЩ1Й челов4къ, обнаженный, съ прутомъ въ рук* и подл* 
него виднЬются дв* лошадиныя головы; на другомъ — дв4 по- 
видимому дик1я лошади. Въ Шафгаузен* найденъ до-истори- 
ческ1Й очень искусный рисунокъ, изображающШ с&вернаго 
оленя. Замечательные остатки первобытной культуры пред- 
ставляютъ свайныя постройки, найденныя въ торфянистамъ 
дн* швейцарскихъ озеръ. Не м&паетъ, однако, помнить, что 
въ Европе сл^ды до-исторической культуры находятся въ 
сравнительно недавнюю эпоху, напр. въ первомъ тысячелЬтш 
до Р. X., когда на Восток* давно уже наступила историче- 
ская эпоха. Во внутренней Бразил1и Карлъ фонъ-денъ Штей- 
ненъ нашелъ на р. Шингу инд*йцевъ, до сихъ поръ пребы- 
вающихъ въ каменномъ в*к*. 

В^ровашя И идеалъ. 

Каковы бы ни были отношетя мыслителя къ господству- 
ющимъ религ1ознымъ представлешямъ, истор1я культуры не 
можетъ не обратить величайшаго вниман1я на религ1озныя 
представлен1я древняго, какъ и новаго времени; ихъ важная 
роль въ культурно-историческомъ развитш человечества не 
подлежитъ ни малейшему сомненхю. В-Ьдь показываетъ этно- 
графк, что т* или иныя религ1озныя в^роватя доставляютъ 
довольно безошибочное мерило культурной стадш, достигнутой 
обладателями этихъ в-Ьрованхй! Это обстоятельство ни мадо 
не находится въ противореч1и съ основными началами тео- 
рш развит1я. Можно, наоборотъ, утверждать, что лишь съ 
помощью теорхи развипя и при ея посредств* можетъ быть 
достигнуто пониманхе столь разнообрасныхъ явлешй духовно- 
культурной жизни въ течете истор1и человечества. Въ чи- 
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сл4 этихъ явденШ, вйровашл, или — говоря вообще — релиая 
занимаетъ одно изъ выдающихся мЬстх. 

Этотъ взглядъ ни мало не касается вопроса о сущности 
и значеши религ10зныхъ в']&рован1й. Онъ въ одинаковой м^р*]^ 
можетъ быть усвоенъ и тЬмъ, для кого религ1я вообще или 
опред']&ленная в^^роисповедная форма является высочайшей 
истиной, а также т^мъ, кто придерживается обратнаго мн-Ь- 
шя. Религюзныя в'Ьровашя, какъ и друпя идеи, движущ1я 
человечество, для историка культуры представляютъ н4что 
положительно данное, — безъ различ1я, признается ли это дан- 
ное заблужден1емъ или же истиной. Но такъ какъ каждая 
в'Ьроиспов'Ьдная форма признаетъ себя обладающей истиною, 
то не требуется доказательств{1 того, что вс4 он-Ь содержать 
прим4си человеческихъ заблуждешй. 

Эволющонное ученхе не им-Ьеть ни мал^йшаго притяза- 
Н1я на р^шенхе вс^хъ мхровыхъ загадокъ; оно, наоборотъ, 
скромно сознается въ томъ, что можетъ р-Ьшить лишь н-Ько- 
торыя загадки. Правда, оно питаетъ надежды, что въ буду- 
щемъ границы нашего познан1я природы станутъ расширяться 
все дад^е и далйе; оно съ усп^хомь отражаетъ утвержденхя 
людей, желающихъ установить вполн-Ь опред-Ьленныя, якобы 
абсолютныя границы; но естествознанхе не желаетъ никому 
навязать мысли, что никакихъ границъ не существу етъ. Если 
ктоли-бо желаетъ оставаться при уб4жденш, что наука ни- 
когда не будетъ въ состоянхи объяснить этотъ м1ръ явлешй, 
то эволющонное ученхе не въ состояти помЬшать этому. Съ 
однимъ этимъ признашемъ, оно уже воздаетъ должное ре- 
ЛИГ1И, отличаясь этимъ отъ догматическаго матерхализма, какъ 
и отъ спиритуализма. Тотъ и другой — въ одинаковой м-Ьр* про- 
нзведен1Я метафизическаго мышлен1я и, какъ таковыя, не- 
доступны истинному понимашю. Мы свели чудеса перво- 
бытныхъ эпохъ на д-Ьйствхл естественныхъ законовъ. Но 
что такое естественный законъ? Ни что иное, какъ усмотр*- 
Н1е того, что известный явленхя должны правильно возвра- 
щаться при одинаковыхъ обстоятельствахъ. Что такое законъ 
природы сверхъ этого, мы не знаемъ. Мы можемъ объяснить 
ВС* до сихъ поръ намъ неизв'Ьстныя явлешя „естественно", 
при чемъ мы включаемъ ихъ въ кругъ изв'Ьстныхъ намъ, или 
же приводимъ ихъ къ отношенхю причинной связи, господ- 
ствующему надъ всею природой. Вселенная и есть эта самая 
связь и не им'Ёетъ никакой причины, лежащей вн** ея. Наука 
перевела древшя олицетворен1я боговъ съ языка фантазхи на 

7* 
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языЕъ разсудка и сделала изъ прежнихъ боговъ — мыслимыя 
или допущенныя причины явленхй природы. Таже способ- 
ность челов-Ьческаго духа, которая создала въ' древности бо- 
говъ и ихъ изображен1я, въ настоящее время создала в'к^^у 

ВЪ силы природы и ихъ Д'6йСТВ1Я. 

Эволющонная теорхя, отказываясь объяснить то, что еще 
необъяснимо научными средствами нашего времени, отка- 
зывается отъ обширнаго поля, которое еще подлежитъ за- 
воеванш. Веб философск1я системы, стремясь построить, на 
основан1и знан1й своего времени, стройное м1росозерцате, 
оставляли такой неразрешимый, ирращональный остатокъ, ко- 
торымъ спФшитъ всегда овлад-Ьть фантаз1я, создавая в^рова- 
Н1Я. Но всякая эпоха, всяк1Й н1в1родъ доподняетъ этотъ оста- 
токъ субъективно. Поэтому всяк1я в4рован1Я им'Ьютъ суще- 
ственно-антропоморфичесмй характеръ. ^) 

Происхождеше первобытныхъ в'Ьрованш. 

у животныхъ можно уже заметить первыя начала языка 
и государственнаго правлешя; точно также, ихъ чувства ука- 
зываютъ на зачатки чего-то, подобнаго в-Ьрованхямъ, а именно 
на неопределенный страхъ передъ неизвестнымь или таин- 
ственнымъ, возбуждаемый также и въ душ* человека. Въ 
связи съ нев-Ьжествомъ и съ верованхями въ загробное су- 
ществоваше души и въ призраки мертвецовъ, этотъ страхъ при- 
водитъ къ установлен1ю первобытныхъ в4рован1Й. 

Наши домашшя животныя выражаютъ страхъ и возбуж- 
деше при гроз*, землетрясен1и и солнечныхъ затмешяхъ. 
Больш1я человекообразныя обезьяны, находясь въ неволе, 
обнаруживали во время грозы признаки величайшаго страха 
и во8бужден1я. О весьма храбрыхъ пав1анахъ баронъ ф.- 
деръ-Деккенъ ^) сообщаетъ, что одна единственная лягушка 
могла обратить въ бегство ц-йлое стадо павхановъ и что они 
точно также боятся невинныхъ ужей и ящерицъ. Собака, 
отличающаяся своими умственными способностями, устрашается 
или пугается ночью при вид* подвижныхъ т-Ьней или же 
бозжизненныхъ предметовъ, если они движутся отъ невиди- 
маго ВЛ1ЯШЯ; она пугается громоподобнаго шума, если не 



') Конецъ этой главы оиущенъ, каБъ неудобный для перевода. Фактиче- 
скаго овъ, впрочемъ, ничего не содержитъ. Ред. 

«) Ке1вв1) 1п О. АЫка, 1869. 
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знаетъ его причины, но этотъ страхъ исчезаетъ, если со- 
бака усматриваетъ естественную причину % 

Волки обнаруживаютъ ночью болЬе сильный страхъ передъ 
горящимъ факеломъ, ч'Ьмъ передъ сворой собакъ, потому что 
собаки знакомы имъ по опыту, тогда какъ ночной св-Ьтъ имъ 
неизв-Ьстонъ. Точно также дЬти боятся темной комнаты, а 
суеверные люди — мертвеца. Чедов-ЬческШ духъ боится не- 
извЬстнаго гораздо бол'Ье, нежели сильнаго, чему можно 
привести много прим-Ьронъ изъ исторхи и опыта. Стоить 
вспомнить всадниковъ Кортеца, или же страхъ, обнаруживае- 
мый дикарями передъ пароходами, или разсказъ о херихон- 
скихъ трубахъ и литаврахъ, или столь страшную для рим- 
лянъ боевую п-Ьснь германцевъ, и т. п. У грубыхъ людей 
зд'Ьсь присоединяется еще влхяше все преувеличивающей фан- 
тазш, господствующей у необразованиыхъ еще больше, чЬмъ 
у образованныхъ. 

Конечно, на порог* этихъ изсл-Ьдованхй возбуждается 
трудный вопросъ: что же собственно сл^дуетъ подразумевать 
подъ словомъ релипя, объ этимологическомъ происхождеши 
котораго спорили уже древше римляне. Отецъ перкви Авгу- 
стинъ производилъ это слово отъ латинскаго геП^аге (связы- 
вать), выводя отсюда связь съ Божествомъ, — объяснеше, ко- 
торое встретило сочувств1е всего христханскаго м1ра и удер- 
жалось въ существенныхъ чертахъ до сихъ поръ. Другое сло- 
вопроизводство,-= — кажется, бол'Ье согласное съ филологическими 
данными, — выводить слово религ1я изъ латинскаго ге1е§еге, что 
означаетъ не только перечитывать, но и вновь обдумывать, 
откуда вытекаетъ совс^мъ иное, гораздо бол'Ье широкое объ- 
яснен1е слова,, такъ что съ этой точки зр4шя религ1ей бу- 
детъ, напр., всякая в^ра въ осуществленхе идеаловъ на земл* 
и въ счастье челов-Ьческаго рода. Дарвинъ, Тайлоръ и др. 
расширяютъ это понятхе, прим'Ьняя его ко всякой в'Ьр'Ь въ 
сверхъестественное или сверхчувственное, при чемъ минималь- 
нымъ опред-блешемь религхи является вгьра въ духовния су- 
щества^ каковы бы они ни были. Это, однако, ни мало не 
противор'Ьчитъ утверждешю, что существуютъ вЬрованхя, ко- 
торыя можно назвать атеистическими, такъ какъ въ нихъ 
н*тъ собственно идеи божества; существуютъ также нерели- 
Г10зные народы, которые, не смотря на противор-Ьчхя тео- 
логовъ и отд'Ьльныхъ ученыхъ, несомненно не дошли даже 

^) Сравн. Вотапев, МепШ Еуо1п1:1о11 1п ашта18. (Есть н^м. дерев. Б1е 
8^6181;. Еп1;^1ске1ип8 1т Т1егге1сЬ, 1885). 
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до различешя между ^естественнымъ"и ^сверхъестественнымъ". 

Стад1я такъ наз. анимизма не можетъ считаться въ пол- 
номъ смысл* слова стадхей релипознаго развитая, пока че- 
лов^къ не им-Ьеть ни идоловъ, ни храмовъ, ни жертвенныхъ 
обрядовъ, — вообще ничего, им-Ьющаго характеръ релипи или 
набожности: онъ тогда просто еще не различаетъ между соб- 
ственнымъ „я" и окружающей природой и по собственному 
образу создаетъ всеобщую жизненность и одушевленность 
природы, въ которой видйтъ лишь себя или свое собствен- 
ное я, не зная ничего бол-Ье высокаго, почему приписываетъ 
всЬмъ, какъ живымъ, такъ и неживымъ существамъ, душу, 
аналогичную своей собственной. Къ анимизму примыкаетъ 
фешигтсзмг или же то грубое, чувственное суев'Ьрхе и в-Ьра 
въ волшебство, которой также неизвестны ни храмы, ни 
идолы, ни жертвы, ни жрецы, ни молитвы, ни в4ра въ бу- 
дущую жизнь, ни какая-либо точки соприкосновешя съ мо- 
ралью или съ нравственностью. Многге ученые думаютъ 
усмотреть зд-Ьсь самую раннюю форму в-Ьрованхй, хотя на 
самомъ д^л* эту стадш сл-Ьдуетъ признать лишь предвари- 
тельной, составляющей не религхю, а лишь исходный ея 
пунктъ. Любой предметъ можетъ быть сд^ланъ фетишемъ, и 
негръ полагаетъ, что съ помощью фетиша можно совершать 
чары и действовать сверхчеловеческими силами; если же 
фетишъ не оправдываетъ ожиданхй, негръ ломаетъ его или 
наказываетъ, или заменяетъ другимъ^). 

Настоящей религхей фетишизмъ становится лишь съ пе- 
реходомъ въ стадш тотемизма или поклонешя чувственнымъ 
образамъ и т^ламъ природы, въ которыхъ подозр^ваютъ при- 
, сутств1е высшихъ существъ или божествъ, обита9)щихъ землю 
въ скрытомъ виде и оказывающихъ вл1яше на судьбы людей. 
Тотемизмъ можетъ возникнуть лишь у такихъ народовъ, ко- 
торые начинаютъ понимать различхе между „естественнымъ^ 
и ^сверхъестественнымъ" и приписываютъ душамъ иди ду- 
хамъ особое, отдельное отъ вещей существоваше. Сюда при- 
надлежитъ поклонен1е солнцу, луне, звездамъ, — культъ неба, 
земли, горъ, деревьевъ, священныхъ дубравъ или камней, 

^) Авторъ наарасво оризнаетъ фетишизмъ первичной стад1ей, следуя въ 
дтомъ случа'Ь ин^н1Ю Конта. Фетишизнъ возникаетъ изъ предпо10жен1я, что 
неодушевленнн& иредметъ одеракимь вселившимся въ него духомъ, стало быть, 
фетишизму оредшествуетъ въра въ духовные призраки. Фетишизмъ есть то, 
что авторъ описнваетъ дал^е, какъ тотемизмъ; его не слЪдуетъ смешивать съ 
первобнтнымъ анимнзмомъ, состоящимъ въ томъ, что вс4 необнчайнне. мощ- 
ные и малоизвестные д'Ьятеди природы признаются живыми существами. 
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вулкановъ и огня, грома, молнш, в-Ьтра, воды, моря, р-ЬЕъ, 
озеръ, колодцевъ и т. д., наконецъ, разныхъ животныхъ, 
въ вид* такъ наз. зоолатрш, при чемъ змпя играетъ самую 
выдающуюся роль. Этотъ культъ зм-Ьй или служеше зм^ямъ 
настолько распространено и проявляется въ такой различной 
форм'Ё, что мног1е изсл']&дователн разсматриваютъ его какъ 
н-Ьчто особенное, и даже была сделана попытка признать 
этотъ культъ первобытной религхей челов-Ьческаго рода. На- 
ряду съ культомъ зм-Ьй, однимъ изъ самыхъ распространенныхъ 
видовъ зоолатрш былъ культъ быковъ и коровъ. Индусы 
покланяются почти каждому живому существу; а склонность 
египтянъ къ зоолатрхи показываетъ, что этотъ родъ религхи 
просуществовалъ еще въ начальный эпохи цивилизац1и. ДалЬе 
сл-Ьдуотъ стадхя шпманстеа, когда божества помещаются уже 
не на землЬ, но въ другомъ М1р* и оттуда вдохновляютъ 
отд'Ьльныхъ выдающихся личностей; зат^мъ является идолопо- 
клонство^ при чемъ искусственно изображаютъ божества и ока- 
зываютъ имъ почиташе. Большею частью боги изображаются 
въ человеческой форм*, въ вид-Ь статуй, рисунковъ и т. д., 
при чемъ представляли себ*, что боги обладаютъ и челове- 
ческими слабостями, что ихъ можно уговорить и упросить 
и т. п. Боги размножаются въ связи съ весьма распростра- 
неннымъ в-Ьровашемъ въ блуждан1е по земл* душъ или приз- 
раковъ, при чемъ между этими душами устанавливается 
1ерарх1я, благодаря тому, что почитаютъ души вождей, ца- 
рей, жрецовъ, выдающихся людей и т. п., порою еще при 
жизни возводимыхъ въ рангъ божествъ и почитаемыхъ на- 
равне съ богами: въ этихъ случаяхъ мы им^емъ обоготво- 
рен1е людей въ самомъ подлинномъ значеши этого слова. 
Первый поводъ къ этому культу людей, быть можетъ, поданъ 
семейными отношенхями. Отецъ семейства соединялъ въ своей 
особе чувства релипознаго страха и любви членовъ семьи, 
а эти чувства распространялись на старейшинъ или вождей 
племени. На этой стадш развит1я, образующей, въ связи съ 
возрасташемъ монархической власти вождей, переходъ къ 
антропоморфизму, съ его жертвами, храмами, жрецами и т. д., 
на место прежнихъ колдуновъ и заклинателей является фор- 
мальное жреческое сослов1е; его значительный личныя пре- 
имущества въ роли посредниковъ между мертвыми и живыми, 
между небомъ и землею, вскоре становятся ясными для его 
кл1ентовъ. 

Во всякомъ случае, на этой стадш боги все еще играютъ 
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подчиненную роль, не представляясь самотворящими суще- 
ствами, но завися, какъ это было у грековъ, отъ некоторой 
стоящей надъ ними власти. Это изм-Ьняется лишь по на- 
ступлен1и в']^ры въ невидимыя и непостижимыя сущности, 
представляющ1яся частью какъ творческ1я силы, частью на 
подоб1е человйческихъ властителей, какъ повел'Ьвающ1я или 
правящ1Я силы неба и земли. Земные цари или вожди при 
этомъ начинаютъ признаваться представителями боговъ, а 
жрецы — ихъ помощниками, и издаваемые ими законы счи- 
таются выражешями воли боговъ. 

За этой стадгей политеизма или многобожхя является 
монотеизмб или вЬра въ единое божество. Первоначально 
одинъ богъ признается лишь главнымъ, друпе же ему под- 
чиняются, образуя родъ феодальной системы. Однако, вся- 
кШ народъ признаетъ своего нацюналънаго бога: такимъ 
былъ даже 1егова, и лмшъ христханство и магометанство 
провозгласило единаго Бога для всего человечества. 

При дальн-Ьйшемъ развитш единобожхя, исчезаютъ вс4 
подчиненные и посредничающхе боги, остается лишь одинъ 
Богъ и рядомъ съ нимъ человЬчесшя безсмертныя души, на- 
поминаюпця о прежнихъ представленхяхъ. 

Почиташе мертвецовъ или просто почтенхе, оказываемое 
мертвымъ т-Ьламъ, и сооружеше могилъ находятся въ т'Ьсной 
связи съ указанными представленхями. То и другое, какъ 
изв-Ьстно, достигло широкаго развитхя въ Египт*. Мен*е 
величественны, по гораздо бол*е распространены памятники 
до-историческаго перхода, известные подъ именемъ мегали- 
товъ (могилы исполиновъ, могилы, приписываемыя гуянамъ, 
НйпепйгаЪег), дольмены въ вид* плитъ, курганныя могилы, 
кромлехи иди круговыя ограды, менгиры и т. п. могильныя 
сооружешя, встр4чающ1яся почти повсюду на земномъ шар*. 
Они распространены многими тысячами или даже сотнями 
тысячъ по всей Европе, с. Африке и большей части Азш. 

Изъ могильнаго культа и культа мертвыхъ т4лъ вполн* 
последовательно развился жертвенный культъ, распростра- 
НИВШ1ЙСЯ не только на жмвотныхъ, но и на человека. То 
же сочеташе идей, которое привело къ возникновендо культа 
мертвыхъ т^лъ и къ зоолатр1и, привело также, въ связи съ 
жертвеннымъ культомъ, къ весьма широко распространен- 
ному обычаю людоедства (антропофагш или иначе канниба- 
лизма), хотя и нельзя сказать, чтобы всюду, гд* были въ 
употребленш человеческхя жертвы, неизбежно съ ними свя- 
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зывался каннибализмъ. Было придумано много теоргй про- 
исхожден1я каннибализма, хотя, принимая во внимаше при- 
роду челов'Ёва, объяснеше почти такъ же излишне, Еакъ и 
для каннибализма у животныхъ ^). Во всякомъ случаЬ, нельзя 
считать единственной причиной недостатокъ пищи, такъ какъ 
известно, что этотъ, съ нашей точки зр'Ьшя столь отврати- 
тельный обычай существовалъитеперьсуществуетъдажеу такихъ 
охотничьихъ племенъ, которыя никогдане испытывали недостатка 
въмясЬ.СлЬдуетъ, поэтому, предположить; что отвращенхе отъ 
употреблен1я человЬческаго мяса не есть нЬчто врожденное, 
но, подобно стыдливости, морали, чувству собственности, 
чувству справедливости, лишь постепенно пробуждается въ 
челов-Ьческой природ*, благодаря усп-Ьхамъ цивилизац1и. Ни 
одинъ народъ, ни одна эпоха, ни одна часть св-Ьта не мо- 
гутъ быть признаны вполн* невиновными въ этомъ отноше- 
ши. Всюду можно найти сл'Ьды каннибализма либо непо- 
средственно, либо въ миеахъ, легендахъ и т. д., и безъ 
преувеличешя можно сказать, что не существуетъ теперь ни 
одной человеческой расы, у которой въ прошломъ не было 
бы случаевъ каннибализма, частью зависящаго отъ суев-ЬрШ, 
частью отъ обжорства и р*же отъ д-Ьйствительнаго голода. 
Одинъ миссюнеръ напрасно пытался убедить дикаря, что 
пожирать своего ближняго преступно или дурно. Дикарь 
самымъ наивнымъ образомъ отв'Ьтилъ: „Но ув-Ьряю тебя, что 
человеческое мясо вовсе не дурно, а очень вкусно**. 

Весьма возможно, судя по многимъ даннымъ, что антро- 
пофапя была гора;^до болФе распространена въ неолитиче- 
скую, т. е. позднейшую эпоху, нежели въ древнейшую, па- 
леолитическую. Нельзя также утверждать, что людоеды стоятъ 
на весьма низкой ступени духовнаго развит1я. Наоборотъ, 
оказывается, что каннибалы и народы, приносившае челове- 
ческ1я жертвы, — что практиковалось еще въ Мексике съ ея вы- 
сокой цивилизащей, въ эпоху покорешя испанцами, — эти пле- 
мена стояли выше въ телесномъ и въ умственномъ отношеши, 
нежели ихъ соседи, гнушавш1еся людоедства, превосходя 
посдеднихъ по земледелхю, промышленности, искусствамъ и 
даже законодательству. Оскаръ Пешель ссылается въ своемъ 
^Народоведеши" на новозеландскихъ маори, на жителей 
о-вовъ Вити, на негровъ племенъ Фанъ и Ньямъ-Ньямъ 

*) Трудность объяснен1я завЕситъ отъ того, что, судя по строев1ю зубовъ 
ж до сравнен1ю съ антропоморфными обезьянами, чедов'ЬБъ не принаддежитъ 
въ чисду хищннхъ, но скор^^е приспособденъ къ питанхю пдодами и кореньями . 
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въ экваторхальной АфрикЬ. Поэтому существоваше канниба- 
лизма у первобытныхъ европейцевъ не можетъ еще считаться 
признакомъ низкаго развит1я. 

До какихъ чудовищныхъ пред-Ьловъ еще и теперь дохо- 
дить каннибализмъ, въ этомъ уб^ждатотъ сообщенхя заслужи- 
вающихъ дов'Ьрхя путешественниковъ о племенахъ внутренней 
Африки и Ю. Америки. Можно также сослаться на совер- 
шенно недавнее сообщеше апостолическаго викархя областей, 
состоящихъ подъ германскимъ протекторатомъ въ Австрадш 
и на Южномъ мор*, епископа Купце изъ Новой Померанхи. 
Зд^сь людоедство превратилось въ дьявольски-утонченное 
обжорство; въ пищу служатъ не только поб'Ьжденные — поб-Ь- 
дителямъ, но бываютъ случаи, что д4ти убиваютъ родителей 
и пожираютъ ихъ. 

Открыт1е искусственнаго добывашя огня и послгЬд- 
СТВ1Я этого изобр'Ьтешя. 

Употребленхе огня, этого драгоц^ннаго блага, для все- 
возможныхъ ц^лей будничной жизни представляетъ для насъ, 
культурныхъ людей, нЬчто до такой степени подразумеваю- 
щееся само собою, что мы едва въ состоян1и перенестись 
мыслью въ т4 времена или эпохи, когда это употреблеше 
было неизвестно человеку. И т^мъ не мен^е, искусство за- 
жигашя и употребленш огня было открыто лишь въ сравни- 
тельно позднюю эпоху первобытной исторхи человечества, 
после того, какъ протекло продолжительное, лишенное огня 
время. Это искусство должно быть разсматриваемо также, какъ 
одно изъ важнейшихъ и наиболее выдающихся человече- 
скихъ изобретен1Й и какъ одинъ изъ самыхъ мощныхъ куль- 
турныхъ рычаговъ или, до известной степени, какъ фунда- 
ментъ всей культуры. 

Важное значеше огня было такъ хорошо понято уже въ 
древнейш1Я времена, что почти у всехъ древнихъ культур- 
ныхъ народовъ, на-ряду сътрадищями о „безъогненномъ" вре- 
мени, имеются следы поклонешя огню и мивы о первыхъ изобре- 
тателяхъ искусственнаго огня или о людяхъ, похитившихъ 
огонь съ неба, какъ нечто божественное и неземное. Также 
у многихъ дикихъ племенъ существуютъ легенды о происхо- 
денш огня, что доказано, напр., д-ромъ Ф. Боасомъ (изъ 
Нью-Ьрка) для миеологхи приморскихъ племенъ с. з. Аме- 
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рики. ВсЬ эти легенды, большею частш связанный съ ле- 
гендами о зв^ряхъ, изображаютъ добыванхе огня, какъ н'Ьчто 
сопряженное съ величайшими трудностями. 

Остатки т-Ьхъ древнихъ представлешй, которыд, разсмат- 
ривали или почитали огонь, какъ н'Ьчто божественное, нахо- 
дятся въ греческомъ мио'Ь о Промете*, въ почиташи инд1й- 
скаго бога огня Агни, въ народномъ служеши Миер*, въ 
семитическомъ культ* Молоха и т. п. Сл^Ьды огнепоклонни- 
чества можно усмотреть даже теперь у н'Ьмецкихъ крестьянъ, 
въ такъ называемомъ КоШГепег, игравшемъ важную роль уже 
въ германской древности и теперь ещ,е зажигаемомъ крестья- 
нами разныхъ европейскихъ странъ въ вид* защиты отъ 
болезней, скотскаго падежа, колдовства и т. п., съ соблю- 
дешемъ особыхъ прхемовъ. Этотъ ^священный огонь'', якобы 
совершенно огличающхйся отъ простого огня, обладаетъ будто 
бы особой волшебной силой — взглядъ, до сихъ поръ еще раз- 
д'Ёляемый инд1йскими браминами, такъ какъ они думаютъ, 
что добываемый трешемъ священный огонь, зажигаемый для 
жертвоприношенШ въ храмахъ, представляетъ н4что лучшее 
и высшее, нежели обыкновенный огонь. Подобное же суев-Ь- 
р1е побуждало древнихъ римдянъ зажигать священный огонь 
весталокъ помощью зажигательныхъ стеколъ, посредствомъ сол- 
нечныхъ лучей. Неугасаемыя лампады католиковъ им^ютъ 
аналогичное происхожден1е. 

Это суев-Ьрхе, конечно, съ древн-Ьйшихъ временъ поддер- 
живалось жречествомъ, изображавшимъ собою нам-Ьстниковъ 
неба и оставившимъ за собою право добывать и поддержи- 
вать священный огонь. Поэтому мы почти всюду находимъ 
огнепоклонничество въ т-Ьсной связи съ жречествомъ; поэтому 
же шаманы, служившхе огню, могутъ считаться первыми жре- 
цами, соединявшими челов-Ьчестя и божественныя силы въ 
одномъ лиц-Ь. Мног1е ученые даже полагаютъ, что источникъ 
жречества приводится именно къ огнепоклонничеству. 

Сказанное выше, въ связи съ результатами языкознан1я, 
не оставляетъ никакого сомн-Ьтя въ томъ, что огонь не могъ 
быть изв-Ьстонъ первобытному человеку съ самаго начала, но 
что его изобрЬтеше разсматривадось какъ особо-важное со- 
бытхе. По разсказамъ путешественниковъ, и теперь еще есть 
лишенные употреблешя огня народы или по крайней м-Ьр-Ь 
так1е, которые не въ состоянхи сами добывать его, а поэтому 
поддерживаютъ вечные костры. Однако, друг1е путешествен- 
ники отвергаютъ это. 
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Некоторые ученые высказали мя15Н1е, что чсловЬеъ вообще 
не въ состояши жить безъ огня. Однако, можно сослаться 
на то, что эскимосы, несмотря на чудовищные морозы, не 
топятъ своихъ жилищъ, по причин* р'Ьдкости и дороговизны 
топлива. Австрал1йцы, хотя имъ было известно употребленхе 
огня и у нихъ существовали даже легенды объ изобр-Ьтеши 
огня, до прибыт1я европейцевъ не им-бли понят1я о варк* 
или жаренш пищи. Ихъ главную пищу составляли сырыя 
морск1я животныя, врод* тЬхъ, которыми питались доисто- 
рическге приморскхе жители, нагромоздившхе кучи такъ наз. 
К)бккепт0(1(111188 или кухонныхъ отбросовъ, главнымъ обра- 
зомъ — раковинъ. Также таитяне до прибытгя европейцевъ не 
знали варки пищи, не обладая никакими сосудами и не им'Ья 
представлен1я о кипячен1и воды. Они довольствовались пече- 
шемъ или жарешемъ въ земляныхъ ямахъ, помощью рааса- 
ленныхъ камней. 

Жители Марханскихъ острововъ, а также н^которыхъ дру- 
гихъ малыхъ острововъ Тихаго океана, при прнбытхи евро- 
пейцевъ испытывали необычайный страхъ передъ неизв4ст- 
нымъ имъ огнемъ, признавая его дикимъ, змЬевиднымъ, по- 
жнрающимъ дерево чу довищемъ. Древше писатели, какъ, напр., 
Плишй, Д10доръ, Павзан1й, Плутархъ и др., разсказываютъ о 
народахъ, не знавшихъ огня: по словамъ Помпон1я Мелы, 
одинъ такой народъ жилъ въ Ант10х1и, когда туда ирх-Ьхадъ 
Эвдоксъ съ ц'Ьлью открыт1я нозыхъ странъ. Люди эти, не 
зная, что такое огонь, обнимали его. 

Впрочемъ, огонь, несмотря на его огромное значеше, 
далеко не игралъ такой роли у нашихъ древн'Ьйшихъ пред- 
ковъ, какъ можно было бы думать, судя по его нын-Ьшней 
роли. ЧеловЬкъ третичнаго перхода (если только онъ суще- 
ствовалъ) и такъ наз. ручной челов'Ькъ въ начал* четвер- 
тичнаго пер10да (въ до-ледниковую эпоху) жилъ въ тепломъ 
и равномЪрномъ климат* и не нуждался въ согр*вашв, исклю- 
чая разв* холодныхъ ночей, когда онъ, какъ еще теперь, 
вероятно устраивалъ лагерь вокругъ открытаго костра. Еще 
мен'Ье нуждался въ огн* поздн'ЬйшШ „пещерный челов*къ**, 
такъ какъ онъ, при т*сномъ сожительств* въ замкнутыхъ по- 
м*щешяхъ, такъ же .мало чувствовалъ вн*шн1й холодъ, какъ 
ньш*шнШ эскимосъ. 

Также жаренье мяса и проч. на открытомъ огн* или 
же между раскаленными камнями явилось лишь позднее, 
такъ какъ первобытный челов'Ькъ, подобно крупнымъ антро- 
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поморфнымъ обезьянамъ, первоначально былъ вегетарханцемъ 
и лишь поздн'Ье сталъ всеяднымъ животнымъ, при чемъ сна- 
чала по'Ьдалъ все въ сыромъ вид'Ь. Въ особенности пожирался 
въ сыромъ ВИД'Ь костный мозгъ убитыхъ животныхъ, соста- 
влявппй чрезвычайно лакомое блюдо. Ъли также полусгнив- 
шее мясо, что и теперь еще дЬлаютъ австрад1йцы *) съ ки- 
тами, прибитыми къ берегу. 

Почти еще важнее, ч^мъ для приготовлешя пищи, былъ 
огонь для сооружешя и выдалбливашя челноковъ, на кото- 
рыхъ дО'ИСторическ1й человФкъ, подобно нын-Ьшнему дикарю, 
переплывалъ моря и р-Ьки. Но особаго значешя достигь огонь 
лишь въ такъ наз. неолитическую или новокаменную эпоху, 
поел* того какъ земле д-Ьлхе доставило необходимый матераалъ 
для производства важн-Ьйшаго пищевого продукта — хл-Ьба. 
Многочисленные куски хл4ба, найденные среди остатковъ 
знаменитыхъ до-историческихъ свайныхъ построекъ, доста- 
вляютъ достаточно убедительное доказательство. Въ то же 
время развилось и горшечное искусство, также одинъ изъ 
важн'Ьйшихъ рычаговъ культуры, — быть можетъ, самый важ- 
ный поел* огня, — и доставило подходящ1е сосуды для варки 
пищи. Это зам-Ьнило варку раскаленными камнями, состояв- 
шую, въ томъ, что камни, вынутые изъ огня, бросались въ 
воду, налитую въ яму, устланную шкурою животныхъ, пока 
вода не закипала. 

Изъ всего предыдущаго можно вывести, что, какъ уже 
замечено, употреблете огня и искусство его добыван1я не 
есть какая-либо прирожденная особенность челов-Ька, но 
принадлежитъ сравнительно бол-Ье поздней эпох* челов-Ьче- 
скаго развит1я. Однако, эта эпоха не можетъ быть названа 
ни очень древней, ни очень поздней, такъ какъ на европейской 
почв4, почти всюду, гд* найдены достоверные сл4ды перво- 
бытнаго человека, находятъ и не мен4е достоверные сл^ды 
огня, а именно очаги изъ гладкихъ камней, уголья, пепелъ, 
полусожженныя кости, закопченные глиняные черепки и т. п. 
Трудно, впрочемъ, предположить, чтобы европейскхе жители, 
приготовлявш1е знаменитые кремневые топоры или кремне- 
выя оруд1я, выказывающ1я свое до-историческое происхо- 
ждеше и выделанныя посредствомъ отбиватя кусковъ, могли 
не заметить искръ, который наверное являлись при работе 
надъ кремнемъ; это должно было привести ихъ къ открыйю 

*) Аналогичные факты объ огвеземельцахъ см. Ч. Дарввнъ, «Путеш. на 
кор. Бигль». Пер. 
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огня, если только огонь не былъ имъ извЬстень раньше. 
Прежнее знакомство могло быть доставлено огнемъ, происшед- 
шимъ отъ удара молнхи въ горючШ предметъ, отъ вулкани- 
ческаго изверженхя, отъ горящихъ источниковъ газа и т. п. 

Отъ этого простого ознакомлен1я, которое могло привесть 
къ сохранешю драгоц-Ьннаго дара посредствомъ поддержи- 
ван1я в'Ьчнаго огня, конечно, еще далеко до искусственнаго 
добыван1я огня. Могло пройти не мало времени, прежде ч'Ьмъ 
челов'Ькъ научился добывать огонь самостоятельно, посред- 
ствомъ взаимнаго трешя двухъ кусковъ дерева. Первый и 
прост^йппй способъ этого добывашя, в-Ьроятно, состоялъ въ 
быстромъ передвиженш туда и сюда куска дерева въ желоб* 
другого сухого куска, плотно укр*пленнаго въ почв* и обло- 
женнаго сухими листьями или другими легко воспламеняю- 
щимися предметами. Отсюда развилось бол-Ье сложное, но го- 
раздо бол^е действительное, такъ называемое сверлильное 
огниво, родъ бурава, въ различяомъ вид* распространеннаго 
почти по всему земному шару и до сихъ поръ еще употре- 
бляемаго дикарями. Древнемексиканск1я изображен1я показы- 
ваютъ, что этотъ родъ добывашя огня былъ распространенъ 
тамъ повсюду и, вЬроятно, былъ въ рукахъ жрецовъ. Значи- 
тельный шагъ впередъ при употреблеши этого орудхя • былъ 
сд-бланъ посредствомъ изобр4тешя „ременнаго*^, „снабжен- 
наго дугой" и, наконецъ, „поршневаго** бурава, при чемъ руч- 
ная сила была заменена бол-Ье целесообразными механиче- 
скими приспособлен1ями. Индхйсше брамины, говорятъ, еще 
и теперь употребляютъ сверлильное огниво (что делали и 
древше греки) для добыван1я священнаго огня. Въ Швейца- 
рш мальчики устраиваютъ себ-Ь такое^огниво въ вид* игрушки, 
хотя владеть имъ требуетъ не малаго упражнешя и ловкости ^). 

Также обычай сожжен1я труповъ, поклонешя предкамъ 
и человЬческ1я жертвы находятся въ связи съ изобр^Ьтетемь 
огня. Поклонеше зв^здамь весьма легко и гЬсно слилось съ 
культомъ огня и съ магхей. Не удивительно также, что и 
лучезарному солнцу стали приносить жертвы съ помощью 
огня; сначала люди добровольно предавали себя въ жертву 
священному огню, чтобы подняться въ вид* свЬтлыхъ душъ 
къ солнцу. Дальней шимъ логическимъ сл-Ьдствгемъ былъ 
взглядъ на болезнь, какъ на запятнанхе, омрачеше, осквер- 

*) Авторъ добавляетъ, что сверлильное огниво, быть можетъ. послужило 
источнякомъ фалличесЕаго культа, при чемъ производительная сила мужчины 
якобы разсматривалась какъ искра Прометея. Зд'Ьсь очевидна натяжка, а по- 
тому мы опустили это м^сто въ текст*. Перев. 
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неше св'Ьтлаго огня, образующаго душу; л-Ьчеше преврати- 
лось въ очищеше. Шаманы, служившхе огню, были первыми 
л^Ькарями. Еще теперь знахари американскихъ инд'Ёйцевъ 
напоминаютъ о древней врачебной деятельности жрецовъ и 
даже у христханъ врачебное искусство долго сосредоточива- 
лось въ монастыряхъ и л-Ьченхе т^ла было связано съ л4- 
чешемъ души. 

В^ра ВЪ безсмертхе и обряды погребешя мертвыхъ. 

Въ т-Ьсн^йшей связи съ религхозными стремденхями на- 
ходится в'Ьра въ безсмерт1е, находящая свое жив-Ьйшее вы- 
ражеше въ обычаяхъ, прим'Ьняемыхъ къ погребен1ю мертвыхъ. 
Само собою разумеется, что такая в-Ьра могла развиться пер- 
воначально лишь после образован1я индивидуальнаго понят1я 
о душе. Следами ея въ до-историческую эпоху являются 
круглыя отверстхя въ каменныхъ кладкахъ мегалитинескихъ 
памятниковъ: полагаютъ, что эти дыры имели целью предо- 
ставить душе возможность улететь или же возвратиться на- 
задъ. Сюда же относятся остатки отъ погребальныхъ празд- 
нествъ и отъ культа мертвецовъ, найденные во многихъ могиль- 
ныхъ пещерахъ того времени, а также въ безчпсленныхъ 
кладбищахъ несколько позднейшихъ временъ. Тавъ, напр., 
многочисленные предметы, вроде пищи и питья, которыми 
снабжали умершихъ, обозначаютъ веру въ продолженье жизни 
после смерти, хотя бы и въ самой чувственной форме. Родъ 
и способъ представлешя этой жизни, конечно, былъ въ до- 
историческ1я времена такимъ же причудливымъ и грубымъ, 
какъ у нынешнихъ дикарей. Эти последше, если только ве- 
рятъ вообще въ будущую жизнь, представляютъ ее себе какъ 
простое продолженге земной жизни, съ такими же потреб- 
ностями, страстями и наслаждешями. 

Также родъ и способъ погребешя, сооружешя могиль- 
ныхъ памятниковъ, могильныхъ холмовъ или каменныхъ кучъ, 
надгробныхъ камней и т. д., у многихъ дикихъ или полуди- 
кихъ племенъ еще теперь совсемъ таковъ, какимъ онъ былъ 
въ неолитическую эпоху. Но въ древнейшую палеолитиче- 
скую эпоху первобытный человекъ повидимому не более за- 
ботился о своихъ мертвецахъ, нежели животныя. Онъ пред- 
оставлялъ ихъ на открытой земле разрушительному действхю 
непогоды и зубовъ дикихъ животныхъ — обычай, впрочемъ, до 
сихъ поръ уцелевшШ у некоторыхъ монгольскихъ племенъ 
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Средней Азш для труповъ б4дняковъ; у н'Ькоторыхъ' же аме- 
риканскихъ инд4йцевъ существуетъ обычай в-Ьшать мертве- 
цовъ на деревьяхъ или на особыхъ столбахъ, предлагая трупы 
въ пищу грифамъ и воронамъ. 

Однимъ изъ сл'ЬдствШ в'Ьры въ безсмерпе въ древн-Ьйшую 
эпоху былъ также возмущающхй насъ обычай, — въ случае смерти 
вождей или выдающихся людей, обрекать ихъ женъ, служа- 
нокъ, рабовъ и т. п. смерти, для служешя умершему на томъ 
св-Ьт*. Также отвратительный обычай индусовъ — сожигагае 
вдовъ — отчасти относится къ той же категор1и: 

Впрочемъ, не существуетъ какого-либо исконнаго, свой- 
ственнаго всему человечеству, в-Ьроватя въ загробное суще- 
ствоваше, и совершенно ошибочно думать, что народы, ли- 
шенные такой в^ры, представляютъ выродившихся потомковъ 
бол^е цивилизованныхъ расъ. Допущен1е первобытнаго со- 
вершенства челов-Ька лишено всякаго основан1я. Существуютъ 
дикари, у которыхъ даже самая Ьстроумная софистика не 
можетъ доказать существованхя в^ры въ безсмерт1е. Доста- 
точно напомнить о бес-Ьд* сэра Бэкера съ вождемъ негровъ 
племени Латука на БАломъ НилЁ: напрасно было стараше 
Бэкера убедить этого вождя въ справедливости догмата за- 
гробнаго существованхя. Общеизв-Ьстно, что даже въ класси- 
ческой древности в^ра въ безсмертхе была мало распростра- 
нена и мало ннтензивна, и что эта вфра^ получила настоя- 
щую силу и распространен1е лишь подъ влгянхемъ христхан- 
ства. Даже „избранный народъ Божй**, евреи, до вавилон- 
скаго плЬнетя не усвоили этого догмата, а ихъ наибол'Ье 
вд1ятельная секта, саддукеи, прямо отвергала догматъ без- 
смерт1я до самой христ1анской эры. Религ1я, числящая за 
собою наиболее последователей, а именно буддизмъ, въ сво- 
ей первоначальной форм* знаетъ такъ же мало о томъ св^т*, 
какъ и Еапила и китайскШ мудрецъ Конфущй. Да и теперь 
такой высокоразвитый народъ, какъ японцы, едва верить въ 
личнаго Бога и не вфритъ въ загробную жизнь. У древнихъ 
грековъ догматъ безсмерпя развился подъ влхянхемъ Платона 
и особенно неоплатониковъ; Птолемей Филадельфъ счелъ даже 
необходимымъ запретить признан1е этого догмата, тогда какъ 
теперь мног1я государства запрещаютъ обратное. 

Каково бы ни было наше отношеше къ вопросу о без- 
смертш души, историкъ культуры не вправ* игнорировать того, 
что это в-Ьроваше им^ло цивилизующее значенхе. Гд* еще 
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не могло быть автономной морали, важна была мораль, опи- 
равшаяся на это в-Ьроваше. 

Мысль о душ-Ь, независимой отъ т*ла и, стало быть, без- 
смертной, есть сложный продуктъ. Однимъ изъ факторовъ, 
создавшихъ эту идею, были сновидЬшя. Непонятное явлеше 
смерти, въ связи съ явлен1ями сна, обморока, галлюцинащй, 
бреда и т. д., — все это соединилось въидеЬ души. Въ особенно- 
сти смерть представляли себ4 не какъ естественное собыпе, но 
накъ н'Ёчто, причиненное враждебными силами, чарами и 
т. п. Даже у наибол:Ёе развитыхъ народовъ земного шара 
мы видимъ принисыванхе болезней т'Ёла изв-^^стнымь мисти- 
чеоБимъ причинамъ, тогда вакъ душевныя бол']^зни призна- 
вались прямо „одержимостью*' злыми духами. 

Соединенный съ этимъ страхъ передъ больными распро- 
странялся также на мертвыхъ и подалъ поводъ съ самымъ 
страннымъ обычаямъ. Даже у народовъ, уже вступившихъ 
въ стадш цивилизацш, находятъ представлеше о нечистот* 
умершаго и о соединенное съ этимъ отвращенье къ ви- 
ду смерти, что мы видимъ у древнихъ евреевъ и у мид1Й- 
скихъ и персидскихъ маговъ. Отсюда нередко весьма нелас- 
ковое обращенхе, которое встр'Ьчаютъ у разныхъ народовъ, 
когда р'Ьчь идетъ объ умирающихъ и умершихъ. 

Въ другихъ случаяхъ, наоборотъ, одерживаетъ верхъ про- 
тивоположное чувство, подавая поводъ оставшимъ въ живыхъ 
не только къ воплямъ у трупа или у гроба умершаго, ной 
къ особому обращен1Ю съ трупомъ при посл^дующемъ тор- 
жественномъ погребеши. Первый долгъ, который воздавали 
бездушной оболочк*, состоялъ въ закрываши умершему глазъ 
и рта. Зат'Ьмъ трупъ обмывали, умащали благовонными мас- 
лами, окутывали пеленою или драгоц'^^нными одеждами, и на- 
конецъ пом']^щали на убранную постель въ первой комнат-Ё дома. 
Какъ только земные останки умершаго предавались зем- 
ли, устраивался погребальный пиръ, сл^ды котораго можно 
указать уже на древнМшихъ кладбищахъ. ВсЬ эти обычаи 
отчасти удержались до нын-Ьшняго дня, за исключешемъ со- 
жжен1я труповъ, общераспространеннаго въ древности. Этотъ 
•обычай, какъ язычесшй, былъ устраненъ побЬдоноснымъ 
христ1анствомъ. Также у дикарей порою наблюдаются 
велишя заботы въ пользу умершаго, при чемъ отд'бльные 
останки, какъ, напр., голову, стараются удержать у себя такъ 
долго, какъ только возможно. Н'Ькоторыя караибскхя пле- 
мена даже пьютъ обращенныя въ порошокъ кости своихъ 

8 
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умершихъ, прим'Ьшавъ къ напиткамъ. Разсмотримъ теперь 
ближе вопросъ о томъ, какое представлен1е обыкновенно де- 
лали о С0СТ0ЯН1И душъ послЬ смерти. Мы увидимъ ЗД'ЬСЬ, 
прежде всего, иув-Ьстную теорш переселешя душъ, впрочемъ, 
принявшую весьма различную форму у разныхъ народовъ. 
Борою р^чь идетъо животныхъ, растешяхъ или другихъ лю- 
дяхъ, въ которыхъ превращ,ается мертвый; иногда умерш1я 
души удаляются на небо, въ преисподнюю, на солнце, ца луну. 
Впрочемъ, въ эпоху, когда географическ1я познашя были въ 
постоянномъ младенчеств*, не представлялось даже надобно- 
сти обращать взоры вн^ земли или подъ землю: можно бы- 
ло искать будущаго местожительства души также въ отдален- 
ныхъ областяхъ земли. Въ особенности мысль объ отдален- 
номъ морскомъ путешествш поел* смерти представляла мно- 
го привлекательнаго для народной фантазш; поэтому моги.1ь- 
нымъ холмамъ придавали форму корабля, или внутри ставили 
челнъ. Существуютъ также символпческхя указашя на древшй 
„корабль, перевозившхй мертвецовъ'^. 

11ри этомъ представляли себ*, что путешеств1е мертвеца 
соединено съ опасностями разнаго рода, почему не м^шаеть 
предпринять его въ довольно общирномъ обществ*. Это мог- 
ло быть также причиной для уже упомянутаго принесешя въ 
жертву женщинъ, слугъ и рабовъ па гроб* умершихъ. Если 
такъ же, какъ обыкновенно, приносили въ жертву животныхъ, 
то это могло счесться доказательствомъ, что тогда разсмат- 
ривали душу животнаго, какъ н-йчто сходное съ душою че- 
ловека, стало быть, были логичнее нын-Ьшняго. 

Посл-Ьднимъ доказательствощ» заботливости напгахъ пред- 
ковъ о свопхъ умершихъ являются памятники и м*ста успо- 
коен1я. Очевидно, склонялись къ тому, чтобы разсматривать 
не одну душу, какъ остающееся, но также признать за мерт- 
вымъ т*ломъ некоторое человеческое достоинство и челов*- 
ческ1я потребности; потому умершему указывали место успо- 
коешя, сходное съ жилнщемъ, которое онъ занималъ при жизни, 
снабжая это место пищею, оружхемъ, монетою, украшешемъ 
и т. п. въ предположенш, что умерш1й будетъ этлмъ пользо- 
ваться и наслаждаться. Между темъ, символилироваше дела-' 
ло все большхе успехи, пока, наконецъ, не достигли того, 
что стали символизировать самую могилу и на место испо- 
линскихъ построекъ древности придумали гробъ, имевш1Й 
целью также по возможности защищать трупъ отъ разложе- 
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Н1Я. Всего лучше выполнялъ эту ц'Ьль древтй каменный 
гробъ. 

Однако, не только форма и расподожеше гроба, но и положе- 
Н1е, которое порою придавали тамъ трупу, показываетъ, что 
т4ло разсматривалось какъ н^что большее, нежели трупъ; счи- 
талось возможнымъ, что онъ посл^ короткаго промежутка 
времени встанетъ и сможетъ продолжать свою прежнюю жизнь. 

Должна была произойти перем-Ьна въ этихъ воззр'Ьшяхъ, 
когда погребенхе въ земл4 было заменено обычаемъ сооюига- 
пгя труповъ, И какъ ни старъ этотъ обычай, все же онъ 
долженъ быть нов-Ье перваго. Наивысшаго развит1я онъ до- 
стигъ лишь въ такъ паз. жел^знонъ в-Ьк^, хотя былъ въ 
употреблеши уже въ предыдущемъ бронзовомъ. Останки то- 
гда складывались въ глиняныя урны. Въ древн-Ьйшую камен- 
ную эпоху т-Ьла выбрасывались прямо на открытое поле; 
поздние стали дЬлать каменную ограду или же помещали ихъ 
въ пещеру. 

Впрочемъ, какъ въ бронзовомъ, такъ и въ желЬзномъ 
в'Ьк'Ь, оба рода погребешя въ земл-Ь и посредствомъ сожже- 
шя существовали рядомъ, что ясно видно на знаменитомъ 
Галльштадтскомъ кладбищ*; точно также на зпеменитомъ 
итальянскомъ кладбищ* Чертози подл* Болоньи изъ древн-Ьй- 
шаго жел'Ьзнаго в-ЬкатРд* число сожженныхъ костей относится 
къ числу несожжепнъ1Хъ, какъ 46 къ 100; или же на ми- 
гйльномъ пол* Вилланова подл* Болоньи, гд* между 139 
гробницами въ вид* урнъ нашли 17 гробовъ съ скелетами. 
Быть можетъ, сол^женхе было преимуществомъ вельможъ пли 
людей состоятельныхъ, такъ какъ оно было, вообще говоря, 
связано съ большими церемошлми, хлопотами и издержками. 
Въ Гермаши и въ древнемъ Рим* обычай сожжешя труповъ, 
такъ наглядно описанный со вс*ми подробностями въ п*сн* Ни- 
белунговъ по случаю смерти Зигфрида, сохранялся еще дол- 
го, пока, наконецъ, поб*да христ1анства и догматъ о вос- 
кресеши не положили этому копца. 

Также у многпхъ дикарей теперь встр*чатотся оба рода 
погребешя рядомъ, а у цпвилизованныхъ народовъ началась 
агитац1я въ пользу сожжешя труповъ. 

Начало семьи. 

Подобно первому появлешю челов*ка на земл*, исчезаетъ 
зъ туманной дали также начало челов*ческаго общества. 
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Т-Ьмь не мен'Ье, общество должно признаваться первымъ на- 
чаломъ или основашемъ всего челонЬческаго развпт1я. Че- 
лов'Ьеъ, какъ и мнопя животныя, есть существенно-обществен- 
ное существо и не можетъ достичь ц-бли своего существо- 
ван1я, какъ единичная личность: онъ достигаетъ этой ц-бли 
лишь въ сообществ* съ себ* подобными. Уже его вынужден- 
ная борьба съ чудовищными зв'&рями до-исторической эпохи 
должна была доставить ему великхя преимущества отъ обоб- 
ществлешя. Ид-Ьйствитель, но всЬ до-историческ1я находки бол^е 
или меиЬе указываютъ на такую общественность уже съ древ- 
н-Ьйшаго времени. Конечно, это обобществленхе было не то, 
что въ нын-Ьшнюю цивилизованную эпоху, основу которой 
составляетъ бракъ и семейная жизнь. Впрочемъ, всЬ при- 
знаки указываютъ на то, что такъ наз. „о])да^ образовала 
первое начало чедов-Ьческаго общества, и что такъ назыв. 
общинный бракъ или безпорядочное см-Ьшенхе половъ, ко- 
торому придали совершенно неподходящее назваше гетеризма, 
было первоначально правиломъ — подобно тому, какъ это мы 
видимъ у н-Ькоторыхъ общественныхъ животныхъ. Правда, 
можно указать изв-Ьстное число животныхъ, у которыхъ одно- 
брачхе или моногамическая связь и семейная жизнь выработаны 
до такой степени, что эти животныя могутъ послужить образ- 
чикомъ многимъ людямъ. Но изъ этого обстоятельства нельзя 
вывесть никакого заключенхя относительно человека. Бли- 
жайшая къ нему антропоморфная обезьяна, горилла, сколько 
известно, живетъ въ состоянш однобрач1я. Но, какъ мы уже 
не разъ указывали, восходящая лестница отъ животнаго къ 
человеку не имЬетъ вида простого линейнаго ряда, а пред- 
ставляетъ древовидно-разветвленную систему. Дал-Ье мы зна- 
емъ, напр., что ближайшая къ горилл* обезьяна, а именно 
шимпанзе, живетъ, повидимому, скорее обществами, ч*мъ ста* 
дами. Также изъ не-антропоидныхъ обезьянъ, среди которыхъ, 
по всей вероятности, находятся близкхя къ родоначальнымъ 
формамъ человека, большая часть видовъ живутъ не семьями, 
а стадами и ордами. 

Одиночный бракъ или бракъ вообще въ его современ- 
номъ вид* представляетъ не что - либо первичное, но про- 
дуктъ передового челов-Ьческаго развнт1Я, и притомъ продуктъ 
сравнительно новый. Это доказывается уже т*мъ обстоятель- 
ствомъ что большая часть древнихъ народовъ (египтяне, китай- 
цы, индусы, греки и т. п.) обладаютъ традищями о проис- 
хождеши брака. Такъ, напр., у китайцевъ существуетъ пре- 
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даше о легендарномъ Фо-Ги, освободившемъ народъ отъ 
«остояшя коммунальнаго брака иосредствомъ введешя сва- 
дебнаго обряда. У классическйхъ писателей мы также на- ^ 
ходпмъ МН0Г1Я весьма характеристичныя мЬста объ общности 
женъ у прежнихъ племенъ — общности, удержавшейся у н-Ь- 
которыхъ грубыхъ народовъ въ различныхъ м^стностяхъ нем- 
ного шард. Хотя въ примЬрахъ этого рода не всюду идетъ 
р'Ьчъ о последовательно проведенноыъ коммунизм'!, въ смысл* 
общности женъ, но все же состояше нравовъ настолько бы- 
ло свободнымъ, что можно говорить почти о полной общно- 
сти. Даже европейское настоящее представляетъ въ разныхъ 
м'Ьстяостяхъ нравы и обычаи, указывающ1е на подобное 
прежнее состоянхе. Есть н^которня местности, гд* невинная 
девушка мен-Ье ценится, нежели д-Ьвушка уже рожавшая О- 
Въ древности мы видимъ то же начало въ такихъ учрежде- 
П1яхъ, каковы гетеризмъ и проституцхя, практиковавшаяся въ 
храмахъ; такова же проститущя, имевшая характеръ госте- 
пршмства; таковы и браки, заключаемые у н'Ькоторыхъ на- 
родовъ на срокъ: все это рудименты или остатки прежней 
общности женъ. Лишь похищенхе женщинъ изъ чужого пле- 
мени было, какъ кажется, главнымъ побуждешемъ къ оди- 
ночному браку. Соединенная съ этимъ стыдливость также 
развилась лишь постепенно. 

Прим'Ьромъ остатокъ старинной общности женъ является 
также господствующ1е еще у многахъ арабскихъ племенъ 
право, называемое правомг на три четверти. Каждой замуж- 
ней женщин'Ь тамъ разр']^шено черезъ три дня на четвертый 
выбирать себ* какого угодно любовника. Шчто подобное мы 
видимъ у сЁвернО' калифоршйскихъ нндМцевъ, которые часто 
отдаютъ женъ взаймы; тотъ же обычай господствуетъ еще 
теперь у эскимосовъ, у разныхъ инд'Ьйскихъ племенъ и у 
различныхъ народностей Африки, Австрал1и, Полинез1и; въ 
отдаленной классической древности существовалъ обычай пре- 
доставлять женъ именитымъ гостямъ. 

Также бракъ между братьями и сестрами, весьма распро- 

^) Авторъ утверждаетъу что таЕ1я местности есть нехду прочинъ въ Рос- 
•013. Это не точно; однако, несомненно, что въ н'бкоторнхъ л^стностяхъ ссогр-Ь- 
шившал» девушка, если она только не скрыла своего гр'Ьха, а открыто пови- 
нилась обществу, нр1обр'Ьтаетъ нрава на уважен1е. Такъ, въ Малороссии весьма 
дурно смотрятъ на девушку, им'Ьвшую связь н не повязавшую на голову платка. 
Но если она это сд^Ьлала, предварительно попросивъ прощеихя у всЬхъ одно- 
сельчанъ, то такая „аокрытка^ ц-]Ьнится не мен:Ье всякой другой нев-Ьсты и 
порою даже скорее находитъ хениховъ, нежели ел невинннл подруги. 

Перев. 
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страненный въ древности у персовъ, египтянъ, перуанцевъ 
и т. д. и по сейчасъ еще господ ствующхй въ королевскомь 
^ дом* властителей Мадагаскара, зат^мъ также весьма распро- 
страненное право первой ночи, существующее еще кое-гд-Ь 
въ Инд1и, въ Кашмир*, Бирм*, Ю. Аравш, на Мадагаскар* 
и на Новой Зеланд1и, — право, принадлежащее раньше жениха 
его родственникамъ и друзьямъ, — упоминается уже Дходо- 
ромъ, какъ обычай, господствовавш1й на Балеарскихъ о-хъ. Это 
право, въ свою очередь, должно быть причисляемо къ остат- 
кам ъ варварскаго безбрачнаго прошедшато, тогда какъ позд- 
нее проявившШся страхъ передъ кровосм'Ьшешемъ соста- 
вляетъ продуктъ поздшЬйшей стад1и цивилизац1и. Даже 
пол1андр1я, или многомужество, прежде весьма распростра- 
ненное и оставившее сл-Ьды даже у древнихъ германцевъ, 
мидянъ, бритовъ, пиктовъ, готовъ и т. д., является остат- 
комъ отъ С0СТ0ЯН1Я прежняго гетеризма. Точно также заме- 
чательный и несомненно представляющ1Й одинъ изъ самыхъ 
странныхъ культурныхъ явлешй обычай гетеризма д*вушекъ 
при строгомъ ц'6ломудр1И женщинъ, находится въ связи съ 
свойственнымъ древности релипознымъ кулътомъ, врод* культа 
Венеры, Мплитты, Афродиты и т. д., требовавшаго пожерт- 
вовашя девическою невинностью. По показашю Суайо (8оу- 
апх), въ 3. Африке есть одинъ народецъ, у котораго невин- 
ность невесты является предметомъ публичной продажи до 
брака *). 

Въ новейшее время, правда, раздаются весьма сильные го- 
лоса противъ теорш, утверждающей всеобщее смешешеполовъ въ 
первобытную эпоху. Достаточно назвать Старке, Вестермарка, 
Циглера, Брснтано и др.; однако, имъ можно противопоста- 
вить не менее вести научный авторитетъ такихъ изследо- 
вателей, каковы Морганъ, Бахофенъ, Макъ-Леннанъ, Леб- 
бокъ, Спенсеръ, Постъ, Липпертъ и др. Во всякомъ случае^ 
следуетъ признать весьма смелымъ мнеше, д1аметрально 
противоречащее воззрешямъ, въ пользу которыхъ есть столько 
фактическихъ и теоретическихъ основашй. Быть можетъ здесь, 
какъ во многихъ другихъ случаяхъ, истина лежитъ посере- 
дине; возможно, что въ первобытный времена существовали 
поочередно разныя формы моногамш, полигамш и общиннаго 
брака, что въ действительности найдено въ самое недавнее 



М 8оуаих, Айв \Уе81;айг1ка. Ье1р2. 1879. 
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время Карломъ фонъ-денъ Штейненомъ во время его вто- 
рой экспедицш къ Шингу, во внутренней Бразил1и ^). 

Во всякомъ случае, на сторонЬ теорхи смЬшешя половъ 
есть то преимущество, что она даетъ легчайшее и удобней- 
шее объяснеше такъ наз. материнскаго права, по которому 
жена или мать являлась средоточхемъ и главою семьи^ тогда 
вакъ отецъ оставался совершенно въ сторон*. Ближайшимъ 
поводомъ къ происхождешю этого своеобразнаго и р^зко 
противор^чащаго нашим* нравамъ учрежденхя, былъ, веро- 
ятно, общинный бракъ и|и всеобщее см^шенхе, причемъ ста- 
новилось совершенно невозможнымъ узнать личность отца. 
Сюда присоединялось и то, что, всл-Ьдствхе ложнаго понима- 
Н1я процессовъ зачат1я, роль отца признавалась по отноше- 
нию къ потомству вполне второстепенною, при чемъ призна- 
валось необходимымъ считать кровное родство только по 
матери. Отсюда то странное явленхе, что родственники матери 
были единственными наследниками и что дядя и племян- 
никъ по женской лиши имели более значительный притя- 
дан1я на семью и более значительныя преимущества, нежели 
1ЮДНЫЯ дети даннаго отца, и родство съ дядей, т. е. бра- 
ямъ матери, считалось важнЬе всякихъ прочихъ родствен- 
ныхъ узъ. 

Это странное определеше родства только по женщине, 
плодъ древняго варварскаго состояшя, следы котораго не- 
обычайно многочисленны какъ въ этнолог1и, такъ и въ исто- 
рш, неизбежно привело къ формальному господству женщинъ 
(гинекокрапи). Причина темъ более ясна, что следы такого 
С0СТ0ЯН1Я до сихъ поръ можно наблюдать у гуроновъ и иро- 
кезовъ ^). Здесь дети принадлежать всецело матери, тогда 
какъ мужъ является какъ бы гостемъ въ доме. Семья уга- 
саетъ со смертью матери. Политическое господство также 
нередко въ рукахъ женщинъ. 

Подобный же отношешя мы находимъ въ Ю. Америке, 
Африке, Индш, на о-ве Яве, въ царстве древнихъ пнковъ 
и т. п. 6ъ Африке мужчины не мало старались покончить 
съ древней гинекократхей. Съ этой целью мужчина оста- 
влялъ наследство не детямъ отъ своей настоящей жены, а 
наследникамъ, происшедшимъ отъ связи съ рабыней — это 
первый шагъ къ замене гинекократ1и патр1архатомъ. У 
басковъ, по показашю Кордье ^) старинное семейное право 

1; К. V. 81е1пеп. 11п1;ег деп тЫеп Ха1;ипг51кегп ВгазШепз, 1394. 
*) Сравн. статью Р. К1сЫег'а въ бЬЬив 1^.65 №?6 1 — 2. 
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требуетъ, чтобы родъ велся по жен* или по мужу, смотря 
по тому, былъ-ли ' первый ребенокъ мужского или женсЕаго 
пола. Несмотря на введете французскаго гражданскаго ко- 
декса, этотъ обычай задержался и въ то время, когда писалъ 
Кордье. 

Эти и другхе подобные факты невольно приводятъ къ- 
мысли придать некоторою в-Ьру разсказамъ древнихъ исто- 
риковъ о существованш такъ наз. государствъ амазонокъ, гд* 
мужья находились, въ подчиненш или куда мужчинъ вовсе 
не допускали. Возможно также, что есть основаше въ ле- 
гендахъ о древнихъ ожесточенныхъ битвахъ между обоими 
полами, окончившихся пораженхемъ и подчинешемъ женщинъ, 
которымъ не благопр1ятствовала ихъ физическая организащя. 

На такое насильственное порабощеше указываетъ также 
переходъ отъ состоян1я древняго варварства къ нынешнему 
браку, какъ основ* семьи въ широкомъ смысл* слова. Не 
любовь, а сила, не индивидуальная склонность или выборъ, 
а похищеше женъ знаменуетъ этотъ переходъ отъ общиннаго 
брака къ одиночному — хотя первоначально оба состоян1я 
долго существовали рядомъ. Почти всЬ ученые\, занимавш1еся 
этимъ вопросомъ, согласны въ томъ, что происхождеше оди- 
ночнаго брака заключается въ похищеши, а зат-Ьмъ въ по- 
купк'Ь женъ въ чужсмъ племени. Конечно, такой результатъ 
научнаго изсл-Ьдоватя въ значительной степени шокируетъ 
идеальныя чувства нашего времени; мы привыкли соединять 
съ П0НЯТ1ЯМИ брака и семьи идею свободнаго выбора, взаим- 
наго уважен1я и обоюдной склонности, брачнаго счастхя и т. п.; 
но какъ и всякое начало цивилизацш, такъ и это начало 
теряется во мрак* грубыхъ до-историческихъ временъ и 
нраворъ. 

Обычай, С0СТ0ЯВШ1Й въ добываши женъ не уб*ждешемъ, 
а силою, явился противоположностью прежней эндогам1и или 
внутри-племенному браку. Происхождеше экзогамш или брака 
съ женщинами другого племени, впрочемъ, не вполн* еще 
выяснено. Во всякомъ случаЬ, съ появленхемъ этого обычая, 
была противопоставлена мощная преграда общинному браку. 
Похищен1е женщинъ, нередко подвергавшее опасности жизнь 
похитителя, было единственнымъ способомъ, предоставляв- 
шимъ мужчинамъ право признавать жену своей исключи- 
тельной собственностью и устранять соплеменниковъ; а это 
и послужило первымъ началомъ одиночнаго брака. 

*) Е. СогШег, Ьев <1гоив йе ГашШе аих Рутепёев, Рагхз 1859. 
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Первобытная связь между бракомъ и насил1емъ прочно 
укоренилась въ памяти народовъ, и множество свадебныхъ 
обычаевъ, символически изображающихъ притворное похи- 
щение или уводъ силою^ сохранилось въ самыхъ различныхъ 
м*стностяхъ земного шара. Символъ остался и тогда, когда 
необходимость д4йствнтельнаго выполнен1я давно исчезла. 

Со временемъ похищен1е или уводъ жены, ставъ все- 
общимъ обычаемъ и переставь возбуждать враждебныя столк- 
нойен1я между племенами, превратился въ родъ покупки, при 
чемъ родственники похищенной женщины, для соглас1я на 
это похищеше, должны были получить тотъ или другой вы- 
купъ. Еще позднее прямая покупка дочерей у ихъ роди- 
телей (обычай, распространенный теперь почти по всему 
земному шару) вытеснила похищен1е, при чемъ за невесту 
платили то деньгами, то скотомъ. Впрочемъ, и теперь похп- 
щеше женщинъ въ ею первоначальной форм* существуетъ 
еще во многихъ м-Ьстахъ, при чемъ несчастный похищенныя 
испытываютъ порою жестокхя истязашя. Родственники похи- 
щенной мстятъ такимъ же похищешемъ или же вымогательствомъ 
выкупа. Даже въ странахъ, гд* уже введенъ настоящ1й бракъ, 
еще долго удерживается обычай похищенхя. Гомеровск1е герои 
какъ известно, очень занимались этимъ; при такихъ взгля- 
дахъ на прелюбод'Ьяше и вн'Ьбрачныя связи смотрели, разу- 
меется, сквозь пальцы. 

Что заключенный такимъ образомъ бракъ былъ весьма 
дадекъ отъ идеала цивилизованныхъ народовъ, это очевидно 
само собою. ЗдЬсь н*тъ не только бол4е утонченныхъ чувствъ, 
но, вообще говоря, никакихъ формъ или обрядовъ. Союзъ 
между мужемъ и женой также очень непроченъ и состонтъ 
лишь въ подчинеши жены, разсматриваемой не какъ равно- 
правная подруга, но какъ родъ домашняго скота. Съ этимъ 
сообразно и обращенхе. Это въ сущности лишь родъ урегу- 
лированнаго рабства; разве дъ очень не труденъ по желанш мужа. 

Также для введешя полигинги или многоженства похи- 
щен1е и насил1е или же покупка были первыми поводами. 
Частью для удовлетворенгя своей страсти, частью же для 
умножетя своихъ удобствъ, мужчина, им^ющШ на то сред- 
ства, старается добыть себ* многихъ женъ. Негръ обыкно- 
венно работаетъ лишь до т-Ьхъ поръ, пока не достигнетъ 
возможности купить себ'Ь корову и жену. Если средства 
позволяютъ, онъ покупаетъ вторую жену, третью и т. д., 
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и жена должна работать на мужа, который съ этихъ поръ 
тунеядничаетъ. 

Очевидно, что въ до-историческ1я времена многоженство 
было весьма распространено и составило естественный пере- 
ходъ отъ С0СТ0ЯН1Я безпорядочнаго сожительства къ настоя- 
щему браку, — предполагая, разумеется, что въ женщинахъ 
не было недостатка. 

Гд* ихъ было мало, тамъ, какъ теперь еще въ стра- 
нахъ, гд* господствуетъ полигам1я, много женъ было у бога- 
чей, вождей, царей, жрецовъ и т. д., тогда какъ простой 
народ!» довольствовался одной женой или даже приб^Ьгадъ къ 
многомужеству (пол1андр1и). Эта форма брака не только не 
возбуждала отврап^ешя, но придавала мужчин* большой по- 
четъ и даже освящалась религхей. Она образовала также 
источникъ богатства, когда продажа дочерей стала очень 
выгоднымъ д-Ьломъ. Когда путешественнпкъ Клаппертонъ сталъ 
разсказывать нех^амъ Габуна объ однобрач1и англичанъ, они 
громко расхохотались, такъ какъ имъ это показалось слиш- 
комъ нел4пымъ. 

Даже христханство, сделавшее бракъ таннствомъ, не могло 
снравиться съ многоженствомъ, пока въ 393 году не было 
издано запрещеше этого обычая для Римской имперш. Пе- 
реходъ отъ многоженства къ одноженству произошелъ не 
непосредственно по нравственнымъ или релипознымъ побу- 
жден1ямъ, но чрезъ посредство такъ наз. конкубината^ пред- 
ставлявшаго въ Рим* родъ посредствующаго звена между 
чисто чувственной похотью, выражающеюся въ проституцхи, 
и идеальной любовью, къ которой стремится моногамичесшй 
бракъ. Общеизвестно, что конкубинатъ удерживается и те- 
перь весьма прочно, хотя нравы и законъ его осуждаютъ. 

Главными причинами введен1я моногамическаго брака 
является прежде всего численное равнов-Ъсхе между полами, 
р-Ьдко испытывающее значительныя нарушен1я, а загЬмъ 
установлеше личной и наследственной собственности, насле- 
дуемой уже не односторонне отъ отца или матери, но равно- 
мерно отъ обоихъ родителей. Также усилеше моральныхъ 
чувствъ и мотивовъ, на-ряду съ предписанхями церкви, возъ- 
имело свое вл1ян1е. 

Съ переходомъ отъ общиннаго брака къ одиночному — 
все равно, идетъ-ли речь о моногам1и или о полигамхи — 
победа мужского начала надъ женскимъ и замена материн- 
скаго права — патрхархатомъ стала решеннымъ деломъ. Ка- 
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кнмъ образомъ пользовалась этой победой поб^Ьдоносная сто- 
рона въ разныхъ странахъ, или какъ она ею злоупотребляла, 
это изв'Ьстно изъ исторш и этнографхи. Высокое уважеше, 
которымъ пользовались женщины, напр., у древнихъ герман- 
цевъ и у египтянъ, можно разсматривать, какъ отголосокъ 
древнято материнскаго права. У другихъ выдающихся наро- 
довъ древности, напр., у римлянъ и грековъ мы видимъ 
совсЬмъ иное. 

Само собою ясно, что, при такихъ обстоятелъствахъ, также 
примыкающая къ одиночному браку семейная оюизнь, которую 
мы привыкли разсматривать, какъ истинную основу обще- 
стЬа и государства, весьма мало могла соответствовать идеалу 
цивилизованнаго настоящаго. Уже подчиненное положенхе 
женщины д'Ёлало семейную жизнь, въ нашемъ смысл'6, 
столько же невозможною, какъ теперь у негровъ или инд-Ьй- 
цевъ. Шоутеръ говоритъ о каффрахъ, что у нихъ жена ра- 
ботаетъ на мужа, какъ волъ; онъ слышалъ однажды, какъ 
каффръ говорилъ о своей жен*: „Я ее купилъ, поэтому она 
должна работать". 

Сюда присоединяется абсолютная власть отца или обо- 
ихъ родителей надъ д-Ьтьми, которыхъ по произволу прода- 
вали или заставляли вступать ,въ бракъ съ самой ранней 
молодости, ни мал^йшимъ образомъ не интересуясь ихъ склон- 
ностями. Это была чистая сделка, при чемъ то, что мы под- 
разум'Ьваемъ подъ именемъ „семейнаго чувства", оставалось 
совершенно неизв'Ьстнымъ. Въ особенности у д-Ьтей (какъ, 
невидимому, у большинства животныхъ) отсутствовало вся- 
кое чувство любви къ родителямъ; порою господствовала 
даже вражда между отцами и детьми. 

Ставъ самостоятельными, д^ти утрачивали всякую связь 
съ родителями и терялись въ орд*. Леббокъ полагаетъ, что 
отношеше дЬтей къ семь'Ь установилось такимъ образомъ: 
сначала д-Ьти признавали свое родство исключительно съ 
племенемъ, зат'Ьмъ съ матерью, но не съ отцомъ, и, наконецъ, 
съ обоими родителями. Тёмъ не мен'Ье, въ противор'Ьчхп съ 
этой первоначальной безформенностью брака и семьи, у боль- 
шинства варварскихъ и полуварварскихъ народовъ постепенно 
сложилось множество самыхъ странныхъ и часто другъ другу 
совершенно противор'Ьчащихъ нравовъ, предписашй или обы- 
чаевъ относительно заключешя брака, взаимныхъ отношешй 
между супругами, родственныхъ отношешй и т. д. Перечис- 
лен1е всего этого могло бы наполнить ц4лые томы. Впрочемъ, 
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совершенно невозможно, руководствуясь одними этнологиче- 
скимп фактами и точками опоры, набросать хотя бы прибли- 
зительно правильное или достаточное изображен1е семейныхъ 
отношен1й до-историческаго прошлаго. Полхандрическхя, по- 
лигамическ1я, матрхархальныя, патрхархальныя, моногамиче- 
СК1Я, гетеристическ1я, кровосм'Ьсительныя учреждешя — самыя 
разнообразныя и запутанныя семейныя и племенныя овы^в,- 
новешя — перем-Ьшиваются у разныхъ племенъ, такъ что вы- 
водъ какого-либо общаго правила отсюда невозможенъ. Осо- 
бенно сложны и разнообразны опред-блетя родства и насл4- 
дован1я; эти опред^летя ирхобрЬтали значеше т'Ьмъ бол*е, 
чЬыъ больше первичный коллективизмъ и коммунизмъ пере- 
ходилъ въ индивидуализмъ, приводящей къ введен1ю личной 
собственности и насл'Ьдственнаго права. Первоначальная ди- 
кость и бедность первобытныхъ племенъ все бол-Ье зам*- 
нялась оседлостью и накопленхемъ драгоц-Ьнныхъ имуществъ. 
Если разсмотр^ть всЬ безчисленные относя щхеся сюда этно- 
логическ1е факты, то общ1й результатъ приводится къ тому, 
что для этого развит1я н'Ьтъ никакого всеобш;аго или абсо- 
лютнаго закона, и что приходится довольствоваться лишь 
указан1емъ самыхъ общихъ очертан1й этого развипя, восхо- 
дяш;аго отъ племенного или общиннаго брака къ матрхар- 
хату, отсюда къ господству мужа или патрхарха и, наконецъ, 
— къ моногамическому браку и къ нынешнему понят1ю о семь*. 
Но безчис.1енныя уклонен1я и неправильности, являющ1яся 
при этомъ, доказываютъ, что воз8р'Ьп1е многихъ философовъ 
и особенно метафизиковъ на правильное законом'Ёрное ше- 
ств1е культурнаго развитая человечества не можетъ быть 
правильнымъ. Различхе расы, климата, среды, одаренно- 
сти и т. д. обусловливаетъ величайш1Я различая въ ход* 
развитая. Н^тъ такого нел^паго или смешного обычая или 
привычки, которая не встречалась бы въ той или иной 
форме, въ томъ или иномъ месте, при чекъ нельзя указать 
для этого никакого разумнаго основаная. Да и сами вынол- 
нители не знаютъ основаная и на вопросъ способны только 
ответить: это у насъ такъ водится. Дикае или полудите на- 
роды находятся подъ господствомъ правилъ относительно 
обхождешя; у нихъ существуютъ моды, обычаи, привычки, 
образующая, быть можетъ, самую ужасную тираншю, какую 
только можно себе представить, и въ сравненш съ нею наши 
порою весьма безсмысленныя моды представляются верхомъ 
естественности. Всего хуже здесь многочисленныя глупыя 
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предписан1я, причиной которыхъ является ужасное суевЬрхе; 
дал'Ье формы вежливости, безосновательное запрещеы1е раз- 
ныхъ родовъ пищи, покрытхе лица покрываломъ и т. п. 

Одною изъ самыхъ поразительныхъ и странныхъ привы- 
чекъ, которую, однако, нельзя пропустить молчашемъ по 
причин']^ ея тесной связи съ описаннымъ развитхемъ брач- 
ныхъ и семейныхъ отношенхй, является такъ паз. кувада или 
притворная бол'Ьзнь отца посл^ рожден1я дитяти. Обычай 
этотъ, зам-Ьчатедьнымъ образомъ, сохранился вое гд* даже 
въ Европ*. Онъ состоитъ въ томъ, что поел* рождетя ди- 
тяти въ постель вместо матери ложится отецъ исоблюдаетъ 
правила, предписываемыя роженицамъ; главнымъ образомъ, 
онъ постится, порою даже въ течете полугода, такъ кавъ 
предполагается, что употреблеше той или иной пип^и отцомъ 
можетъ принести огромный вредъ ребенку. 

Когда впервые появились сообщенхя о кувад*, многхе 
сочли все это за басню, но вскор* появились св^дЬтя на- 
столько достов'Ёрныя, что сомн'Ён1е оказалось невозможнымъ. 

Относительно причинъ или побудительныхъ мотивовъ 
этого своеобразнаго обычая высказывались различный мн*- 
шя. Кажется, однако, что кувада является остаткомъ отъ 
того времени, когда полигамическая или моногамическая 
семья начала бдерживать верхъ надъ „материнствомъ", и 
мужъ былъ вынужденъ добиться признашя своего „отцов- 
ства" посредствомъ какого-либо внешня го знака, яснаго для 
соплеменниковъ. Материнская семья, безъ сомн-Ьтя, долго и 
упорно боролась, порою не безъ успеха, противъ вторжешя 
отцовской семьи; въ пользу этого говоритъ то обстоятель- 
ство, что обычай кувады удержался главнымъ образомъ въ 
т^хъ м^стностяхъ, гд'Ь система материнскаго права была 
все бол*е распространена, а частью еще и теперь уц^л^ла. 
Кувада представляетъ поэтому попытку освободиться отъ 
этой системы и сд^ать ясными права мужа въ семь^. Это 
выражеше индивидуализма, выступающаго противъ перво- 
бытнаго коллективизма. Избранное средство, конечно, очень 
грубо и странно, но въ общественномъ состоянш, гд-Ь не 
было еще никакихъ метрическихъ записей и т. п., оказы- 
валось ц^лесообразныви». Мн-Ьше, что поведете отца, лежа- 
п^аго въ постели роженицы, можетъ принести вредъ ребенку, 
было простымъ присоединен1емъ обычнаго суев-йрхл и удер- 
жалось, посл'б того какъ первичный поводъ былъ давно 
забытъ. Одинъ испанецъ, свазавш1й американскому туземцу, 
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что испанцы въ такихъ случаяхъ 4дятъ больше обыкновен- 
наго и что это ни мало не вредитъ д-Ьтямъ, получилъ въ 
отв4тъ: „Но вы испанцы; если ваша *да не вредитъ 
вашимъ хкгямъ^ то вы можете нав{;рное сказать, что для 
нашихъ это было очень вредно '^. Суев^рхе и предразсу- 
докъ всегда даютъ подобные ответы на разсудочные доводы. 

Доисторичеокк европейсшя культуры '). 

До середины 60-хъ годовъ господствовало мн'Ьн1е объ 
азктскомъ происхожденш архйцевъ. Каковы бы ни были до- 
казательства филологовъ, во всякомъ случа*, несомнЬнно, что 
вопросъ этотъ не можетъ быть р*шенъ одной филолопей и 
что палеонтолог1я и археолопя должны сказать зд-Ьсь реши- 
тельное слово. 

Были ли современники мамонта предками суп^ествующиxъ 
расъ, этого, при современномъ состоян1и науки, мы не знаемъ. 
Но, переходя къ новокаменному в-Ьку, т. е. къ поел*- ледни- 
ковой эпох*, мы уже им4емъ бол^е опред^ленныл указашя. 

Такъ наз. в*ка — каменный, бронзовый и железный — не 
сл^дуетъ разсматривать, какъ хронологически опред'Ьленныя 
эпохи. Такъ, напр., Грец1я была въ жел4зномъ в1'>к'Ь, когда 
Итал1я была еще В1. бронзовомъ, а средняя Европа въ ка- 
менномъ. Въ XV в-Ьк-Ь гуанчи, туземцы Кайарскихъ о-вовъ, 
открытыхъ тогда испанцами, находились еще въ каменномъ 
в1^к'Ь. 

Бронзовый в^&къ важенъ въ томъ отношенш, что онъ соот- 
в'Ьтствуетъ образованш вс^хъ важн-Ьйшихъ этнографиче- 
скихъ различШ, господствующихъ въ Европ* до сихъ поръ; 
является вопросъ, было ли то же въ новокаменномъ в-Ьк*, т. е. 
въ эпоху орудШ изъ полированнаго камня? Бронзовое оруж1е 
не было принесено въ Европу азхатскими завоевателями, но 
распространилось мирнымъ путемъ, главнымъ образомъ при 
содМств1и финишянъ. Свайныя постройки въ средней Европе, 
появлявшаяся уже въ каменномъ в-йкЬ, существовали въ те- 
чете всего бронзоваго в-Ька до жел-Ьзнаго; это также указы- 
ваетъ не на завоеван1е, а на постепенную замену каменнаго 
оруж1я бронзовымъ 11 жел^знымь. Древн-Ьйшае типы орудШ 
изъ м'Ьди и бронзы возникли постепенно изъ типовъ камен- 
ныхъ орудШ: въ этомъ уб'Ьждаетъ форма бронзовыхъ орудШ, 
сначала напоминавшая форму каменныхъ и костяныхъ из- 
д-ЬдШ. 



*) Добавлено переводчикомъ по соч. ЗсЬгаНег, 8ргасЬуег§1е1сЬии§ ипй Пг^е. 
всЫсЫе и Ту1ог, ТЬе Оп8:1п оГ Агуапв. 
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Въ то время, какъ въ древнекаменномъ в'бк'Ё климатъ 
былъ суровъ и челов'бкъ, современниЕъ мамонта, не зналъ по- 
суды, жилъ въ пещер*, былъ охотникомъ, — въ неолитическомъ 
вЬкЬ климатъ, распред']Ьлен1е суши и воды были сходны въ 
нын'^^шнимц; въ пещерахъ уже р']&ДБО жилн: тамъ стали хоро- 
нить мертвыхъ. Мнопя животныя былиприручены. Стали вы- 
делывать посуду. 

Мортилье полагаетъ, что древнекаменный в^къ начался 
за 240.000 л*тъ тому назадъ, тогда какъ новокаменный не 
бол-Ье, ч^мъ за 20.000 л-Ьтъ. Цифры эти разумеется, весьма 
гадательны; приходится судить на основаши положенхя свай- 
ныхъ построекъ. Такъ между озерами Бхеннскимъ и Нефша- 
тельскимъ есть свайная постройка на 900 метровъ внутрь 
отъ нын^шняго берега озера. По вычислетю проф. Жилл1е- 
рана относительно скорости образовашя осадковъ, наименьшая 
древность постройки составляетъ 6750 л^тъ; но весьма воз- 
можно, что постройка еще древнее. Существуютъ, однако, 
гораздо бол-Ье поздшя свайныя постройки. Такъ древность 
одной изъ нихъ, въ Шамблон*, менЬе 3500 л-Ьтъ (1500 л. 
до Р. X.). Впрочемъ, вычислешя разпыхъ авторовъ не оди- 
наковы. 

Такъ Моро опред-Ьдяетъ возрастъ некоторыхъ свайныхъ 
построекъ отъ 6 до 7 тыс. л^тъ, тогда д-ръ Келлеръ для гЬхъ же 
сооруженШ даетъ вдвое меньшую цифру. Впрочемъ, въ южной 
Гермаши находятъ свайныя постройки, несомненно, гораздо 
древнЬйшаго происхождешя, а именно относяпцяся къ пер1оду, 
когда не было ни домашнихъ животныхъ, ни зомлед'Ёл1я. 
Моро полагаетъ, что неолитически в-Ькъ въ Швейцарш вос- 
ходитъ за 6400 и бол*е л^тъ, тогда какъ за 3000 л*тъ до 
нашего времени появилась бронза. Въ долин* р. По также 
найдены неолитическ1я сооруженхя, разрушенныя нашествхями 
этрусковъвъ бронзовомъ в^к*. Открытыя Шлиманомъ могилы 
въ Микенахъ, относящаяся къ ХП— ХШ в. до Р. X., при- 
наддежатъ къ бронзовому в^ку. Въ средней Галлхи еще въ 
400 г. до Р. X. бронза не была заменена желФ>зомъ. 

1Т0 касается датскихъ кухонныхъ отбросовъ, они имЬютъ 
бол^е первобытный харакхеръ. ч-^мъ свайныя постройки Швей- 
царш. Зд'Ьсь мы не видимъ ни сл*да землед'Ьл1я и скотовод- 
ства; домашнимъ жиБОтнымъ была лишь собака, тогда какъ 
свайныя постройки Швейцарш указываютъ уже на приручеше 
коровы, а можетъ быть, овцы и козы. Образоваше этихъ 
кучъ раковинъ заняло много времени. Н'Ькоторыя кучи бол-Ье 
70 метр, длины и 30—60 ширины, высота иногда достигаетъ 
3 метровъ. Он'Ь состоятъ изъ раковинъ, костей сухопутныхъ 
жпвотныхъ и рыбъ; встречаются также обломки грубой по- 
суды, и оруд1я изъ кремня и кости. 
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Кремневыя оруд1я въ этихъ кучахъ весьма обильны. На- 
селете жило исключительно рыболовствокъ и охотой, а стало 
быть было разсЬяно. Если плотность была такова, какъ въ 
Патагонш, то во всей Данш жило меньше 1000 душъ. От- 
сюда ясно, что так1я огромныя кучи отбросовъ и орудШ 
требовали для накоплешя ц'1лыхъ в'Ьковъ. 

НЬкоторыя кучи теперь вдалеке отъ моря, что произо- 
шло отъ медленнаго возвышешя почвы. 

Въ Дан1и было три послФдовательныхъ растительныхъ 
пер10да, считая съ начала неолитическаго в']^ка. Каменный 
в'Ёкъ былъ в'Ькомъ сосны, и частью дуба; бронзовый соот- 
в-Ьтствуетъ господству дуба, а железный — т преобладанш 
бука. Кухонные остатки начала новокаменнаго в'&ка отно- 
сятся къ в-Ьку сосны: это ясно изъ нахожден1я костей тете- 
рева (Те1;гао иго§а11и8),питавшагосямолодымипоб'Ьгамисосны, 
и изъ того, что каменныя оруд1Я — того же типа, какъ въ кухон- 
ныхъ отбросахъ, находимыхъ также въ торф'Ь между облом- 
ками сосновыхъ стволовъ. 

Проф. Стеенструпъ на этомъ основаши вычислилъ, что 
потребовалось бол'Ье 10.000 дЪтъ для накопдентя н^&которы[хъ 
кучъ и для зам^Ьны сосенъ дубами, и дубовъ буками. Изм^Ь- 
неше флоры зависало отъ значительныхъ климатическихъ 
перем*нъ. 

Разсмотримъ теперь формы черепа у неолитическихъ оби- 
тателей Европы, причемъ примемъ следующую классифн- 
кахцю: 

Черепной довазатель. Названхе. 

Меньше 75 длинноголовый 

^ 75—78 полудлинноголовый 

78 — 80 прямоголовый 

80 — 83 полуширокоголовый 

Больше 83 короткоголовый. 

Не мен'Ёе важенъ глазной показатель, т. е. отношеше вы- 
соты орбиты и ея ширины: у черныхъ расъ онъ составляетъ 
отъ 79— 85, у тасманШцевъ 61, у желтыхъ расъ отъ 82 до 
95, у европейцевъ отъ 83 до 85. Наконецъ, важны форма 
и свойства волосъ. 

У монгольской расы волосы круглые^ у негровъ сплющен- 
ные, лентовидные, у европейцевъ овальные. 

Въ общемъ, можно установить два крайнихъ типа— мон- 
гольскШ— круглоголовый, кругдоглазый и кругловолосый и не- 
гритянскШ — длинноголовый, длинноглазый и плосковолосый. 
Европейцы представляютъ средтй — овальный типъ: голова, 
биты, волоса овальны, причемъ на восток'6 европейсшй типъ 
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приближается къ азхатскому^ а на юге къ африканскому. 
ШЬсто происхождешя челов^^скаго рода неизв'бстно. Дарвинъ 
стоить за Африку, Батрфажъ за Азш, М. Вагнеръ за Европу. 

Бвропейтщ могли бы быть или общимъ корнемъ аз1атовъ 
и африканцевъ или же м^стомъ встречи азхатскаго типа съ 
африканскимъ. 

Во* время господства теорш, по которой арШцамъ при- 
писывалось происхождеше изъ средней Азш, археологи утвер- 
ждали, что допереселешя аргйцевъ, Европа, достигшая неоли- 
тической культуры, была занята финнами; ихъ покорили и 
истребили ар1&щ, вооруженные бронзовымъ оружхемъ и при- 
везппе съ собою большую часть домашнихъ животныхъ и 
культурныхъ растенШ. 

Теор1я введен1я бронзоваго оруж1я изъ Аз1и опровергнута 
окончательно изсл!бдовашями Келлера. Свайныя постройки 
Швейцарш и Италш особенно свид^тельствуютъ противъ этой 
теорш. Въ Швейцарш озерныя поселешя расположены въ 
и^стахъ, до сихъ поръ обитаемыхъ, и непрерывность развитая 
зд"]^ очевидна. Въ долине р. По, наканун']^ историческаго 
пер10да, . жили умбры, народъ арШской расы, у кстораго пе- 
реходъ отъ камня къ бронзе также произошелъ постепенно; 
однако, умбрШская культура погибла сравнительно внезапно 
подъ ударами этрусковъ. Любопытно свайное поселеше на 
Фимонскомъ озер^, разрушенное раньше перехода умбровъ 
отъ пастушества къ землед^Ьдш. Зд'Ьсь есть два слоя: древ- 
н^йппй относится ц^ликомъ къ неолитическому в'бку. Жители 
жили, главнымъ образомъ, охотою. Кости кабана и оленя мно- 
гочисленны, бычачьи и бараньи — р'^^дки; злаковъ не найдено, 
но нашли запасы ор'Ёховъ и желудей, которые жарили въ 
глиняныхъ горшкахъ. Бол^ новый слой содержалъ много- 
численные осколки кремня и бронзовые топоры; злаки все 
еще отсутствуютъ, но найдены орЁхи, желуди, кизиль, кости 
оленя и кабана становятся болбе редкими, а кости быка и 
барана встр^^чаются часто. 

Судя по расположешю поселенхй, легко убедиться, что 
употреблеше металловъ пришло въ Европу не съ востока, а 
съ юга. Поселешя, принадлежапця исключительно каменному 
в4ку, находятся на с*вер4 отъ р. По, а содержащ1я бронзу — 
къ югу. Въ Швейцарш поселешя каменнаго в^Бка многочис- 
леннее у Констанцкйго озера, бронзоваго— на озерахъ Же- 
невскомъ, Брхенскомъ и Нефшательскомъ. 

Относительно Англхи еще въ 1880 г. Бойдъ-Даукинсъ дока- 
зывалъ, что завоеватели, построивппе ограды (см. ниже), одол&ш 
м^стныхъ жителей, силуровъ, помощью бронзоваго оруж1я. 
Однако, и зд'Ьсь доказана постепенность перехода. Такъ 
въ самыхъ древнихъ могилахъ съ оградами бронза весьма 
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р^дка; самое древнее бронзовое орудие было по фори^ сходно 
съ ваменныиъ, и лишь позднбе^эту форму^ какъ неудобную 
для бронзы, заменили другою. Нер^^дко могилы., содержания 
архаическую бронзу, содержать н каменное оружхе. 

Вс^ эти факты гибельны для теорш покорешя туземЬаго 
финскаго населешя цивилизованными пришельцами нзъ Азш. 
Знакомство съ металлами, распространявшееся отъ Средизем- 
наго моря, вероятно, завис&ю отъ расширешя финикШской 
торговли. Филологи, доказывавппе высоту цивилизащи • арШ- 
цевъ, утверждали напр., что назвашя лошади (по санскрит- 
ски а^уа т. е. быстрый) и собаки (по санскритски дуап) 
почти во в<Лхъ ар1йскихъ языкахъ не заимствованы, а по- 
этому было предположено, что лошадь происходящая изъ 
степей средней Азш, гд*]^ и теперь еще есть дик1е виды, 
были приручены арШцами и привезены въ Европу. Однако, 
существуютъ доказательства, что дикая лошадь въ древнМ- 
ппя времена существовала и въ ЕвропЬ въ дикомъ состоянш, 
въ чемъ уб'бждаютъ остатки ея, находимые въ древнМшихъ 
палеолитическихъ поселешяхъ. Лошадь составляла обычную 
пищу жителей. Въ дрепнЬйшихъ свайныхъ поселешяхъ Швей- 
царш остатки лошади р:Ьдки; позднее они встречаются чаще, 
а въ КОНЦЕ бронзоваго века найдены удила — несомненное 
доказательство приручешя. Существоваше въ ар1йскихъ язы- 
кахъ имени лошади, поэтому, имеетъ такое же значеше какъ 
и существоваше имени волкъ. Собака, какъ доказали изсл^до- 
ван1я Ляйэлля и Лёббока, была, однако, въ домашнемъ состоя- 
нш въ эпоху образовашя датскихъ кухонныхъ остатковъ: 
это выводятъ нзъ того, что кости птицъ и четвероногихъ, 
которыми могли бы питать собакъ, отсутствуютъ въ кухон- 
ныхъ остатокъ, т. е. съедены собаками, валяются же здЪсь 
кости собакъ, волковъ и лисицъ, которыхъ собаки не стали 
бы есть, хотя мясо этихъ животныхъ могло служить пищею 
человеку. 

Итакъ, датсте кухонные остатки соответствуютъ грубей- 
шей культуре, полному отсутствш земледелия; это следы 
пиршествъ дикарей, питавшихся главнымъ образомъ ракови- 
нами и не имевшихъ домашнихъ животныхъ, кроме собакъ. 
Въ древнейшихъ поселешяхъ Гермаши и Швейцарш мы на- 
ходимъ народъ, въ которомъ можно видеть предковъ кель- 
товъ. Народъ этотъ жилъ главнымъ образомъ охотою, однако, 
обладалъ уже и скотомъ. Первоначально онъ одевался въ 
шкуры, затемъ сталъ ткать рогожи изъ древесной коры и 
наконецъ, перешелъ къ земледелш и сталъ прясть ленъ. Изъ 
домашнихъ животныхъ онъ им'Ьлъ сначала быковъ, затемъ 
приручилъ козу, барана, свинью,— наконецъ лошадь. Въ то же 
время мы видимъ постепенный переходъ отъ каменнаго века 
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къ бронзовому и отъбронзовагокъже^гбзноку. Въ сЬв. Итадш 
мы набдюдаемъ переходъ отъ охотничьяго быта къ землед;6- 
лш); развит1е скотоводства сопровождалось перехрдомъ отъ 
каменнаго в^ка къ бронзовому: и все это у предковъ ум- 
бр1Йскаго народа, принаддежавшаго несомненно къ арШской 
расЬ и близкато къ латинской вЪтви. 

Подводя итогъ результатамъ фнлологическихъ изслФдова- 
шй^ исправленныхъ археолог1ей^ мы виднмъ^ что первобыт- 
ные ар1Йцы были кочевниками, приручившими собаку; они 
бродили по равнинамъ Европы въ повозкахъ, запряженныхъ 
быками, выдалбливали челноки изъ древесныхъ стволовъ, но 
не знали употреблешя металловъ, исключая, быть можетъ, 
самородной м'бди; л:Ьтомъ они жили въ шалашахъ, построен- 
ныхъ изъ ветвей, съ кровлею изъ камыша; зимою — въ круг- 
лыхъ ямахъ, выкопанныхъ въ землю, съ кровлею изъ жер- 
дей, прикрытыхъ кускомъ дерна или навозомъ. Одевались 
они въ кожи, сшитыя помощью костяныхъ иголокъ; умЁли 
добывать огонь трешемъ кусковъ дерева или ударами куска 
кремня и ум&[и считать до ста. Землед^лхе едва ли суще- 
ствовало: но они собирали и толкли въ каменныхъ ступахъ 
зерна дикой полбы и дикаго ячменя. Бракъ былъ сощаль- 
яымъ учреждешемъ; многоженство и кровавыя человЪческхя 
жертвы были распространены, но сомнительно, чтобы суще- 
ствовалъ каннибализмъ по отношешю къ убитымъ врагамъ. 
Первобытные архйцы им^ли шамановъ, но не идоловъ; у нихъ 
не было боговъ въ настоящемъ смысле слова. Доказатель- 
ствомъ того, что арШцы, до своего лингвистическаго разд'6- 
лешя находились въ каменномъ в'Ьк'6, служить отсутств1е 
арШскаго самостоятельнаго назвашя для металлоеь\ греческое 
€дово „металлонъ^ заимствовано у финик1янъ. Штъ общаго 
ар1Йскимъ ядыкамъ назвашя для кузнечнаго искусства и 
мнопя изъ словъ, сюда относящихся, произошли отъ другихъ 
ютносившихся къ обработк'б камня. Кельтское гоба (кузнецъ) 
не им]Ьетъ ничего общаго съ латинскимъ ^аЪег, греческимъ 
сЬа1кеа8 (собственно означающимъ мбдникъ), тевтонскимъ 
^ЗтМ и т. д. 

Что касается урало-алтайцевъ, они заимствовали назвашя 
металловъ отъ архйцевъ: назваше кузнеца заимствовано фин- 
нами у литовцевъ, лапландцами у скандинавовъ, мадьярами 
у славянъ. 

Замечательно, что греческ1я назвашя кузнечныхъ принад- 
лежностей совершенно не сходны съ латинскими и даже 
индусск1е съ иранскими (исключая разве горна, быть мо- 
жетъ обозначавшаго сначала всякую печь). Первыми метал- 
лами, известными арШцамъ, вероятно, были золото и медь, 
бстречаюпцяся въ самородномъ виде; однако до своего раз- 
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д']&ден1я ар1Йцы не знали золота. Греческое сЬгй808 (сравн. 
древне- еврейское харуцъ) семнтическаго происхождешя: зо- 
лото было ввезено финик1янами въ Элладу не раньше ХПв. 
до Р. X. Раскопки въ Мивенахъ, подлЬ Спарты и т. д. ука- 
зываютъ на влшше финикШскаго искусства, а частью еги- 
петскаго: въ могил^^ въ ЯлисосЬ на Родосе, найденъ золотой 
жукъ съ клеймомъ Аменготепа Ш; эта древнейшая могила 
относится къ ХШ в. до Р. X. Въ Италш золото известно 
не раньше XI в. до Р. X.: даже въ свайныхъ сооружешяхъ 
бронзоваго вЁка, гд']^ находятъ уже янтарь, полученный пу- 
темъ торговыхъ сношешй съ берегами Балпйскаго моря, не 
найдено ни золота, ни серебра. Гъ свайныхъ постройкахъ 
Швейцар1и неолитическаго в^ка золотое украшеше найдена 
лишь однажды, а въ бронзовомъ в'Ьк'6 золото находятъ весьма 
р^дко. Латинское аигит означаетъ блестящШ и происходить 
отъ слова аигога, заря; кельтское ог заимствовано съ латин- 
скаго и притомъ въ позднюю эпоху, такъ какъ древняя ла- 
тинская (или собственно сабинская) форма была аиэит, эту 
форму, в'Ёроятно, заимствовали литовцы. У пруссовъ золота 
называлось агтз. Сл^дуетъ думать, что литовцы обмЬнивалн 
янтарь на золото, которое получали изъ Италш. 

Индо-иранцы знали золото до своего разд'^^лешя: санскрит- 
ское Ыгапуа тожественно съ зендскимъ гагапуа, и аналогил- 
ныя назвашя мы встр'^&чаемъ въ языкахъ афганскомъ, белу- 
дж1Йскомъ и осетинскомъ. Иранцы и скивск1я племена иран- 
скаго корня передали это назвате восточнымъ финнамъ (вагп- 
и т. п.). Тевтонско-славянне §аиЬ, злато (желтый) указы- 
ваетъ, невидимому, на заимствоваше славянами у тевтоновъ 
или же на общее происхождеше до разд&Еешя славянъ съ 
тевтонами. Итакъ, золото было неизв'бстно первобытнымъ 
ар1йцамъ, но стало извбстнымъ индоиранцамъ и тевтоно- 
славянамъ до раздЁлешя т^хъ и другнхъ, а грекамъ и лати- 
намъ посл'6 ихъ разд&Еешя. 

Открыт1е м'бди задолго предшествовало открыпю золота: 
м^^дь находятъ въ свайныхъ постройкахъ швейцаршиИталш 
въ значительномъ количеств'6. Вавилонскхе и египетскхе па- 
мятники, въ свою очередь, указываютъ, что м-Ьдь была пер- 
вымъ открытымъ металломъ. АрШцы, по Шра деру, знали м4дь 
или бронзу еще до разд-Ьлешя. Санскритское ауаз соотв'Ьт- 
ствуетъ латинскому аез, готскому а12, германскому ег2, ан- 
гл1йскому оге. Назвашя эти им^ютъ разный значешя: вгЬдь^ 
вобщее металлъ, руда, бронза, сплавъ, желЬзо; однако древ- 
нМшее его значеше не относится къ жел4зу^ такъ какъ не- 
сомненно, что первобытные арШцы не дожили до жел^нага 
в^^ка: оно не относится и къ бронз'6: дМствительно въ архй- 
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€кихъ языкахъ кк^ъ общаго цазвашя для олова, входящаго 
въ составь бронзы. Греческое назваше слова кавзИегов асси- 
рШскаго происхождешя. Два слитка олова нашли въ швей- 
царскихъ свайныхъ постройкахъ бронзоваго в'бка. В']^къ м^^ди 
долженъ былъ предшествовать бронз* и древн'Ьйшхе метал- 
лическ1е предметы, сд'^^ланные на манеръ каменныхъ, вы* 
д-Ёланы изъ м^ди, а не изъ бронзы. Однако греки, повиди- 
мому, заимствовали м^дь отъ финимйцевъ. Этимолопя гре- 
ческаго назватя мЬди (сЬа1ко8) еще не выяснена: слово это 
сопоставляли то съ назван1емъ города Халкиды, происшедпшмъ 
отъ пурпуровыхъ раковинъ (сЬа1ке) за которыми прх'Ьзжали 
финик1яне, то съ еврейскимъ халакъ, гладшй. Въ свайной 
постройк'Ь каменнаго вЬлв, на Констанцскомъ озер:&, един- 
ственнымъ металл ическимъ предметомъ, найденнымъ между 
каменными нструментами, былъ сломанный м'^&дный топоръ. 
Р']&дкость оруд1й изъ м'Ёди, по Ивансу, объясняется т'Ьмъ, что 
поел* изобр*тешя бронзы, м*дныя оруд1я перешли въ брон- 
вовыя. Самородное серебро встречается р*дко и металлъ 
этотъ былъ неизв*стенъ кельтамъ до ихъ вторженхя въ Италш. 
Кельтское аг^а(; италШскаго происхожден1я (аг§еп1;ш11): арШ- 
СК1Й корень аг^ означаетъ б*лый, светлый. Греческое и 
санскритское назвашя образовались изъ того же корня, но 
съ другимъ суффиксомъ, откуда весьма вероятно независимое 
происхождеше. Тевтоны и славяне заимствовали назваше се- 
ребра (сребро, ЗИЬег) у семитовъ. 

В*къ железа безъ сомн*н1я, позднее бронзоваго. Грече- 
ское сЬаХкеоб (кузнецъ) происходитъ отъ м*ди. Свайныя по- 
стройки каменнаго и бронзоваго в^ка не содержатъ и сл*- 
довъ железа. По Варрону, этрусская эра началась въ XI в. до 
Р. X., т. е. въ эпоху, современную вторжешю дворянъ въ 
Грецю. Эта эпоха есть конецъ бронзоваго в^ка для ю. Европы: 
железо было неизв'1стно умбрамъ въ Ита.1Ш въ эпоху втор- 
женхя этрусковъ. Раскопки Шлимана въ Тро^^ относятся 
въ бронзовому в^ку и зд^сь не обнаружено ни сл:&да железа. 
Однако, железо играетъ роль въ Ил1ад5^, но это служитъ 
лишь доказательствомъ сравнительно поздняго происхождешя 
гомеровскихъ поэмъ. Съ другой стороны, раскопки того же 
Шлимана въ Микенахъ, относящгяся къ первобытной циви- 
лизащи, разрушенной дорянами, обнаруживаютъ железные 
ножи лишь въ мен']&е древнихъ слояхъ; такимъ образомъ, 
многочисленныя доказательства приводятъ къ утверждешямъ, 
что въ ХП и даже XI в. до Р. X. жел4зо было неизвестно 
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въ Аргос^^. Еще во времена создан1я гомеровсЕихъ поэвгц 
жел'бзо было р:6дкинъ и дорогимъ металломъ по сравнен110 
съ бронзой; но въ эпоху Гез10да (IX в. до Р. X.), хотя 
железо не выт-^^снило бронзы, оно было уже дешевле н^^ди. 



Трудъ, какъ законъ природы. 

Мы не можемъ успешно изсл-Ьдовать начала культуры, 
не приб']^гая къ сравнешю съ яияЬтшти дикарями. Подобно 
тому, какъ въ б1олог1И постепенное развитхе зародыша является 
сокращеннымъ повторевхемъ исторш ц'^^лой породы, такъ и 
существующхя стадш культуры обозначаютъ путь, намечен- 
ный исторхей развит1я культуры ц-благо человечества. Вопросъ 
о томъ м^сте земного шара, гд^ впервые началось культур- 
ное развитхе, долженъ, къ сожал^нш, остаться безъ ответа: 
указать этого м^ста мы не въ состоян1и. Почти наверное 
можно, однако, предположить, что это м^сто находилось въ 
ум^ренномь поясе. Действительно, въ жаркомъ поясе боль- 
шею частью мы встречаемъ племена, лишенныя исторш. Исклю- 
чая узкаго севернаго края Африки и плодоносной долины 
Нила, где уже давно разцвела культура, мы находимъ далека 
вглубь Африки лишь варварсшя племена, безъ исторш, безъ 
традищй. Правда, уровень этой культуры далеко не такъ 
уже низокъ, какъ обыкновенно принято утверждать и чему 
обыкновенно верятъ: такъ, во всякомъ случае, племена, жи- 
вущ1я въ этихъ тропическихъ странахъ, выше племенъ, жи- 
вущихъ на севере Сибири и на оледёнелыхъ равнинахъ 
крайняго севера Америки. Тамъ можно найти лишь слабый 
следъ того, что можно назвать еще человеческимъ общест- 
вомъ. нечто подобное мы находимъ и на обращенной къ 
южному полюсу оконечности Патагонш и на Огненной Земле, 
где обвеваемый бурями мысъ Горнъ одиноко и мрачно вы- 
сится надъ волнами океана. Умеренный климатъ, повидн- 
мому, наиболее пригоденъ для развит1я умственной культуры. 
По прежнимъ понят1ямъ, это думали объяснить тёмъ, что 
въ сйверныхъ областяхъ холодъ, а въ южныхъ — зной сте- 
сняетъ процветавае животныхъ и растевай, т. е. делаетъ 
ихъ неплодовитыми, тогда какъ умеренный поясъ единственно 
пригоденъ для удовлетворен1я потребностей , человека. Если 
это еще применимо къ крайнему северу, то никакъ не отно- 
сится къ тропическимъ странамъ, превосходящимъ богатствомъ 



— 135 — 

своихъ произведен^ всЬ другхя страны. Иногда отсюда 
обратно выводили, что если уже ум-брейныл страны стали 
м'Ьстопребыванхемъ культуры, то т'Ьмъ бол-Ье благопрхятны 
для культуры должны были бы быть тропическ1я страны. Что 
это не такъ, ясно изъ сл-Ьдующаго: повышеше культуры обу- 
словливается не Т'Ьмъ, что природа производить требуемое 
для поддержан1я жизни, но т'Ьмъ, какъ она производить. Не 
просто потому, что жарк1Й климатъ дфйствуетъ разслабляюще 
на духъ и т4ло, но потому, что тропическая природа про- 
изводить все необходимое для человека въ изобил1и и безъ 
участхя человека, — по этой именно причин* тропическая 
страны не были способны стать колыбелью культуры. Зд-Ьсь 
челов'Ькъ для своего прокормлешя не нуждается ни въ ра- 
бот'Ь, ни въ сопряженной съ нею умственной д'Ьятельности. 
Безъ напряжешя мысли срываетъ онъ сочный плодъ съ дерева, 
какъ и теперь еще мы видимъ на многихъ островахъ Тихаго 
Океана, и остается сыномъ природы, дикаремъ. Иное д'Ьло 
въ ум^ренномъ климат*, гд* природа мен-Ье щедра, гд* плодъ 
извлекается изъ почвы лишь помощью тяжедаго труда, гд* 
л-Ьсныл ягоды и немног1е туземные плоды едва въ состоян1и 
поддержать жизнь. Зд-Ьсь человеку пришлось думать и ра- 
ботать. 

Такимъ образомъ мы стоимъ зд'Ьсь уже на порог* куль- 
туры. Первымъ культурнымъ челов-Ькомъ былъ тотъ, который 
впервые сталъ работать. Съ работою соединяется все куль- 
турное развитхе человечества; она является опредЬляющимъ 
факторомъ. 

Матёрхальный трудъ впервые потребовалъ умственной 
д{и1тельности, и развипе труда и ума находится во взаимной 
зависимости. Но что побуждало къ работ*? Прежде всего, ко- 
нечно, нужда, другой чисто матерхальный факторъ. Это необ- 
ходимо прежде всего отметить, такъ какъ пробуждеше ум- 
ственной д-Ьятельности порою приписываютъ сверхъестествен- 
нымъ моментамъ. Мы усматриваемъ въ труд* первый куль- 
турно-историческ1й, но въ то то-же время и первый поли- 
тико-экономически факторъ. И такъ какъ судьба челов*ческаго 
рода, развит1е государствъ и народовъ, въ конц* концовъ, 
сводится на экономическхе законы, то изучевае различныхъ 
формъ трудовой д*ятельности представляетъ первостепенное 
значеше. Трудъ есть явлеше, испытавшее изм*нчивую судьбу 
въ исторхи челов*чества, но т*мъ не мен*е остающееся 
постояннымъ, по существу неизм*ннымъ факторомъ. Форма 



— 136 — 

проявлен1я труда различна, смотря по эпох* и народу, но 
самый трудъ остается со всЬми его тягостями и тиранни- 
чесБИми законами. Работа необходима^ въ той или въ иной 
форм*. Не существенно то обстоятельство, что съ развитхемъ 
культуры является на ряду съ ^физическимъ'' еще ^ умствен- 
ный'' трудъ. И если, стремясь объяснить сущность труда, 
мы ищемъ аналопи въ природЬ, то невольно усматриваемъ 
въ ней в-Ьчную работу разныхъ силъ. Всякое д-Ьйствае силы 
есть работа, и хотя мастерск1я природы порою укрываются 
даже отъ глазъ естествоиспытателя, все же, напр., пророста- 
ше и цв:&тен1е есть работа, происходящая по законамъ необ- 
ходимости. Другими словами, въ природе, какъ и въ жизни 
человечества, работа обозначаетъ процессъ происхожден1я, 
развит1я. Этимъ въ то же время объясняется, почему трудъ 
во всбхъ (?) сферахъ челов']&ческаго развит1я принимаетъ 
неизменно господствующее положенхе, которое всегда будетъ 
принадлежать ему. Трудъ именно и есть естественный законъ. 



Пврвобытныа формы собственности. 

Естественнымъ результатомъ труда было добытое имъ, или 
же собстаенность. Если признать трудомъ проявлеше грубой 
силы, то, пожалуй, нельзя ничего возразить и противъ пресло- 
вутаго изречешя Прудона. Но, съ другой стороны, часто выска- 
зываемое положеше, что собственность основана на самой при- 
род'Ё челов']^ка или что она до известной степени соСтавляетъ 
его вторую природу и что достаточно быть челов'Ькомъ, чтобы . 
обладать правомъ собственности — это положеше, по нашему 
нн'Ёшю, неосновательно. Собственность установилась скор'^е 
путемъ „вступлешя во владЬше**, т. е. посредствомъ прило- 
жешя работы — или же грубой силы. Происхождеше собствен- 
ности относится еще къ эпох']^, которую можно назвать „без- 
правною*^. Моральное происхождеше собственности такъ же 
мало прирождено челов^^ку, какъ и вообще мораль: оно раз- 
вилось лишь постепенно съ возрасташемъ вл1ян1д индивидуа- 
лизма и основаннаго на его почв^ сощальнаго расчленешд. 
Отсюда значительная склонность вс']&хъ первобытныхъ пде- 
менъ къ воровству и обману О* 

') с^то не безусловно правильно. Мнопе маю-культурннл нлемена ^ев 
вычайно честнн н правдивы! какъ, напр., бодо и дималн. Перев. 
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Первобытное состояше собственности основывалось на 
принцип'^ общности. Начальныя стадаи общественной жизни 
характеризуются общностью женъ и д-Ьтей и общностью иму- 
щественныхъ благъ. Коммунизмъ былъ началомъ сощальной 
жизни, тогда Еакъ нын'Ьшше Боммунисты считаютъ его ко- 
нечною ц-Ьдью сощальнаго развитая. Индивидуальное при- 
своеше земли, въ особенности, является очень поздно въ 
истор1и развит1я, тогда какъ первоначально съ полнымъ пра- 
вомъ н основащенъ земля разсматривалась какъ общая соб- 
ственность поселившейся на ней орды, племени или народа. 

Въ настоящее время замечается движете, во многихъ 
отношешяхъ вполне справедливое — ^возвратиться къ этому 
общинному землевлад'бнш. Общее влад'Ьше землею, а частью 
даже и движимостью до сихъ поръ еще встр']^чается въраз- 
ныхъ частяхъ Африки, Америки и Австралш и то-же было 
въ Перу въ эпоху покорен1я, и при томъ на весьма широ- 
комъ государственномъ основан1и. НаЯв'Ь еще повсюду суще- 
ствуетъ общинное землевлад-Ьнхе и устройство, весьма близкое 
къ русской сельской общин']^ или М1ру; то же въ разныхъ 
формахъ находимъ также въ Сербш, Хорват1и (Кроащи) и 
у многихъ азхатскнхъ полукочевыхъ народовъ. Графъ Еавуръ 
былъ величайшимъ поклонникомъ этой системы, которая, не 
смотря на противод'Ьйствующее ей вредное вл1яше кр'Ьпост- 
наго права, действовала благотворно, особенно при колони- 
зац1и такой огромной страны, какова Росс1я: сельская община 
достигала такихъ же результатовъ, какъ средневековый мо- 
вастырск1я общины. Она делала то, что не по силамъ от- 
дельному человеку. 7 монгольскихъ кочевниковъ не тоаько 
пастбище, но и самыя стада составляютъ общую собствен- 
ность племени. Въ Китае индивидуальное присвоенхе земли 
явилось лишь какъ следствхе ряда насильственныхъ меръ и 
у8урпац1Й. То же справедливо для Япоши, где завоеватели 
монгольской расы ввели силою феодальную систему. Индусы 
до англШскаго завоевашя не имели понятая ни о безуслов- 
номъ праве отчужден1я поземельной собственности, ни о праве 
завещан1я: это последнее вовсе не представляетъ ^естествен- 
лаго права ^, но является лишь позднейшимъ изобрететемъ 
и особенно развилось въ Риме. У древнихъ евреевъ позе- 
мельная собственность, правда, была семейною, но каждый 50 
летъ происходилъ переделъ. Также въ Грецш и въ Риме 
общность земель предшествовала частной собственности. Въ 
Спарте воспрещеше продажи земли и отсутствхе права заве- 
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щашя долгое время сод']&йствовало равенству имуществъ. По 
Плутарху, древвае лакедемоняне им4ли право пользоваться 
чужими лошадьми, собаками и оруд1Ями сосЬдей, если по- 
сл4дн1е оставляли ихъ безъ употребленхя. Въ Аеинахъ Со- 
лонъ и его преемники подчинили частную собственность тя- 
желымъ ограничешямъ, вероятно въ вщЬ воспоминан1Я о 
первобытной общности имуществъ. Даже въ Рим'б частная 
земельная собственность лишь постепенно выработалась изъ 
общинной. Лишь законъ ХП таблицъ и введен1е права про- 
дажи и зав'6щан1я дали частной собственности перев']^съ. 
Крупное землевладЬнхе постепенно стало поглощать * мелкое, 
и въ Римской Имперхи, наконецъ, дошло до такихъ неесте- 
ственныхъ услов1й, как1я мы видимъ теперь въ Англш и осо- 
бенно Ирланд1и, какъ посл']&дств1е завоевашя и феодальнаго 
права. 

Также и въ остальной ЕвронЬ римсюе завоеватели почти 
всюду встретили бол'Ье или мен-Ье ясно выраженныя общин- 
ныя начала, какъ, напр., въ Галл1и, Испан1и, Гермаши, Дал- 
мащи: стоить прочесть объ этомъ показашя Дюдора, Юл1я 
Цезаря, Страбона и др. Въ Герман1и общинная территор1я 
клана, называвшаяся маркой или альмендощ включала па- 
хатныя земли, л'бсъ, луга и воды, какими только пользова- 
лись семьи. Остатки такого первобытнаго состоянхя сохра- 
нились еще и теперь въ швейцарскихъ альмендахъ, гд^ 
л^са и луга находятся въ общемъ влад'Ёнш. Въ различныхъ 
формахъ то же встречается въ Голландхи, Италш, Португалш, 
Францш, Эльзас* и въ уже упомянутыхъ славянскихъ зем- 
ляхъ. Лишь римское право, съ его чрезм^рвымъ подчерки- 
ваньемъ индивидуализма и частной собственности, положило 
конецъ прежнему положешю д'^^лъ и довело право личной 
собственности до крайняго развит1я, приведя къ появленш 
^пролетархата''. 

Первобытныя ДИК1Я орды такъ же мало признавали част- 
ную земельную собственность, какъ и мнопе нын^шше ди- 
кари. Впрочемъ, при охотничьемъ или рыболовномъ образ'Ь 
жизни прочная поземельная собственность едва- ли возможна 
и мыслима. Лишь оруж1я или орудхя, выд-бланныл отд-Ьль- 
нымъ лицомъ или пр1обр']&тенныя въ обм'Ьнъ, могли стано- 
виться личной собственностью. Охотничья территорхя была 
общей собственностью и охранялась лишь отъ вторженк чуж- 
дыхъ племенъ. Но даже когда явилось скотоводство и земле- 
д'Ьл1е, то пахотная или луговая земля осталась во влад^ши 
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общины и въ общинномъ пользоваши, или отдавалась лишь 
въ пользоваше частныхъ'лицъ. Позднее явился разд'^^лъ земли 
между отд']^льными семьями, находившимися всец^^ло подъ 
деспотическимъ главенствомъ родоначальника, при чемъ се- 
мейная собствен&ость зам:&нила племенную О- Однако, луга 
и л*са все же оставались вн^ раздЬла. Сверхъ того, посте- 
пенный переходъ участковъ земли въ частное влад'Ёнхе еще 
далеко не включалъ права продажи. 

Изъ сказаннаго такъ же мало можно вывесть абсолютную 
необходимость какой-либо опред'Ьленной формы права соб- 
ственности, какъ абсолютную необходимость въ той или иной 
форм*! брака и семьи* НаилучшШ порядокъ не одинаковъсъ 
точки зр'Ьшя дикаря и цивилизованнаго челов:&ка; что именно 
лучше всего въ данный моментъ этого нельзя сказать апр1- 
орно, а надо изучить по природ* человека, по его потреб- 
ностямъ, чувствамъ, по обычнымъ сл-Ьдствхямъ его поступковъ. 
Наилучпий порядокъ становится правомъ, или, по крайней 
м'Ьр* входитъ въ правосознаше. 

Въ общемъ, право собственности постоянно приспособ- 
ляется къ сфер* общественныхъ интересовъ. Гд* эти инте- 
ресы не выходятъ изъ пред-блонъ деревни, тамъ мы видимъ 
лишь общинное землевлад'%н1е; но порою сфера съуживается 
до индивидуума, какъ въ нашихъ обществахъ, движимыхъ 
себялюбивыми мотивами, и это приводитъ къ р']&зко высту- 
пающей индивидуальной собственности. 



Война И миръ, 

Война представляетъ родъ сл'Ьда или воспоминашя о 
той первобытной пор'б жизни челов'Ьчества, когда наши 
варварск1е предки, подобно л'Ёснымъ зв:&рямъ, жили въ 
постоянной борьб* за существованхе — то съ чудовищами пер- 
вобытныхъ временъ, то съ себ* подобными. Если въ на- 
стоящее время война разнуздываетъ страсти и инстинкты, 
сдерживаемые упорядоченнымъ общественнымъ состояшемъ, 
то вл1ян1е этой наследственности выказывается очень р*зко 
во многихъ явленхяхъ, позволяющихъ этимъ свир'Ьпымъ ин- 
стинктамъ и стремленхямъ выступать съ неожиданной силой 

^) Изсл'&дован1я М. Ковалевскаго доказнваютъ, что „соседская община" воз- 
никла изъ „семейной община^. Лерев. 
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и могуществомъ. Это происходило бы даже въ еще усилен- 
ной степени, если бы тому не противодействовала жел'бзная 
дисциплина новМшихъ военныхъ учреждешй. 

Трудно р-Ьшить и едва- ли когда либо р-Ьшать, откуда 
происходятъ эти дише и воинственные инстинкты, эта при- 
рожденная страсть къ убШству, свойственная человеческой 
природе и всегда делавшая человека жесточайшимъ вра- 
гомъ человеку. Даже теперь инстинкты эти такъ могуще- 
ственны, что самая высокая цивилизащя нашихъ дней 
едва способна противопоставить этому стремлешю слабую 
задержку. Посмотрите хотя-бы на вечныя драки и ссоры 
школьниковъ или на происходящ1я по самому ничтожному 
поводу кровавыя побоища между представителями низпшхъ 
классовъ. Даже въ ближайшемъ къ человеку животномъ М1ре 
нельзя указать ничего, сколько-нибудь аналогичнаго драчли- 
вости человека, что дозволило-бы вывесть ее исключительно 
изъ атавизма или изъ наследственности отъ низшихъ формъ. 
Лишь у животныхъ, далеко отстоящихъ отъ человека и 
имеющихъ совсемъ иное происхождеше, каковы осы, пчелы, 
муравьи и т. п., мы можемъ усмотреть подобныя же явлетя. 
Быть можетъ изобретенхе искусственныхъ средствъ убхйства 
и смертоноснаго оруж1я не мало возбудило и повысило воин- 
ственные инстинкты. 

Дикари прошедшихъ временъ, конечно, не отличались 
отъ нынешнихъ. Это была эпоха взаимныхъ убхйствъ и прямая 
противоположность голубиной кротости и невинности. Сюда 
присоединялась неслыханная адская жестокость или истре- 
бнтельная ярость противъ враговъ, побежденныхъ или плен- 
ныхъ и такое пренебрежете къ человеческой жизни, о ка- 
комъ мы не способны составить себе ни малейшаго пред- 
ставлешя. Нечто подобное представляетъ- разве жестокость 
детей по отношенш въ животнымъ. Очевидно, что эти по- 
боища и человеческ1я жертвы не мало способствовали не- 
обычайному замедлен1Ю размножещя человеческаго рода. 
Прямымъ свидетельствомъ являются многочисленные знаки 
поранешя, оставшхеся въ человеческихъ костяхъ у до-исто- 
рическихъ людей каменнаго века. Въ начале исторхи чело- 
вечества война и борьба представляла нормальное состояше. 
„Мы больше не мужи, мы не можемъ драться^ — жалова- 
лись новокаледонцы на французское владычество и на мис- 
С1онеровъ^. Лишь тамъ, где жили изолированные племена 
или где горькШ опытъ принудилъ членовъ племени жить 
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между собою въ мир*, подобный общины могли продолжите- 
льно существовать безъ истребительной борьбы. Многхе 
мыслители пытались отстоять войну въ принцип^Б, ставя ее 
на одинъ уровень съ борьбой за существоваше или видя въ 
ней также родъ естественнаго закона, отъ котораго человЪкъ 
не могъ бы освободиться. Но это сравнеше неум-Ьстно въ томъ 
смысл*, что борьба за существоваше далеко не всегда обо- 
значаетъ взаимную истребительную войну, какъ можно было 
бы думать на основан1и прямого смысла термина. Гораздо чаще 
состязаше им^етъ мирный характеръ. Но у человека мирное 
состязан1е становится т-Ьмъ болЬе обезпеченнымъ, тЬмъ бол4е 
удобнымъ, ч']&мъ бол'Ье личность отд'Бльнаго челов'Ька осво- 
бождается отъ первобытнаго безправ1я и насил1я. Право 
тсбеть чисто человеческое происхождеше; оно возникаетъ 
изъ группировки въ общество, тогда какъ въ природ* господ- 
ствуетъ лишь одно право, а именно право силы или насил1я. 
Отъ этого естественнаго состояшя насъ освободила цивили- 
защя, дозволивъ построенхе правового государства, такъ что 
теперь исходъ борьбы решается уже не воинственностью от- 
д*льныхъ лицъ или племенъ, но, вообще говоря, посредствомъ 
зр*лаго обсуждешя государственныхъ интересовъ крупныхъ 
политическихъ т^лъ. Не грубая страсть къ разрушенш, но 
интересъ самосохранешя (хотя порою ложно понятый) по- 
буждаешь теперь народы вынимать мечъ. 



Охотничьи, рыболовныя, пастушесшя и земле- 
д'ЬльчесЕХя племена. 

Трудъ, этотъ истинный источнпкъ собственности, не совс4:у[ъ 
чуждъ и самымъ низшимъ культурнымъ стадаямъ; но само 
собою разумеется, что онъ повышается по м-Ьр* повышен1я 
уровня развит1Я. Старинные историки культуры выставили 
особый шаблонъ, по которому вс-Ь племена начинаютъ, будто- 
бы, съ охоты и рыболовства, зат^мъ становятся пастухами 
и, наконецъ, земледельцами. Сколько бы ни было истины 
въ этой формул*, во всякомъ случа-Ь она не можетъ быть 
строго проведена. Сначала до-историческ1й челов^къ дол- 
женъ былъ питаться т^мъ, что ему щедро предоставляла 
сама природа, т. е. плодами, ягодами, орехами, кореньями, 
клубнями, дикимъ медомъ, птичьими и черепашьими яйцами. 
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насекомыми, червями, мелкими пресмыкающимися, молдюс- 
вами, полусгнившимъ мясомъ выброшенныхъ на берегъ рыбъ 
или морскихъ млекопитающихъ и т. п. Знаменитые кухон- 
ные отбросы (К)бккетбй(1ш§8) или кучи раковинъ на берегу 
морей, большихъ озеръ и р-Ькъ, показываютъ, какой неисто- 
щимый запасъ пищевыхъ средствъ предоставляла природа 
добровольно народамъ, живущимъ на морскомъ берегу. Мен'Ье 
добровольно, но тЬжъ болЪе щедро доставлялась пища охотой, 
такъ какъ дичь была бол'^^е обильна и отличалась менЬе 
пугливымъ нравомъ, а охотникъ обладалъ бол^е острымъ зр*]^- 
шемъ, обоняшемъ и слухомъ. Очень врупныхъ зв:&рей, врод'Ь 
слоновъ, быть можетъ ловили, заставляя ихъ падать въ при- 
крытый ямы, чтб еще и теперь д-Ьлаютъ готтентоты. Съ 
другой стороны, употреблеше ядовитыхъ стрЬлъ или дроти- 
ковъ и значительный преимущества совм'&стной охоты и хит- 
рости позволяли охоту на быстроногихъ и сильныхъ зв-брей, 
врод']^ оленя, с^^вернаго оленя, медв']&дя, дикаго кабана. Масса 
оленьихъ роговъ, найденныхъ въ швейцарскихъ свайныхъ по- 
стройкахъ, доказываетъ, что тогдашн1е л^са были буквально 
населены оленями и что охота на этого звЬря была не изъ 
особенно трудныхъ. Кром-Ь благороднаго оленя, въ Средней 
Европ-Ё большими стадами водился также северный олень, 
а также дикая лошадь — они служили главною пищею до- 
историческаго европейца. Действительно, кости и остатки 
этихъ зв-]^рей находятъ чудовищными массами при разныхъ 
до-историческихъ раско11кахъ. Также собачье жаркое было, 
невидимому, лакомымъ блюдомъ. 

Для дилюв1альнаго обитателя пещеръ, кром-Ё названныхъ 
животныхъ, главною дичью долженъ былъ служить медведь. 
Кости его находятъ въ вид* несм^тныхъ массъ. Зв']^ря 
этого порою ловили, какъ и слона, въ ямы и западни, иногда 
убпвали отравленными стрЬлами или просто нападали на него 
облавой. Вообще до-историчесшй челов-Ькъ не пренебрегалъ 
никакимъ мясомъ и ^лъ львовъ и лисицъ наравн'Ё съ мы- 
шами, крысами и ежами. 

Охота была для до-историческаго челов-Ька не удоволь- 
ствхемъ, какъ для насъ, но трудомъ. Въ этомъ насъ уб*- 
ждаетъ прим'Ьръ нынЬшнихъ дикихъ охотничьихъ племенъ, 
которыя обязаны охотЬ не только своей пищей, но и одеждой 
и большей частью полезныхъ или необходимыхъ въ ихъ быту 
предметовъ. 

Л-Ьса, въ которыхъ жили охотники, конечно,, не могли 
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быть густо населены. Въ в-Ьчной борьб* съ б1к;троногою 
дичью, грубый охотникъ нуждается въ большомъ простор*. 
На значительномъ пространств* можетъ питаться лишь ни- 
чтожное населеше, состоящее ийъ охотниковъ. Охота не со- 
вместима съ развипемъ высшей культуры. Развитхе наро- 
довъ находится въ строгой, хотя и не абсолютной зависи- 
мости отъ способа пнтан1я. Лишь тамъ мы находимъ первые 
и уединенные св-Ьточи челов-Ьческой общественности, гд* на- 
селеше всего легче могло сгуститься; охота способна пропи- 
тать лишь весьма редкое населеше. Если охотничье племя 
размножается, то его члены, частью всл*дств1е нужды, частью 
по причин* сознашя своего численнаго превосходства, не- 
избежно станутъ вторгаться въ чуж1я охотничьи терри- 
торхи. Неизб*жнымъ посл*дств1емъ будутъ в*чныя распри, 
в*чная борьба за существованхе, при чемъ сильн*йшее племя 
выгонитъ или выт*снитъ слаб*йшее; посл*днее должно вы- 
т*спить какое-либо третье племя или вынуждено погибнуть. 
Сильныя охотничьи племена поэтому легко распространяются, 
•но не сгущаются. 

Быть можетъ, н*сколько больш1е задатки культурнаго раз- 
ВИТ1Я сл*дуетъ приписать рыбакамъ^ уже всл*дств1е ихъ 
большей оседлости. Рыбакъ ведетъ борьбу уже не только 

ПрОТИВЪ ОТД*ЛЬНЫХЪ СущеСТВЪ, но ПрОТИВЪ Ц*ЛОЙ СТИХ1И — 

воды. Поб*да надъ природой переходитъ зд*сь, такъ сказать, 
во вторую стад1Ю. Рыбаки поэтому живутъ бол*е т*сно и 
порою, всл*дств1е коварства водяной стих1и, вынуждены ока- 
зывать другъ другу взаимную помощь. У нихъ поэтому при- 
ходится искать первые сл*ды бол*е прочной общественности. 
Область, требующаяся для каждаго рыбака, мен*е обширна, 
ч*мъ для охотника; м*стами мы зам*чаемъ также первыя 
грубыя начала судоходства, конечно, въ зависимости отъ того 
или иного очерташя береговъ. 

Ядъ, дротикъ, стр*ла и удочка служили первобытному 
челов*ку средствами рыболовства, а въ эпоху сооруженхя 
свайныхъ построекъ сюда присоединились уже с*ти. Бол*е 
крупныхъ рыбъ и морскихъ млекопитающихъ били гарпу- 
нами, какъ показываютъ приготовленные изъ костей или 
изъ оленьяго рога, снабженные крючьями гарпуны, нахо- 
димые при раскопкахъ. Эти гарпуны необыкновенно похожи 
на т*, которые мы находимъ у нын*шнихъ эскимосовъ или 
огнеземельцевъ. Въ металлическ1й в*къ эти костяныя оруд1я, 
конечно, зам*нились металлическими. 
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Сд'&дующей ступенью является пастушесЕая стадая. ЗД'^^сь 
животное служить человеку не только поел* смерти, но и 
при жизни, при темъ для пропиташя животнаго требуется 
сравнительно малая поверхность. Самъ челов^къ становится 
кротче, его склонности обращаются къ дающимъ молоко жи- 
вотнымъ, образующимъ его богатство; искусственное разве- 
дете увеличиваетъ это богатство. Вмйст-Ь съ привязанностью 
къ животному усиливается также склонность людей къ вза- 
имному сближенш, чему содЬйствують и друг1я принуди- 
тельныя услов1я. 

Пастушеская жизнь тЬсао связана съ кочеваньемъ. Охотники 
и рыбаки не могутъ, въ строгомъ смысл'Ь слова, называться 
номадами. Возвращаясь въ свои первичныя области, они не 
подчиняются никакой внутренней необходимости, тогда какъ 
пастухъ, конечно, вынужденъ оставлять выпасенныя паст- 
бища и искать другихъ, но возвращается зат'^^мъ нп, прежнее 
м'Ьсто. НастоящШ номадъ всегда сынъ степей, покрывающихъ 
необозримыя равнины въ обоихъ полушархяхъ. Бпрочемъ, 
странствуюпцй пастухъ свойственъ почти исключительно Ста- 
рому Св-Ьту. Исключая центральной Америки, гд* бродили 
стада ламъ, американсше народы не им'Ьли никогда понят1я 
о пастушеской жизни и о молочномъ ходяйств']^, тогда какъ 
обширныя степи Азш питали огромныя племена пастуховъ. 
Въ общемъ, жизнь степныхъ номадовъ въ высшей степени 
однообразна. Она сводится къ забот'Ё о стадахъ н къ войн']^, 
главнымъ образомъ съ завоевательными ц'Ёлями. 

Обозревая культурныя ирхобр-Ьтетя пастушеской стад1н, 
МЫСЛЯЩ1Й наблюдатель пойметъ все ея значенхе. Жизнь стала 
весьма деятельной, потребности умножились, челов4къ на- 
учился сооружать себ* прочныя жилища, хотя еще не устой- 
чивыя. Въ то время какъ охотники, въ лучшемъ случа'б, 
образуютъ племена въ несколько сотъ или тысячъ душъ, па- 
стухи соединяются уже сотнями тысячъ подъ начальствомъ 
общаго вождя. Какъ у охотниковъ, этотъ вождь пользуется 
обыкновенно деспотическою властью, и эта власть надъ жизнью 
и смертью здм^няетъ законъ. У пастуховъ уже можетъ 
быть р-Ьчь о богатств-Ь: собственность приняла конкретныя 
формы, и въ естественной плодовитости стадныхъ животныхъ 
было включено умножеше собственности. Сверхъ того, на- 
туральное богатство возрастаетъ — при условш общности пму- 
ществъ и при отсутств1и торговли — прямо пропорцюнально 
численности племенъ. Пастушеская жизнь, по сравнен1ю съ 
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низшими стад1ями, уже обнаруживаетъ существенное уплот- 
неше и главное условхе для высшаго раздв-Ьта культуры. 

Съ переходомъ отъ ваменнаго в'Ьва къ металлическому 
и съ всеобпщмъ введешемъ земледельческой культуры ца- 
ступаетъ культурно-историческое настоящее. Однако, нельзя 
доказать еще никакой опред'^&ленной зависимости между спо- 
собомъ пропитан1я и умственными и нравственными стад1ями. 
Мы встр']Ьчаемъ^ напр., уходъ за деревьями у весьма грубыхъ 
вародовъ, тогда какъ кочующхе бедуины Арав1и до и посл^Ь 
Магомета занимались наукою и искусствами. 

Нельзя также сказать, чтобы всЬ перечисленныя стадаи были 
необходимы. Мнопя племена перескакиваютъ черезъ ту или 
другую стадш, тогда какъ друпя остаются на низшей сту- 
пени развипя. Такимъ образомъ и въ настоящее время есть не 
мало охотничьихъ,.рыбачьихъ и пастушескихъ племенъ и даже 
такихъ, который все еще пребываютъ въ каменномъ ъ^к1^. Въ 
эпоху открыт1я Америки, ея велик1я культурныя державы пре- 
бывали еще одной ногой въ до-металлическомъ в^к'Ё; упо- 
треблеше каменныхъ оруд1й и оруж1я встречается и въ евро- 
пейской исторш даже въ средше в^ка. Подобное же можно 
утверждать о многихъ нравахъ и обычаяхъ, уц^левшихъ какъ 
остатки прошедшаго. Во всякомъ случа-Ь, начало землед*л1я 
задолго предшествуетъ употребленш металловъ. Всего лучше 
можно показать постепенный переходъ трехъ культурныхъ 
стад1Й на примере знаменитыхъ швейцарскихъ свайныхъ по- 
строекъ, разсмотр^въ три последовательный группы ихъ. Въ 
первой изъ этихъ группъ преобладаютъ кости дики^ъ зверей 
надъ костями домашнихъ животныхъ. Здесь, при совершен- 
номъ отсутствш металла, скотоводство и земледелхе играютъ 
еще сравнительно -незначительную роль, тогда какъ охота 
является главнымъ средствомъ существован1я. Во второй груп- 
пе, къ которой принадлежитъ большинство западно-швейцар- 
скихъ свайныхъ построекъ, лучшая обработка каменныхъ 
оруд1й, — между которыми есть и сделанный изъ привозныхъ 
камней, — и присутств1е более изящной глиняной посуды обо- 
значаютъ существенный прогрессъ культуры, тогда какъ лишь 
третья, принадлежащая металлическому веку, группа указы- 
ваетъ на следы народа, пользовавшагося, при полномъ раз- 
ВИТ1И земледел1я и скотоводства, известнымъ благосостояшемъ 
и прогрессивною культурою. Здесь уже также столь важная 
для насъ домашняя свинья (вероятно, потомокъ дикаго ка- 
бана, 8и8 зсгоГа) играетъ роль весьма прибыльнаго пище- 
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вого средства, тогда какь лошадь, необычайно часто встр^^- 
чающаяся въ древнеканенномъ в'Ьк'Ь, теперь встр']&чается въ 
озерныхъ поселешяхъ сравнительно р^дко. Зато т'Ьмсъ чаще 
мы встр'Ёчаемъ остатки оленя и быка; кости оленей и во- 
обще дикихъ зверей особенно часто попадаются въ древн-Ьй- 
шихъ изъ свайныхъ поселешй, какъ, напр., въ Моосзедорф'6, 
Ваувил* (^аижу1), Робенгаузен* и т. п. 

Такъ кавъ домашшй скотъ требуетъ зимою правильнаго 
кормлен1я, то приходится допустить, что одновременно съ 
разведенхемъ скота существовало уже землед^лхе, еще совер- 
шенно неизв']&стное племенамъ, сваливавшимъ кучи раковинъ 
и другихъ ^кухонныхъ отбросовъ*. И, действительно, подъ 
остатками свайныхъ построевъ удавалось находить больш1я 
массы зерна, изъ котораго д'блали т^сно или же родъ хл^^ба. 
Найдены также разные овощи и плоды.. Об-^^дъ жителей 
свайныхъ построекъ былъ, поэтому, довольно богатымъ. 
Питьемъ служило молоко, быть можетъ и напитокъ изъ ди- 
каго меда, дал'Ёе плодовый квасъ, а поздн']^е и пиво. 

Проф. Гееръ полагаетъ, что вс4 культурныя растешя 
свайныхъ построекъ указываютъ на связь съ средиземно-мор- 
скими странами, откуда, в'Ьроятно, получали разные роды 
зерна. Вполне возможно, что поздн-бйтхе обитатели европей- 
скихъ свайныхъ построекъ косвенно испытали вл1яше еги- 
петской культуры. Вообще, многхе ученые полагаютъ, что ди- 
люв1альные пещерные жители Европы не могли самостоя- 
тельно перейти отъ охотничьей и рыбачьей жизни къ ското- 
водству и землед^лш, и что этотъ переходъ объясняется 
лишь прибыт1емъ чуждыхъ или новыхъ племенъ съ юга. Этому, 
однако, противор^читъ тотъ фактъ, что въ различныхъ фран- 
цузскихъ пещерахъ найдены многочисленные остатки домаш- 
нихъ животныхъ, и что также постепенный переходъ отъ 
фауны и флоры ДИЛЮВ1Я къ нын'Ёшней говорить въ пользу 
допущешя европейскаго происхождешя нын^шнихъ тузем- 
ныхъ домашнихъ породъ. Такъ, по мнйшю проф. Жервэ, 
приручеше лошади относится еще къ началу ледниковой 
эпохи, а Туссенъ, на основанш многихъ признаковъ, пола- 
гаетъ, что знаменитыя лошади изъ Солютрэ не были пред- 
метомъ охоты, но служили домашними животными, которыхъ 
на м'Ьсте убивали, разр^зывали и по']&дали. 

Какъ бы то ни было, во всякомъ случа'Ь несомн'Ьнно, 
что въ эпоху сооружешя свайныхъ построевъ переходъ къ 
землед'6л1Ю былъ уже законченъ. Д']^йствительно, ни въ одномъ 
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изъ свайныхъ поселенШ Европы не найдено сл-Ьдовъ круп- 
ныхъ животныхъ предшествующей дилювхальной эпохи, раз- 
ныхъ толстокожихъ, крупныхъ вошачьихъ и медв']&дей и т. п. 
Даже северный очень исчезаетъ, тогда вакъ на его м-Ьсто 
выступаютъ четыре древн'бйшихъ домашнихъ животныхъ — 
Еорова, овца, воза и собака. 

Существуетъ мн4ше, что землед^лхе есть „дитя горъ'' 
или, по крайней м']&р']^, горныхъ склоновъ, тавъ вавъ низины 
р4чныхъ долинъ представдяютъ трудности, съ которыми гру- 
бый челов'Ьвъ не могъ бы справиться. Лишь постепенно че- 
лов'Ькъ спускается въ долины и сл-Ьдуеть вдоль по теченш 
р-Ькъ, начавъ съ основашя поселешй у ихъ источниковъ. 
Всюду, гдЬ растительность доставллетъ человеку обильную 
пищу, онъ можетъ поселяться, стать осЬдлымъ и заняться 
землед-Ьлхемъ; но строгая оседлость является впервые съ куль- 
турой деревьевъ, что замечено уже Цезаремъ ^) для коче- 
выхъ племенъ древнихъ германцевъ и что можно вид']&ть 
также теперь у многихъ индЬйскихъ племенъ С-Ьв. Америки, 
Действительно, деревья растутъ медленно и не м-Ьняютъ м'Ь- 
ста, такъ что и понятхе о недвижимой собственности стало 
укр-Ьпляться благодаря культур*! древесныхъ растеши. Такимъ 
образомъ, настоящимъ м4риломъ оседлости является продол- 
жительное занятхе землед'Ьлхемъ. Человеку не приходится бо- 
л'Ье искать вдали того, что у него всегда подъ рукою. Это 
положеше дЬлъ въ то же время всего благопрхятн'Ье для по- 
степеннаго образовашя государства. Естественная необходи- 
мость, а не свободная воля, принуждаетъ человека органи- 
зоваться въ группы народовъ или государства, хотя и при- 
нимающхя, смотря по расЬ и по уровню развитхя, разную 
форму, но все же обнаруживающхя поразительныя сходства 
между собою на одинаковой стадш. Такимъ образомъ, источ- 
никомъ государственности является не народнаяволя, не ра- 
зумъ, не повел-Ьихе свыше, а природа, въ смысл* совокуп- 
ности всЬхъ услов1Й, находящихся вн* сферы челов'Ьческаго 
могущества. Однимъ словомъ, государство основано на Д'Ьй- 
ствш природныхъ силъ и является поэтому продуктомъ при- 
роды. 

Къ какой эпох* относится образоваше первыхъ госу- 
дарствъ, этого, конечно, никто не скажетъ. Ясно, однако, что 
религ1я, жречество, военный и семейный строй должны уже 

») Саеваг, Ое Ве11о ^аШсо. VI, 22. 10* 
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были достичь изв'Ёстнаго развит1я, прежде ч'Ьмъ каждый изъ 
этихъ элементовъ могъ вступить во взаимодМствхе съ дру- 
гими, какъ того требуетъ сущность государства. 

Этнолошя и до-историческая культура. 

Не легко определить значеше понятхя, обозначаемаго 
словомъ „культура". Тайлоръ подразумФваетъ подъ этимъ 
знан1я, в'^&рован1я, искусство, мораль, законъ, нравствен- 
ность и проч1я способности и привычки, свойственный чело- 
веку, какъ члену общества, тогда какъ О. Пешель подразу- 
м^ваетъ подъ культурностью всЬ преимущества, добытыя че- 
лов-Ькомъ путемъ мышлетя и возд-Ьйствхя на природу, т. е. 
облагорожеше даровъ природы, бол-Ье легкхе способы добы- 
вашя и улучшен1я пищевыхъ веществъ, изобр-Ьтетя, им-Ью- 
Щ1я ц^лью сохранеше труда, организацш упорядоченной со- 
вместной жизни, наконецъ, самопознате и стремлен1е къ 
идеалу или къ достижешю наивысшихъ благъ человечества. 
Какъ, вообще, сложилась первая стадая культуры, никто 
въ настоящее время не въ состоян1и въ точности определить, 
такъ какъ нигде нельзя встретить людей вполне не-куль- 
турныхъ. Не мешаетъ заметить, что въ психическомъ отно- 
шен1н наши дети до некоторой степени повторяютъ исторш 
всего человечества, и въ этомъ смысле можно говорить о 
„детстве народовъ^', о ихъ „возмужалости и дряхлости"; это 
не простая аналогхя, но указаше на параллелизмъ развит1я. 
Поэтому же изучеше „дикарей" представ ляетъ одно изъ важ- 
нейпгахъ средствъ, содействующихъ выяснешю исторхи куль- 
туры. Достаточно указать на сходство некоторыхъ до-исто- 
рическихъ находокъ съ темъ, что теперь еще находятъ у 
дикарей. Это можно сказать о дольменахъ и о кучахъ ку- 
хонныхъ отбросовъ, о свайныхъ постройкахъ и такъ паз. 
„могилахъ гунновъ** и.ти „богатырскихъ могилахъ**. Этнолопя 
является важнейшимъ пособхемъ для оценки до-исторической 
культуры. 

До-историческ1я эпохи. 

Для лучшаго обозрешя изследовашй въ области перво- 
бытной исторхи, удобно подразделить относящееся къ ней 
чудовищное время на различные перходы, причемъ основою 
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для классифиЕащи служить матер1алъ, которы&[ъ челов']&къ 
пользовался въ эти различный эпохи для выд^^лки оруж1я и 
орудШ.Первымъ подходящимъ матерхаломъ былъ,безъ сомн-Ьтя, 
камень^ такъ сказать, самъ собою представлявш1йся перво- 
бытному человеку, въ особенности же кремень, который, по 
причин* своихъ отличныхъ качествъ, служнлъ наибол-Ье Ц'Ьн- 
нымъ матер1аломъ и поэтому вывозился изъ странъ, гд'Ё онъ 
всего чаще встречается, какъ, напр., изъ Францш, въ самыя 
отдаленн^йшхя н'Ёстности. Такимъ же образомъ, впрочемъ, 
употребляли и почти вс4 прочхе сорты камней. Кремень для 
отдаленн'Ьйшихъ эпохъ былъ такимъ же культурнымъ кам- 
немъ какъ жел-Ьзо по справедливости можетъ считаться 
„культурнымъ металломъ". Быть можетъ, безъ кремня все 
поздн-Ьйшее развитхе культуры и господство человека надъ 
природой и надъ соперничающими съ нимъ животными было 
бы совершенно невозможнымъ. Безъ помощи кремневыхъ но- 
жей, первобытный челов-Ькъ не могъ бы взяться за столь 
важную для 'Него обработку дерева, рога и костей для раз- 
нообразн'Ьйшнхъ ц^лей домашней, какъ и общественной жизни. 
Кремневые топоры и каменныя дубины служили ему отчасти 
оруж1емъ для охоты и войны, частью же им'Ёли отношеше 
къ мирнымъ ц^лямъ, служа для рубки деревъ, для колки 
дровъ, сооружен1я жилищъ, древесныхъ челноковъ и т. п. 
Первоначально брали камни прямо въ руки, позднее приду- 
мали, для большаго удобства, деревднныя, роговыя, костяныя 
рукояти, приделывая ихъ съ помощью прочнаго цемента 
изъ земляной смолы или привязывая жилами животныхъ, со- 
вершенно такъ, какъ еще и теперь д^лаютъ дикари, поль- 
вующ1еся каменнымъ оруж1емъ. 

Гораздо легче стало прикрепленге каменныхъ клинковъ 
къ рукояти посл4 того, какъ было открыто искусство свер- 
леная дыръ въ камняхъ. Теперь рукоять или прямо вбива- 
лась въ отверспе или же такое сочленеше укреплялось рем- 
нями, веревками, жилами. Въ швейцарскихъ свайныхъ по- 
стройкахъ, какъ и въ с^верныхъ торфяныхъ болотахъ, нахо- 
дятъ еще так1я, хорошо сохранивппяся, рукояти, въ томъ числе 
каменныя дубины и каменныя долота съ рукоятью изъ олень- 
яго рога; въ другихъ местахъ, где услов1я сохранешя менее 
выгодны, эти рукояти давно истлели. 

Къ каменнымъ топорамъ всего более подходятъ именно 
долота, различаясь отъ нихъ главнымъ образомъ, по способу 
прикреплешя. То-же можно сказать о разнаго рода скреб- 
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кахъ, скобеляхъ и лощилахъ, посредствомъ Еоторыхъ очищали 
шкуры отъ волосъ; оруд1я эти удивительно напоминаютъ тЬ^ 
которыя до сихъ поръ еще употребляются съ тою же ц'Ьлью 
эскимосами и родственными съ ними гренландцами. 

Находятъ молоты, а также соединен1е молотковъ съ то- 
порами — врод* кирки. Попадаются также круглые и оваль- 
ные камни съ углублешями съ об:6ихъ сторонъ. Еамни эти, 
вероятно, брали, захватывая съ одной стороны большимъ 
пальцемъ, съ другой — остальными пальцами и пользовались 
этими камнями такъ же, такъ молотками или колотушками. 
Сверлилами служили орудая, им^вшхя видъ шила, но такъ 
какъ кремень легко лопается при сверлеши, то эти оруд1я 
д'Ьлали предпочтительно изъ д1орита, серпентина или базальта. 
Изъ д1орита, гранита и гнейса д'Ьлали также ступы и тол- 
качи, очень сходные съ нынешними. Эти ступы служили для 
дроблен1я зеренъ. Кремень употребляли для выд'Ьлки, порою 
весьма искусно выработанныхъ и требовавшихъ большого 
терновая для ихъ производства пилъ, которыя вд^^лывались 
продольно въ деревянныя или роговыя рукояти, вставляя въ 
желобы и укр'Ёпляя тамъ клейкой массой или цементомъ. 
Обыкновенные кремни, слегка обд'Ьланные н:Ьсколькими уда- 
рами, служили для метан1я. 

Само собою разумеется, что въ новокаменномъ в-Ьк* об- 
работка оруж1л и орудШ должна была отличаться большимъ 
разнообраз1емъ формъ и различгемъ ц'блей, для которыхъ она 
предназначалась, а также бол^е совершенной техникой. Это 
относится не только къ предметамъ, выд'Ьланнымъ изъ камня, 
но еще въ большей степени къ предметамъ, выд'Ьланнымъ 
изъ костей, рога, дерева, раковинъ, зубовъ и т. п. матер1ала. 
Опираясь на всё эти различ1я, различаютъ поэтому древне- 
каменный, среднекаменный и новокаменный в'ёкъ, при чемъ 
еще сопоставляютъ эту классификацш съ характеромъ фауны. 
Палеолитическхй или древнекаменный в-Ькъ есть, действи- 
тельно, въ то же время в^къ вымершихъ видовъ животныхъ, 
каковы мамонтъ, виды носорога, пещерный медв-Ьдь, пещер- 
ный левъ и т. п. МесолитическШ вёкъ есть вЬкъ переселившихся 
животныхъ (сЬвернаго оленя, серны, видовъ антилопы или 
сайги, россомахн и т. п.); наконецъ, неолитически в^къ есть 
эпоха еще теперь живущихъ млекопитающихъ. Друпе ученые 
предлагаютъ бол-Ье точную классификащю. Такъ, французскхй 
ученый Мортилье, весьма св*дущ1й директоръ галло-римскаго 
музея въ С.-Жермен4, им^вшШ, бол^е кого-.шбо другого. 
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удобные случаи вид-Ьть и сравнивать между собою до-исто- 
рическхя каменныя орудая, различаетъ, судя по большему или 
меньшему совершенству кремневыхъ топоровъ и другихъ ка- 
менныхъ оруд1й, не мен^е пяти эпохъ. Между четвертой эпо- 
хой (дилк>в1емъ) и пятой (аллювгемъ) онъ усматриваетъ зна- 
чительный проб-бль, пока еще не заполненный. По мн'Ьтю 
Мортилье, въ это время, в-Ьроятно, произошло поселенхе бо- 
л^е культурной расы, явившейся съ Востока, выт^Ьснившей . 
племена первыхъ четырехъ эпохъ или см'Ёшавшейся съ ними, 
подобно тому, какъ въ Америк* тольтеки и ацтеки выт-Ьс- 
няли первобытныхъ обитателей. Другхе изсл4дователи допу- 
скаютъ так1я поселен1я чужихъ расъ и, стало быть, изм*- 
неше въ первичномъ европейскомъ населеши не одна- 
жды, а много разъ. 11о Мортилье, так1я перем-Ьны потребо- 
вали сотенъ тысячъ л^тъ. 

Правда, приведенное зд-Ьсь подразд-блеше каменнаго 
в'1ка на палеолитическ1й, месолитическШ и неолитическгй, 
часто подвергались сомнЬшю. Указывали на то, что различхя 
въ каменныхъ орудхяхъ объясняются не столько постепен- 
нымъ усовершенствовашемъ техники производства, сколько 
различ1емъ прим'Ъненныхъ къ д'^^лу каменныхъ породъ, такъ 
какъ твердыя, обнаруживающхя острый или раковистый 
изломъ породы, какъ, напр. кремень, яшма, обсидханъ, пор- 
фиръ, серпентинъ, нефритъ и т. д., могутъ быть обработы- 
ваемы лишь съ помощью огня или иныхъ своеобразныхъ 
прхемовъ, тогда какъ сжЬшяятия или же кристаллическ1я 
породы, напр., гнейсъ, гранитъ, дшритъ, песчаникъ, сланецъ, 
зеленый камень (грюнштейнъ) и др., бол-Ье пригодные къ 
полировк** или къ просверливанш, доставляли матер1алъ для 
полированныхъ, шлифованныхъ и просверленныхъ предметовъ. 
По этому воззр4н1Ю, палеолитически и неолитическгй 
в-Ькъ это не дв* отдельный эпохи, но, смотря по свойству 
м-Ьстныхъ горныхъ породъ, могутъ встречаться одновременно 
или въ разныя времена. Однако, каменныя оруд1я и оруж1я, 
обладающ1я р^зко выраженнымъ неолитическимъ характеромъ, 
т. е. шлифованныя или полированныя, частью же награви- 
рованныя и съ нацарапанными фигурами, обладающ1я дырами 
или выемкавш для рукояти и, вообще, обнаруживающ1я 
бол*е тонЁую и искусную работу, — всЬ так1е предметы ни- 
когда не находятся совместно съ остатками дилювхаль- 
ныхъ млекопитающихъ или же въ отложен! яхъ несомн'&нно 
дидюв1альной эпохи; наоборотъ, грубыя орудая палеолитиче- 
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ской эпохи встречаются вм-Ьст* съ этими остатками. Сверхъ 
того, различхе между палеолитичесвими и неолитическими 
каменными орудаями — независимо отъ шлифовки — по отно- 
шешю къ искусству выд-^лки такъ велико и поразительно, 
что оно не можетъ ускользнуть даже отъ совершенн'Ьйпшхъ 
профановъ. Наконецъ, въ связи съ полированными цеолити- 
ческими оруд1ями находятъ столько сл']&довъ и признаковъ 
прогрессивной культуры, что было бы совершеннымъ забве- 
темъ принципа постепеннаго прогресса, если бы мы стали 
отрицать, что этотъ в4къ долженъ былъ наступить поздн'Ье 
палеолитическаго. Замечательно въ томъ же отношеши, что 
во всей Скандинав1и, Северной Гермашн и на берегахъ 
альпхйскихъ озеръ находятъ почти исключительно неолити- 
чесшя оруж1я и орудхя, тогда какъ палеолитическ1я отсут- 
ствуютъ. Это сл-Ьдуеть привести въ связь въ собыйямиуже 
упомянутой ледниковой эпохи; палеолитическхя расы могли 
тогда существовать лишь на самой окраине великой евро- 
пейской глетчерной области, тогда какъ неолитическхй че- 
лов^къ занялъ свое м^сто лишь по окончанш этой эпохи. 
Отсюда столько сл^довъ палеолитическаго. челов-Ька, съ его 
несовершенными кремневыми топорами, въ богатой кремне- 
выми глыбами, свободной отъ льда Франц1и, тогда какъ ихъ 
было такъ мало въ Гермаши и въ Швейцарш. Лишь после 
отступлен1я великихъ глетчеровъ, могли явиться поселен1я 
палеолитичесвихъ людей въ Гермаши и въ Швейцарш; сл^ды 
ихъ мы находимъ у Брауншвейга, Геры, Шуссенрида, Тау- 
баха, Таингена и т. д. 

Правда, противники этого подразделен1я правы въ томъ 
отношеши, что они не допускаютъ ргьзкой границы между 
палеолитическимъ и неолитическимъ векомъ, но указываютъ 
на многочисленные переходы и помеси. Действительно, на- 
ходятъ часто или даже почти всегда оба вида каменныхъ 
И8дел1й совместно, такъ какъ въ начале неолитическаго 
века все еще мы находимъ преобладающее количество те- 
саныхъ камней. Мы находимъ даже отдельные предметы 
частью тесаные, частью полированные. Было уже замечено, 
что, сверхъ того, между обеими крайними стадхями следуетъ 
вставить еще среднюю или месолитическШ векъ, характе- 
ризуемый главвымъ образомъ массивнымъ появлбнхемъ такъ 
называемыхъ каменныхъ ножей или ножеподобныхъ оруд1й, 
вместе съ необычайно многочисленными остатками северниго 
оленя, такъ что эту эпоху, вообще, принято обозначать 
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также кратко общимъ назвашемъ „в']^къ С']^вернаго оленя ^; 
ей можно Йыло бы придать также назваше „перхода крем- 
невыхъ ножей**. Употребительно у археологовъ также назы- 
вать тогдашняго челов'Ька „челов^^комъ эпохи сЬвернаго 
оленя ^. Впрочемъ, с^^верный олень жилъ уже раньше^ со- 
вместно съ животными палеолитической эпохи, каковы: ма- 
монтъ, ископаемый носо^огъ, пещерный медведь и т. п. 
Но лишь въ этотъ пер1одъ сЁверный олень появляется массами. 
Т4-же возражешя, которыя были сделаны противъ под- 
разд'^ленхя каменнаго в^ка на три отд'^Ьла, были выставлены 
также — и, быть можетъ, съ большимъ основашемъ — противъ 
подразд^лешя сл^Ьдующаго за каменнымъ в']^комъ металли- 
ческаго вЬив, на бронзовый, м'Ьдный и жел'Ёзный, такъ что 
съ этой точки зр^шя остается лишь различхе между метал- 
лическимъ и не-металлическймъ в'бкомъ. Пытались подорвать 
и это последнее различхе, указывая на то, что между ме- 
таллическимъ и каменнымъ вЪкомъ также нельзя провести 
строгой границы; какъ было уже зам']^чено, употреблеше 
каменнаго оруж1я и оруд1я можетъ быть просл-Ьжено еще 
въ историческую эпоху. Однако, всЬ подобный выраженхя, 
въ общемъ, т. е. не принимая во вниманхе частныхъ исключешй, 
выражаютъ вполн-Ь правильно постепенное повышенге куль- 
туры отъ употреблешя камня до употреблен1я металла. Хотя 
и эта посл'Ёдняя стад1я начинается еще въ до-историческ1я 
времена, однако, лишь она д'Ьлаетъ возможнымъ дМствитель- 
ный прогрессъ на пути культуры и цивилизацш. Сл*дуетъ, 
однако, сказать, что настоящая культура начинается собственно 
не съ введен1я металловъ вообще, но съ введешя наибол'Ье 
цЪннаго изъ нихъ, а именно жел'Ьза. Но между камнемъ и 
жел'бзомъ въ разныхъ странахъ является еще промежуточная 
стад1я, которую называютъ то м4днымъ, то бронзовымъ в*- 
комъ. Очевидно, бронза, т- е., сплавъ, состоявши большею 
частью изъ 9 ч. м'бди и 1 • олова, будучи тверже железа, 
но мягче стали, представлдетъ мен^е совершенный матерхалъ, 
нежели железо; однако, введете ея представляетъ, по срав- 
нешю съ употреблешемъ камня, такой же крупный шагъ 
впередъ, какъ введете жел-Ьза по сравненш съ бронзой. 
Д'Ёйствительно, путемъ обработки и отливки, бронз'6 можно 
придавать какую-угодно форму, тогда какъ для камня су- 
ществуютъ весьма т4сныя ограничетя. Однако, не сл-Ьдуеть 
представлять себ'б, что между этими различными эпохами 
камня и металла можно провести р^зшя разграничен1я; 
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наоборотъ, зд^сь замечается такой же постепенный переходъ, 
вакъ и между различными фазисами ваменнаго з']&ва. Так1я 
отношетя въ различныхъ странахъ настолько различны, что 
въ иныхъ жкствхъ бронза не предшествовала жел^у, но 
следовала за нимъ или даже вовсе не была изв'Ьстна. Тавъ 
по Ленорману, негры средней и южной Африки никогда 
не знали бронзы, медью же пользовались лишь въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ, тогда какъ въ обработке железа и 
добыванш его изъ рудъ они обнаружили довольно значитель- 
ное, хотя и грубое искусство, Наоборотъ, китайцы пред- 
ставляютъ примЬръ довольно продолжительнаго бронзоваго 
в-Ька, который предшествовалъ жел-Ьзному. Точно то же было 
въ с']&верной Европ'Ё, куда бронза привозилась сначала изъ 
другихъ м-Ьстностей, но впосл*дств1и стала туземною, и гдЬ 
въ течете долгаго времени Существовалъ бронзовый вЬкъ 
въ самомъ чистомъ вид'Ь. Наоборотъ, въ 1бжной и средней 
Европ-Ь жел-Ьзо стало выгЬснять бронзу, когда ледниковыя 
эпохи были въ полномъ развитш. Въ Египт^Ь употреблеше 
железа и приготовлете стали было изв'ёстно уже въ эпоху 
пирамидъ, за 4000 — 5000 л. до Р. X., тогда какъ въ Италхи 
оно является лишь въ начале великой этрусской эпохи, въ 
Галл1и около 800 г. до Р. X., а въ Скандинава еш;е позд- 
н'Ёе. Бъ Индш и въ Персш жел'бзная культура возникла 
очень рано, какъ туземная, тогда какъ бронза была пр1ве- 
зена извн'Ё. Справедливо также, что отд'Ьльныя м^^ста, 
гд* находятъ только бронзу, безъ примеси камня и железа, 
довольно р'Ёдки. Наконецъ, находятъ не мало могилъ или 
другихъ м'бстъ, каковы свайныя постройки и дольмены, гд^^ 
камень появляется вм-ЬсгЬ съ бронзой и даже съ жел^зомъ, 
при чемъ камень, по причин'Ь дороговизны металла, вообще 
говоря, оказывается чрезвычайно преобладаюш,имъ. 

Между каменнымъ и бронзовымъ в'Ькомъ сл^дуетъ вста- 
вить, какъ сказано, еще такъ наз. м^^дный в'ёкъ. До недав- 
няго времени полагали, что существовате м:Ёднаго в:6ка можно 
съ определенностью доказать лишь для Америки, гд* на верх- 
нихъ озерахъ м-Ьдь, большею частью самородная, встречается 
массами, тогда какъ олово отсутствуетъ. Допускали, что этотъ 
м-Ьдный в^къ соотв4тствовалъ европейскому бронзовому. Такъ 
напр., величественныя сооружен1я тольтековъ въ Централь- 
ной Америке сооружены при помощи медныхъ орудхй; лишь 
ацтеки впервые узнали употреблеше бронзы и въ эпоху по- 
корен1я Мексики находились въ самомъ разгар* бронзоваго 
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в^ка, не зная жел'Ёза. Въ то же время они были мастерами 
и въ д-Ьл* обработки обсидхана. Въ м4стностяхъ подлЬ Верх- 
няго озера, были найдены развалины весьма обширныхъ древ- 
нихъ м'бдныхъ рудниковъ и знаменитые американск1е маунды 
пиан земляные валы скрываютъ многочнсленныя м'Ьдныя оруд1я 
равнаго рода. Въ нов'Ёйшее время, однако, прежнее суще- 
ствоваше м'Ёднаго в']^ка доказано также для различныхъ м']&стъ 
Европы, какъ, напр., для Испанш, Венгрхи, Англхи, Швей- 
царш, Австрш, прусской Польши, Россхи и т. д. 

Также и въ Гермаши можно найти ясные сл-Ьды этой 
стадш. Въ норШскихъ горахъ также нашли до-истори?еск1е 
мЬдные рудники, относящхеся частью къ эпох* верхне-ав- 
стр1Йскихъ свайныхъ построекъ, частью же къ эпох']^ зна- 
менитыхъ Галльштедтских^» могилъ. Частое присутствае 
м^дныхъ орудхй въ австр1Йскихъ свайныхъ постройкахъ, 
вм']^ст']^ съ неолитическими оруд1ями или же чрезвычайно 
сходнымъ съ этими последними, а также нахождеше подоб- 
ныхъ же предметовъ въ Венгр1и и въ Прусской Польш*]^, на- 
вело австрШскихъ ученыхъ на мысль, что бронзовому в-Ьку 
предшествовала зд^сь эпоха совм^стнаго употреблешя м-Ьд- 
ныхъ и каменныхъ оруд1й. По мн-Ьтю этихъ ученыхъ, спе- 
щально ар1йск1я племена, при своемъ поселенхи, хотя еще 
находились, вообш,е говоря, въ каменномъ в^к**, однако, уже 
обладали на ряду съ неолитическимъ оруж1емъ и орудхемъ, 
также и м'Ьднымъ. Всего продолжительн'Ье ^лъ м^Ьдный 
в'Ёкъ въ свайныхъ сооружешяхъ Западной Швейцарш, а 
именно въ Фенел'6. 

Гораздо древн'Ёе, чЪаъ въ Европе, былъ аз1атск1Й м^Ьдный 
в:6къ; недавно въ ю. Вавилонш, среди развалинъ древняго 
города, нашли на ряду со многими другими предметами, идола 
изъ чистой м4ди, древность котораго определена Оппертомъ 
въ 4000 л. до Р. X. Въ египетскихъ могилахъ также на- 
ходятъ утварь изъ чистой м-Ьди между бронзовыми предме- 
тами, и среди предметовъ, которые приносились въ вид* 
дани народами Сирхи и Ассирш египетскому царю Тутмо- 
зису Ш, упоминается также м^дь, въ вид* грубыхъ, массив- 
ныхъ слитковъ. 

Сравнительно быстрое вытиснете м-Ьди бронзою въ Ев- 
ропе и Аз1и (чего мы не видимъ въ Америк*) легко объяс- 
няется трудностью обработки м^ди и ея сплавовъ, тогда какъ, 
обратно, бронза по легкоплакности, высокой способности къ 
шлифовк-Ь и полировк-Ь и прекрасному золотисто-желтому цв*ту, 
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была въ высшей степени пригодна для всевозможныхъ ц'к1ей 
вооруженхя, }Т1рашен1я, выдйлки сосудовъ и т. п; продукты 
бронзовой эпохи до сихъ поръ еще возбуждаютъ восхищеше 
вс^^хъ знатоковъ. Возможно, что отБрыт1е производства бронзы 
произошло случайно при выплавк*]^ металла изъ рудъ. 

Впрочемъ, Бавъ уже было замечено, въ Европе бронза 
нетуземнаго происхождешя, но привезена извн*. Она проис- 
ходить, по всей вероятности, изъ какой либо древней культур- 
ной м']&стности Аз1и, оттуда занесена финикШской торговлею 
и колонизащею въ Европу, при чемъ развилась по преиму- 
ществу въ Эгрурш. Отсюда и изъ самой Финикш, вероятно, 
происходятъ наиболее ценные предметы бронзовой промыш- 
ленности, находимые на с:6вер'Ё Европы. Поздн'Ье, правда 
народы, къ которымъ бронза привозилась извн!б, научились 
сами выделывать ее, что доказывается нахождешемъ много- 
численныхъ формъ для отливки бронзы, сделанныхъ изъ 
камня, глины и изъ самой бронзы. Въ Швещи и въ Данш, 
но также въ бассейне Рейна и Роны, а въ недавнее время 
ивъШвабш, найдены въ большомъ количестве так1я формы 
для отливки оруж1я, орудШ и утвари всякаго рода. 

Весьма богатыя местонахождешя продуктовъ или остат- 
ковъ бронзоваго в^ка представляютъ также зам^чатель- 
ныя, уже не разъ упомянутыя, озерныя или свайныя посе- 
лешя въ Швейцарш, Италш и т. д., въ особенности при- 
годныя для проверки описаннаго хода культуры иди под- 
разделешя первобытной исторш на каменный, бронзовый и 
железный векъ, со вставкою меднаго века. Не редко мы на- 
ходимъ два или три совершенно различныхъ культурныхъ 
слоя, непосредственно одинъ надъ другимъ. 

Нижн1е слои представляютъ каменный векъ, средше— ■ 
бронзовый, верхше — железный. Но и отдельныя озерныя по- 
селешя явственно обнаруживаютъ свою принадлежность къ 
одной изъ названныхъ эпохъ. При этомъ, какъ и следовало 
ожидать, грубыя постройки далеко преобладаютъ въ камен- 
номъ веке. Гораздо более совершенный способъ постройки 
и признаки уже довольно высоко развитой цивилизащи об- 
наруживаютъ находящ1яся въ западной Швейцарш яоселешд 
бронзоваго века. Оруж1е иорудхя изъ камня, рога и костей, 
правда, все еще здесь встречаются; однако, по мере распро- 
странен1я употреблен1я металлическихъ сплавовъ, становятся 
все более редкими. 

Само собою разумеется, что переходъ отъ бронзоваго 
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в^бва къ железному произошелъ не сразу, но постепенно. 
Могли пройти стол^т1я и даже тысячел']&т1Я, Богда оба рода 
культуры были см-Ьшаны такимъ образомъ, что желЬзо слу- 
жило по преимуществу или исключительно для приготовлен1я 
оруж1д, тогда кавъ утварь, сосуды, украшенхя и вообще пред- 
меты ежедневнаго обихода приготовлялись изъ бронзы. Наи- 
бол'Ье поразительный прим'бръ этого смЪшешя бронзовыхъ 
изд'Ёлзй съ железными представляетъ знаменитое „могиль- 
ное поле*" въ Галльштадт*, въ Австрш; дал-Ье, НидамсБ1й 
торфяниБъ въ Шлезвигъ-Голльштейн'Ё, могильныя поля Эсте 
въ Итал1и и др. Но преобладаше жел*]^ начинается лишь 
въ такъ наз. Ла-Тенск1й перходъ, сл4дующ1й за Галльштадт- 
СЕИМъ: лишь въ это время въ Северной Герман1и утверж- 
дается ЖеЛ']^ЗНЫЙ В'ЁЕЪ. 

Изъ сказаннаго, стало быть, вытекаетъ съ полной ясно- 
стью, что между бронзой и жел-Ьзомь должна была пройти 
значительная промежуточная эпоха, при чемъ бронза лишь 
медленно и постепенно была выт'Ьснена жел'Ьзомъ, что, впро- 
чемъ, соотв-Ьтствуеть весьма сЕуднымъ указашямъ исторхи и 
литературы на этотъ переходъ. Начало жел-Ьзнаго в-Ьва так- 
же вполн* относится къ до-исторической области. Въ Европ-Ь, 
вообще говоря, начало этого в4ка относится приблизительно 
за 1000 лЬтъ до начала европейской исторхи, тогда какъ 
въ Африк'Ё и въ Азш жел']^о явилось гораздо ран'Ье. Такъ, 
въ Египте, судя по находкамъ въ пирамидаз^ъ и изображе- 
нхямъ, жел-Ьзу слЬдуетъ приписать возрастъ отъ 4 до 6 ты- 
сячъ л'Ьтъ. Египтяне знали также, безъ сомнбтя, способъ 
приготовлен1Я стали, въ которой нуждались для обработки 
твердыхъ камней; в'Ёроятно, сталь приготовлялась нагр-бва- 
нхемъ жел'1^за съ верблюжьимъ навозомъ. Матерхалъ приво- 
зился, должно быть, извн*, что сл-Ьдуетъ сказать и о бронв*^ 
ввезенной, впрочемъ, въ Египетъ значительно позднее. Суще- 
ствованхе высоко развитой металлической промышленности и 
спецхально производства железа въ Индш, Персхи и Кита* 
еще въ до-историческ1я времена доказывается многочислен- 
ными фактами. 

Очевидно, жел-Ьзо было первоначально очень дорогимъ 
металломъ, какъ бронза въ конц'6 каменнаго в^тхл. Ясное 
доказательство этой дороговизны доставляетъ тотъ фактъ, что 
находятъ украшешя и деньги изъ жел-бза, жел-Ьзные мечи 
съ бронзовыми рукоятями и даже бронзовые мечи съ при- 
паянными жел'Ёзными лезвеями. Насколько высоко ценилось 
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железо еще въ гомерическ1я времена, показываетъ то м^сто 
Ил1ады, гд!Ь Ахиллесъ, въ качестве победителя на военныхъ 
играхъ, получаетъ въ вид* награды кусокъ жел-Ьза. Это 
вполне соотвФтствуетъ также показашямъ европейскихъ пу- 
тешественниковъ относительно дикихъ пдеменъ, которымь 
раньше было незнакомо употреблеше жел-Ьза. Для такихъ 
дикарей жел']^зный гвоздь представляетъ драгоц:6нную соб- 
ственность и они не могутъ достаточно надивиться тому, 
какъ низко ц'бнятъ жел']^зо европейцы, вбивающхе гвозди въ 
каблуки своихъ сапогъ. 

Причиною такой дороговизны была трудность добывашя 
железа изъ руды. В'броятно, прежде, ч'ёмъ уд&лось поб'Ёдить 
эту трудность, пользовались лишь сравнительно р-Ьдко встр*- 
чаюш;имся метеорнымъ жед^Ьзомъ, въ пользу чего, въ особен- 
ности, говорить тотъ фактъ, что египетскхя и древнегрече- 
€К1я назван1я жел'Ьза обозначаютъ », небесный металдъ''. 

Впрочемъ, до-историческ1я жел-Ьзоплавильни найдены въ 
изобилш въ Австр1и (въ ЕрайнЬ, въ Чешско-моравскихъ го- 
рахъ и т. п.), въ бернской Юр* и т. п. Изъ посл'Ьднихъ 
н*которыя, какъ полагаютъ, действовали еш;е въ римск1я 
времена и даже въ средше в*ка. 

На с4вер4 Европы производство железа, вероятно, яви- 
лось въ римскую эпоху, хотя, по Леббоку, римляне нашли 
уже зд-Ьсь обработку железа. На юг* Европы, железная куль- 
тура несомненно- явилась еще въ до-римскШ пер1одъ. Швей- 
царск1я озерныя поселешя явственно обнаруживаютъ желез- 
ную культуру; но хронологхя здесь, вообще, сомнительна. 

Железный векъ занялъ довольно значительное протяже- 
ше времени, хотя его продолжительность не допускаетъ даже 
отдаленнаго сравнетя съ каменнымъ векомъ. Поэтому при- 
ходится различать древшй, средшй и новый железный векъ. 
Другхе ра^личаютъ лишь древнхй и новый железный векъ и 
признаютъ, что переходъ отъ древняго къ новому железному 
веку въ сев. Европе произошелъ не раньше 500 — 700 года 
после Р. X. Мы теперь пребываемъ въ новомъ или даже 
новейшемъ железномъ веке, въ его полномъ разцвете, до 
техъ поръ, пока не будетъ найдено металла, еще более при- 
годнаго для выполнешя культурныхъ целей. Вся наша куль- 
тура немыслима безъ железа. Исторхя железнаго века го- 
раздо древнее историческаго пер10да и изучеше ея есть плодъ 
науки, которую можно было бы назвать археогеологхей — соеди- 
нешя археолопи съ геолопей. 
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Пещерная эпоха. 

Древн-ЬЁшхе сл-Ьды присутствхя человека находятся или 
будутъ еще найдены въ позднЬйшихъ и среднихъ отложе- 
н1яхъ третичнаго перхода. Однако, эти слЬды, не смотря на 
значительную теоретическую вероятность, все еще не дока- 
заны съ полной достоверностью. Наоборотъ, свидетельства 
существован1я человека въ начале четвертичнаго пер1ода 
несомненны. Въ валунныхъ, песчаныхъ'и глинистыхъ отло- 
жен1яхъ, образованныхъ действ1емъ дилюв1альныхъ водъ на 
земной поверхности, мы находимъ, вместе съ костями или 
остатками дилюв1альныхъ животныхъ, вроде мамонта, шер- 
стистаго носорога, исполинскаго оленя, пещернаго медведя, 
пещерной пены и т. д., знаменитые, выделанные человече- 
ской рукой кремневые топоры грубейшей яйцевидной или 
миндалевидной формы; ихъ принято называть палеолитиче- 
скими, и со времени открыт1Я ихъ французскимъ ученымъ 
Буше де Пертомъ въ долине Соммы во Франц1и, они возбу- 
дили не одинъ жарк1й споръ. На первыхъ порахъ не хотели 
верить, чтобы человечество могло быть настолько древнимъ 
и пытались прибегнуть къ невозможнымъ объяснен1ямъ, пока, 
наконецъ, истина не могла более оставаться подъ спудомъ. 

Вскоре оказалось, что подобныя же издел1я находятся 
въ отложешяхъ, образованныхъ вгаогими французскими и ан- 
ГЛ1ЙСКИМИ реками и почти во всехъ наносныхъ образова- 
шяхъ этихъ странъ; то же было найдено въ Бельпи, Гер- 
иаши, Италш, Испаши и даже на востоке Европы. Подоб- 
ные же .предметы удалось найти въ различнейшихъ местно- 
стяхъ земного шара: въ музеяхъ разныхъ странъ въ об- 
щемъ собрано уже несколько сотенъ тысячъ подобныхъ пред- 
метовъ. Кроме настоящихъ топоровъ, находятъ также множе- 
ство ножей, кинжаловъ, скребковъ, наконечниковъ для 
стрелъ и дротиковъ и т. п., такъ что местами подобные 
предметы вывозились целыми возами и употреблялись на 
мостовыя. Следуетъ допустить, что местами въ древности су- 
ществовали настоящ1я фабрики для производства каменныхъ 
оруд1й. Подобныя места мы находимъ подле меловыхъ горъ, 
содержащихъ кремневый глыбы, изъ которыхъ обыкновенно 
выделывались подобныя орудхя; первое ытный человекъ ве- 
роятно всюду откапывалъ ихъ своими несовершенными ору- 
Д1ЯМИ, вроде оленьихъ роговъ и медвежьихъ челюстей, — 
стараясь добыть драгоценный матерхалъ. 
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Особенно богатая добыча продуктовъ каменнаго в:6ка 
находится въ знаменитыхъ пещерахъ, игравшихъ важную 
роль для первобытнаго челов-Ьва, которому он* служили 
то жилищемъ^ то приб'Ьжищемъ или вр'Ьпостью^ то вла- 
довою или мастерскою, то, наконецъ, кладбищемъ. Пещеры 
эти были, в']&роятно, населены въ течете весьма долгаго 
времени, такъ какъ он'ё содержать порою ц^лый рядъ на- 
слоенныхъ одинъ надъ другимъ^ такъ называемыхъ, „культур- 
ныхъ слоевъ";по разнымъ отд4лешямъ этихъ слоевъ можно 
прочесть исторш первобытнаго челов-Ька и характеръ цосл4- 
довательныхъ эпохъ, какъ по листамъ книги. Эти пещеры 
съ ихъ слоями могутъ быть названы настоящими музеями для 
всего, им^^ющаго отношеше къ тЬжъ временамъ; по своему 
содержанш, он% въ состоян1и доставить почти полную кар- 
тину жизни и деятельности своихъ прежнихъ обитателей. 
Добыча, доставленная н'Ёкоторыми изъ этихъ пещеръ архе- 
ологамъ, просто чудовищва. Въ особенности кости и зубы 
изъ которыхъ посл-Ьдихе сохранились особенно хорошо, 
часто встречаются въ такомъ количеств*, что ихъ можно 
вывозить целыми возами. Отсюда общее назваше ^костя- 
ныхъ пещеръ", хотя не всЬ пещеры одинаковы въ этомъ 
отношенш. 

Число открытыхъ въ пос^4дшя десятилЬтхя и основа- 
тельно нзследованныхъ пещеръ такъ велико, что описаше 
ихъ могло бы наполнить ц^лые томы. Въ одной Францш, 
классической стран* до-исторической археолог1и, еще въ 
1874 году Бертранъ насчитывалъ не мен^Ье 400 изсл4дован- 
ныхъ пещеръ, а въ горахъ Прованса трудно найти хотя бы 
одинъ гротъ или углублете въ скал4, гд* бы не было сл4- 
довъ прежнихъ обитателей. То-же видимъ въ другихъ стра- 
нахъ, отъ Бельгш и Англ1и до Бразилхи. Въ последней 
однимъ Лундомъ изсл*довано отъ 700 до 800 пещеръ. Въ 
Гермаши были особенно населены многочисленный пещеры 
франконской и швабской Юры или Вестфал1и, въ Австрш — 
пещеры Моравш. Существуютъ не только естественный, но 
и многочисленныя искусствет{ыя пещеры, которыя выдалбли- 
валъ для себя первобытный челов*къ въ сравнительно легко 
доступныхъ раскопк'Ь м^ловыхъ горахъ. Въ Галичин']^, подл^^ 
селешя Бубнишекъ,въ долин* верховьевъ Днестра, найдена одна 
м'Ьловая скала, превращенная въ настоящШ каменный домъ 
съ многочисленными четыреугольными камерами, куда можно 
добраться лишь по высокимъ л-Ьстницамь. Подобныя же жи^ 
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лища находятся почти по всей долин* Днестра. Въ Америк* 
также находили большими массами подобныя искусственныя 
каменныя жилища. Природный пещеры служили, понятнымъ 
образомъ, прежде всего убежищами для дикихъ зверей, а 
именно для мощныхъ до-историческихъ пещерныхъ медведей, 
жившихъ въ то время въ нев'Ьроятныхъ количествахъ; это 
видно изъ того, что въ н-Ькоторыхъ пещерахъ находятъ ос- 
татки сотенъ и даже тысячъ этихъ животныхъ, въ томъ числ* 
порою ц-блые, хорошо сохранившхеся скелеты. Последнее об- 
стоятельство показываетъ, что животное жило и кончило жизнь 
въ пещер*. Тамъ же находятъ кости другихъ хищниковъ и 
многихъ травоядныхъ, очевидно служившихъ хищникамъ 
пищею. 

Это обстоятельство, быть можетъ, было также причиною 
того, что пещеры самаго ранняго или палеолитическаго в'Ька 
сравнительно мало были населены людьми, а иногда и вовсе 
не могли служить людямъ, слишкомъ слабымъ по сравнешю 
съ мощными зверями, оспаривавшими у нихъ подобныя 
жилища. Лишь позднее, поел* того, какъ челов*къ на- 
учился поб*ждать этихъ животныхъ превосходствомъ своихъ 
умственныхъ способностей, ему удалось занять ихъ м*сто въ 
пещерахъ. Поэтому лишь въ весьма условномъ смысл* можно 
говорить объ особой эпох* пещерныхъ людей, принимаемой 
н*которыми изсл*дователями вообще за самую первобытную 
эпоху, въ противоположность такъ называемому ,^р*чному* 
челов*ку**5 жившему на открытыхъ р*чныхъ долинахъ. В*- 
роятно, привычка жить въ пещерахъ относится лишь къ срав- 
нительно бол*е позднему отд*лу каменнаго в*ка, тогда какъ 
въ бол*е раннюю эпоху, когда климатъ былъ гораздо мягче, 
челов*къ вовсе не нуждался въ кров*, доставляемомъ пеще- 
рами. Отличный знатокъ англ1йскихъ пещеръ, Бойдъ Даукинсъ, 
им*лъ поэтому полное основаше, пользуясь данными, доста- 
вленными англ1йскими пещерами, подчеркнуть опред*ленное 
различхе между только что упомянутымъ „р*чнымъ челов*- 
комъ*^ или обитателемъ р*чныхъ наносовъ — челов*комъ, жив- 
шимъ в*роятно еще до начала четвертичнаго перхода и всту- 
пившимъ въ Европу въ сообществ* древн*йшаго вида слона 
(Е1ерЬа8 апй^ии8), — и пещернымъ челов*комъ, жившимъ въ 
бол*е позднемъ отд*л* дилюБ1альной эпохи, одновременно съ 
мускуснымъ быкомъ и с*вернымъ оленемъ. Этотъ современ- 
никъ с*вернаго оленя, пр1йдя съ с*веро-запада, невидимому, 
выт*снилъ р*чного челов*ка, который, отступая на югъ отъ 

11 
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надвигающихся леднивовъ, удалился вм^ст'б съ Г1енами и 
слонами и уступидъ 1сЬсто пещерному человеку. По Дау- 
Еинсу, каЕъ ручной, тавъ и пещерный челов-Ькъ въ Англ1и 
прннгьдлежитъ еще къ палеолитической эпох'Ь; у нихъ не 
было ниЕакихъ полированныхъ Еамней, не было гончарнаго 
исЕусства, не было ни землед-блхя, ни скотоводства, ни до- 
машнихъ животныхъ. Эти люди од^^вались въ зв'Ьриныя пшуры 
и жили охотой; черепъ у нихъ принадлежалъ къ длинного- 
ловому косозубому типу. Когда, по прошествхи ледниковой 
эпохи, вновь стала прибывать теплота, пещерный челов'бкъ 
былъ постепенно выт'Ьсненъ челов4комъ неолитическаго в4ка, 
пришедшимъ нзъ Аз1и и болгЬе никогда окончательно не вы- 
т'Ьсненнымъ. Этотъ челов'Ькъ неолитическаго в4ка былъ уже 
способенъ сооружать дома и жилища; поэтому пещеры по- 
степенно утратили свое значенье, какъ жилища, и съ этихъ 
поръ стали играть роль лишь м-Ьстъ погребешя. 

Впрочемъ, обычай поселяться въ пещерахъ не достигъ 
такимъ образомъ прекращен1я; при особыхъ обстоятельствахъ 
и поводахъ, онъ существуетъ еще и теперь. Такимъ образомъ 
въ эпоху гонен1я на христханъ, а также во время средне- 
в4ковыхъ религхозныхъ войнъ, пещеры служили пресл-Ьдуе- 
мымъ желаннымъ уб'Ьжищемъ. Также и теперь у дикихъ на- 
родовъ вн'Ьевропейскихъ странъ жизнь въ пещерахъ весьма 
обыкновенна; и въ самой Европ-Ь мы еще встр'Ьчаемъ тамъ 
\1 сямъ отд'Ёльныхъ пещбрныхъ жителей. Въ Итал1и и въ Ки- 
та* и теперь еще сплошь и рядомъ можно встретить обита- 
телей пещеръ. Особенно распространены так1я обитаемый пе- 
щеры въ до-металлическомъ в-Ьк^, и это легко объясняется 
т'Ьмъ обстоятельствомъ, что обладаше металлическими орудь- 
ями доставляло человеку большее удобство для сооружешя 
собственныхъ жилищъ. Особеннаго вниманхя заслуживаетъ ме- 
жду многочисленными большими и малыми пещерами депар- 
тамента Дордонъ въ юго-западной Францхи пещера или гротъ 
Магдалины (Маделенъ), такъ какъ зд']^сь впервые найдены 
знаменитые, въ высшей степени важные для исторш куль- 
туры рисунки, свид'Ьтельствующье о давно ^же пробудившем- 
ся художественномъ чувств* ихъ обитателей. Это рисунки 
разныхъ предметовъ, главнымъ образомъ, животныхъ, наца- 
рапанные помощью кремневыхъ остроконечхй на камн'б, ко- 
сти, слоновой кости, рог4, крупныхъ зубахъ и т. п. Сюда 
относится знаменитое изображеше мамонта, найденное на до 
П0.10ВИНЫ сломанной пластинк*]^ слоновой кости; оно позво- 
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-ляетъ различить очертанхя не мен-Ье трехъ, идущихъ другъ 
-за другомъ мамонтовъ. Рисунки еще большей степени совер- 
шенства, изображающ1е сЬвернаго оленя, лошадь, каменнаго 
-барана, звгЬю, лосося и т. п., найдены въ пещерй Брюни- 
кель. Нашли также рукояти отъ кннжаловъ ивъ рога или ко- 
сти, съ изображешями т4хъ же животныхъ. Впрочемъ, съ 
т4хъ поръ въ южной и северной Франщи сделано много по- 
добныхъ находокъ, такъ что количество разнаго рода руко- 
лтей^ а также зубовъ, снабженныхъ нацарапанными рисун- 
ками или выр'Ьзанными фигурами, теперь уже необычайно 
«елико въ французскихъ коллекщяхъ 0. Въ числ Ь этихъ фп- 
гуръ есть весьма искуссныя изображен1я разнаго родамле- 
копитающихъ, какъ напр. слона, пеш;ернаго медв'^^дя, зубра, 
ч>леня, лошади, сЬвернаго оленя, козы, каменнаго барана, тю- 
леня, на ряду съ изображен1ями птицъ, пресмыкающихся, 
рыбъ и т. п. Не мало есть также изображенШ охотничьихъ 
сценъ, а также челов-Ьческихъ фигуръ, частью нацарапан- 
ныхъ, частью выр'Ьзанныхъ. На стФнахъ искусственныхъ пе- 
щеръ, вырытыхъ въ М4ловыхъ Горахъ есть также рельеф- 
ныя и скульптурный изображен1я; большею частш изобра- 
жены кремневые топоры съ рукоятьдми. 

Въ Швейцарш, въ знаменитой котловине у Таингера близъ 
Шафгаузена тоже сд-Ьлаяы подобный же находки, прюбр-Ьта- 
ющ1я особый интересъ по той причинЬ, что на-ряду съ дру- 
гими животными зд^сь большею частью изображается мало- 
рослая, ^ЕСосматая лошадь дилювхальной эпохи, служившая 
уогда человеку главною пищею. Правда, некоторый изъ по- 
добныхъ находокъ оказались дерзкими фальсификащями; од- 
нако, этого никакъ нельзя сказать о вс&хъ случаяхъ, и въ 
числЬ подлинныхъ есть рисунокъ, изобраАающШ на олень- 
емъ рог^ голову мускуснаго быка, жившаго одновременно 
•съ мамонтомъ и сЁвернымъ оленемъ и теперь удалившагося 
на крайшй с4веръ. Точно также въ недавно открытой до- 
исторической стоянкЬ Швейцербильдъ подл-Ь Шафгаузена, гд-Ь 
лайдены зам'Ёчательные остатки прежняго европейскаго кар- 
личнаго населен1я, I. Науэ нашелъ въ нижней части желтаго 
культурнаго слоя, между костями и зубами сФвернаго оленя, 
лошади и альшйской куропатки, известковую пластинку, по- 
крытую съ об4ихъ сторонъ весьма характерными изображе- 
шями лошади и сЬвернаго оленя. 

Невольно напоминаютъ эти до-историческ1я произведеви 

*) КайаИас, В1е ег81;еп МепзсЬеп н4м. перев. 1884 г. 11* 
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искусства о самопроизвольныхъ попыткахъ нашихъ д-Ьтей ри- 
совать; рисунки эти до того поразительно сходны съ искус- 
ствомъ диливхалъныхъ людей, что порою сходство вводи- 
ло въ обманъ даже ученыхъ; такое же сходство можно за- 
метить между рисунками нашихъ д^тей и т-Ьми, которые на- 
ходимъ у дикарей. Талантъ къ рисовашю гораздо больше рас- 
пространенъ у дикарей, ч-Ьмъ принято думать. 

АвстралШцы, бушмены, эскимосы, африканскхе негры, во- 
обще говоря, не только хорошхе рисовальш;ики, но и искус- 
ные рЬзчики; ихъ произведешя напоминаютъ р-Ьзьбу ро- 
мантическаго бернскаго Оберланда, гд* мужчины, женщины 
и даже д-Ьти изъ года въ годъ заняты этой своеобразной ин- 
дустрхей. 

Подобно тому, какъ въ эпоху сЬвернаго оленя главнымъ 
предметомъ изображешя былъ этотъ олень, такъ въ Швейца- 
цархи, съ ея характерными сернами, главнымъ предметомъ 
изображешя является именно серна. 

Можно еще указать, въ вид* аналогхи съ до-историче- 
ской живописью и скульптурой, на искусство эскимосовъ, 
весьма правдиво изобрад:ающее людей и животныхъ въ вид* 
статуэтокъ, выд-Ьланныхъ изъ бивней моржа. 

Къ концу каменнаго в*ка и съ началомъ металлическагОу 
искусство европейскаго дилювхальнаго человека — быть мо- 
жетъ подъ вл1ян1емъ войнъ и борьбы съ чужеземными втор- 
жетями, — былобол*е или мен4е утрачено, имынаходимъего 
снова лишьвъ грубыхъ и частью еще загадочныхъ изображешяхъ 
на каменныхъ глыбахъ, такъ называемыхъ металлическихъ 
памятникахъ и могильныхъ холмахъ. Многхя изъ этихъ скульп- 
турныхъ изображешй представляютъ рисунки каменныхъ то^ 
поровъ съ рукояЛю или безъ нея; друг1Я изображаютъ листья 
папоротниковъ или же мы видимъ несовершенные рисунки 
кораблей. Шкоторыя представляютъ сходство съ рисунками 
на бронзовыхъ ножахъ; но еще чаще встречаются геометри- 
ческ1я фигуры, въ род* круговъ, спиралей, змЬевидныхъ ли- 
н1й, черточекъ, ромбовъ и т. д., при чемъ мы не въ состоя- 
ши объяснить смысла этихъ изображешй. 

Относительно числа в-Ьковъ, протекшихъ со времени су- 
ществовашя европейскихъ пещерныхъ жителей, мн^шя уче- 
ныхъ до того расходятся, что мы не решается привесть ихъ 
утвержденхя. Во всякомъ случа* можно сказать, что когда 
первобытные обитатели Европы боролись съ мощными зве- 
рями дилюв1альной эпохи, им-Ья лишь жалкое каменное ору- 
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Ж1е, когда они заползали въ пещеры или жили въ деревян- 
ныхъ избушкахъ на сваяхъ, питаясь охотою и рыбной лов- 
лей — ^въ это время по ту сторону Средиземнаго моря, въ до- 
лин* Нила, уже процветали мощные городка, существовали 
развитыя искусства и паука и велась оживленная береговая 
торговля. И все это длилось столько тысячел^тхй, что для 
египтянъ, жившихъ въ эпоху такъ паз. новаго царства, т. е. 
около 1500 г. до Р. X., времена средняго и древняго цар- 
ства должны были представляться гораздо бол^е отдаленны- 
ми, ч^мъ для насъ средше в4ка или даже сЬдая древность. 

Но какхе промежутки времени должны были пройти съ 
т-Ьхъ поръ, когда египетскхй первобытный челов-Ькъ, въ свою 
очередь, боролся каменнымъ и роговымъ оруж1емъ! 

В-Ьдь и Египетъ, какъ уже доказано рядомъ изсл4дова- 
н'1й, им^лъ свой каменный вёкъ, на много тысячел'Ьт1й болЬе 
древшй, ч'Ёмъ каменный в'&къ другихъ народовъ земного шара. 



Мегаяитическ1й в'Ькъ. 

Эготъ В'Ькъ, посл^довавшШ за пещернымъ, характери- 
зуется упомянутыми уже мегалитами (большими камнями) или 
металлическими памятниками и надгробными сооружешями, 
распространенными ц'Ьлыми тысячами или даже сотняжки ты- 
сячъ по всей Европе, сЬверной Африк'Ь и значительной ча- 

<5ТИ А31И. 

Въ одной Франщи можно найти много тысячъ этихъ па- 
мятниковъ; они встречаются въ Америк* и даже въ Австра- 
лш. Моп^но сказать, что почти весь земной шаръ усЬянъ по- 
добными могилами и что обычай сооружать на могилахъ кур- 
ганы или же каменныя плиты для обозначешя м'Ьста погре- 
бешя или для предохранен1Л трупа отъ разрушешя — этотъ 
обычай быль общераспространенъ въ позднМш1я времена до- 
исторической эпохи. Наиболее величественный изъвсЬхъта- 
кихъ сооруженШ, это, конечно, египетстя пирамиды; значеше 
ихъ, какъ надгробныхъ памятниковъ, теперь не подвержено 
ни малейшему сомн^шю. По сравнешю съ пирамидами, даже 
крупн-Ьйнпе 1пъ мегалитовъ представляютъ лишь слабыя по- 
пытки строитол! паго искусства. 

Мегалиты, это частью такъ наз. „могилы гунновъ"или „мо- 
гилы богатырей ^^ или „исполиновъ'^; ихъ прежде считали мо- 
гилами исполипскаго племени (н-Ьмецюй простой народъ 
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см4шивалъ этихъ воображаемыхъ великановъ съ гуннами^^ 
Частью сюда же относятся дольмены или каменныя плиты 
въ вид* столовъ и родственные имъ менгиры и кромлехи. Это- 
вообще мощныя, каменныя сооружен1я. Ихъ предназначе- 
Н1емъ было, большею частью, служить могильными скле- 
пами. Принадлежа въ большинстве случаевъ нов-Ьйшему ка- 
менному в']^ку, эти памятники порою, однако, скрываютъ и 
каменныя оруд1я палеолитической формы. Съ другой стороны 
внутри ихъ находятъ также бронзу, железо, м-Ьдь и даже 
остатки римской и византШской эпохи; однако, преобладаше 
оказывается на сторон-Ь каменныхъ изд'Ьлхй. 

Способъ погребешя былъ различный: частью закапыванье, 
частью сожжен1е. Иногда сожигали не весь трупъ: повиди- 
мому, порою отделяли мясо отъ костей и сожигали, тогда 
какъ скелетъ предавали земл-Ь. Чаще всего встр^чаготъ гли- 
няныя урны съ пепломъ и полусожженными костями. 

Эти могилы богатырей, сооруженныя изъ мощныхъ камен- 
ныхъ глыбъ, либо устраивались на естественныхъ холмахъ^ 
иибо искусственно воздвигались поел* насыпки холма. Эпоха 
рхъ сооружен1я продолжалась въ северной и западной Ев- 
воп* приблизительно отъ начала неолитическаго в-Ька до 
введешя христханства. Древн-Ье этихъ кургановъ, но весь- 
ма близки къ нимъ, дольмены^ встр'Ьчаемые особенно часта 
въ Бретани во Францхи. Дольмены состоятъ изъ. верти- 
кально поставленныхъ камней, покрытыхъ поперечными 
пластинками; порою, всл4дств1е прикрыт1Я землей, доль- 
мены превраш,аются въ могильные холмы, тогда какъ дру- 
пе остаются безъ покрытая. Въ нпхъ одерживаетъ пере- 
в'Ьсъ, сообразно ихъ большей древности, простое зарывате 
труповъ, тогда какъ сожжен1е труповъ достигаетъ наивыс- 
шаго развит1Я лишь при появлен1и железной культуры. Доль- 
мены порою настолько велики и конструкщя ихъ такъ трудна^ 
что они могли явиться лишь результатомъ продолжительныхъ 
усил1Й осЬдлыхъ народовъ. По всей вероятности, эти доль- 
мены служили общими семейными или даже племенными скле^ 
нами, где хоронили множество труповъ. 

Впрочемъ, во Франщи н въ Англхи подобный сооруже- 
Н1Я воздвигались еще въ УШ и IX в^к*; родственные сь 
ними менгиры или отд']^льныя, вертикально поставленныя 
длпнныя каменныя глыбы, служившая то могильными плита- 
ми, то пограничными камнями, то памятниками важныхъис- 
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торлческихъ событШ, воздымались въ Шотландхи и въ Скан- 
динавскихъ странахъ вплоть до ХШ столЬпл. 

Соединеше менгировъ съ дольменами представляютъ такъ 
наз. кромлехи или ваменныя ограды, состоящхя изъ поста- 
вленныхъ въ кругъ камней, причемъ посредин-Ь находится обык- 
новенно додьменъ или же курганъ. 

Чаще всего такхя сооружешя встречаются въ Великобри- 
таши: такова знаменитая каменная ограда Стонхэнджъ изъ 
высокихъ, тесаныхъ каменныхъ столбовъ, сооруженная, ве- 
роятно, въ теченхе многихъ поколенхй. Еще величественнее 
болЬе древшй храмъ Эвбери въ графств* Уильтширъ, зани- 
мавши поверхность въ 9 — 10 десятинъ и состоявш1Й пер- 
воначально изъ 650 большихъ камней. 

„Еаменныя аллеи" это покрытыя землею каменныя галле- 
реи, служившая склепами илк входомъ въ склепы. Так1я усы- 
пальницы, часто обильный драгоценными сокровищами, пред- 
метами искусства и человеческими останками, особенно часто 
находятся подъ дольменами. Кто были строители этихъ за- 
мечатедьныхъ памятниковъ? На этотъ счетъ мнешя ученыхъ 
чрезвычайно разделяются. Возможно, что это были арШцы, 
т. е. наши непосредственные до-историчесые предки. 

Частью древнее, частью новее этихъ мегадитическихъ 
памятниковъ — упомянутыя уже свайныя постройки; остатки 
ихъ впервые найдены въ швейцарскихъ озерахъ, но съ техъ 
поръ ихъ находили почти во всехъ европейскихъ странахъ 
и убедились въ томъ, что еще и теперь миллшны людей въ 
различныхъ странахъ, особенно въ в. Аз1и, сооружаютъ по- 
добныя постройки, вообще встречающхяся не только на бе- 
регу озеръ или рекъ, но такъ же часто и на суше. Уже 
Геродотъ и Гиппократъ упоминаютъ о некоторыхъ племенахъ 
врак1и и близъ реки Фазисъ, живпшхъ въ подобнаго рода 
свайныхъ постройкахъ, причемъ Геродотъ даже довольно 
верно описываетъ образъ жизни въ этихъ постройкахъ. 

Въ настоящее время въ одной Швейцарш изследовано 
более 300 свайныхъ сооружешй и постоянно открываютъ 
новыя или изследуютъ старыя. Эти поселенхя должны были 
служить обитателямъ въ течете весьма долгаго перхода вре- 
мени, въ чемъ убеждаетъ упомянутое уже обстоятельство, 
что эти постройки относятся къ медному, бронзовому и желез- 
ному веку, причемъ возрастающее искусство обитателей 
весьма ясно сказывается въ величине и способе сооружешя 
построекъ. Мног1я изъ этихъ поселен1й такъ велики и об- 
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ширны, что покрываютъ тысячи квадратныхъ метровъ. Въ 
н']^которыхъ изъ нихъ найдено не мен'&е ста тысячъ свай 
рядомъ, въ изв4стномъ разстояши отъ берега. Это разстоянхе 
т4мъ значительн'Ье, ч*мъ позднее пер10дъ сооружешя, ко- 
леблясь между 40 и несколькими сотнями метровъ. Вби- 
ван1е свай, при малыхъ техничесвихъ средствахъ той эпохи, 
должно было представлять весьма трудную работу и въ опи- 
санныхъ разм^рахъ могло быть лишь трудомъ длиннаго ряда 
покол'бшй. Обработка самыхъ свай выказываетъ значитель- 
ныя различ1я между т^ми, къ которымъ были прим']^нены 
каменныя орудхя, и т^ми, которыя обработаны металличе- 
скими оруд1ями. 

Само собою понятно, что относительно самыхъ свайныхъ 
построекъ, большею частью погибшихъ, вероятно, отъ пожа- 
ровъ, трудно было бы составить себ4 определенное поня- 
Т1е, если бы вн* Европы и теперь еще не уц-Ьл^ли такхя 
сооружен1я. Сверхъ того, счастливый случай позволилъ при 
изследованхи внаменитаго дилювхальнаго местонахожден1я въ 
Шуссенрид-Ь найти въ торфяник*, расположенномъ на 
м^ст* высохшаго мелкаго озера, отлично сохранивш1еся 
остатки такой постройки каменнаго вЪка. Хижина эта 
разделена на два большихъ помещешя, соединенныхъ 
дверью: одно, в-Ьроятно, было одновременно кухней, кладо- 
вой и даже стойломъ, тогда какъ другое служило для семьи. 
Единственная входная дверь была соединена съ берегомъ 
мосткомъ. Полъ хижины былъ укр^пленъ на н^сколькихъ 
довольно толстыхъ слояхъ глины, разд^ленныхъ слоями круг- 
лыхъ бревенъ, тогда какъ самый полъ состоялъ изъ круглыхъ 
плотно сложенныхъ досокъ. 

целью такого сооружен1я была, вероятно, защита отъ 
внезапныхъ враждебныхъ нападен1Й. Сюда присоединялся 
неисчерпаемый запасъ пищи въ виде рыбы, привлекаемой 
кухонными отбросами. Свайныя постройки доставляли также 
прекрасную защиту противъ нападешя дикихъ зверей, и 
сверхъ того суша была покрыта густымъ лесомъ, что за- 
трудняло сооруженхе на ней построекъ. Аналогичный при- 
чины еще и теперь побуждаютъ къ сооружешю свайныхъ 
построекъ на Новой Гвинее, Зондскихъ о-вахъ, въ Индо- 
Еитае, на болотахъ Евфрата, въ Африке, ю. Америке, 
на разныхъ океаническихъ о-вахъ и т. п. При этомъ, 
однако, действовала не одна выгода близости воды: въ 
этомъ убеждаетъ существованхе свайныхъ построекъ так- 
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же на полусухой или совсЬмъ сухой почв*. Защита отъ ди- 
Еихъ зв'&рей, отъ многихъ пресмыкающихся, частью же отъ 
наводненШ, также играла роль. Некоторую роль игралъ и 
опытъ, показавш1п вредъ почвенныхъ м1азмовъ въ н'Ькото- 
рыхъ м'Ьстностяхъ. • Такъ, въ Камбодже туземцы живутъ въ 
бамбуковыхъ хижинахъ, построенныхъ на сваяхъ, не только 
вдоль береговъ, по р*камъ, но и въ громадныхъ внутрен- 
нихъ л-Ьсахъ и даже въ м'Ьстностяхъ, никогда не подвержен- 
ныхъ наводнешямъ. Вообще, страны, населенныя малайцами, 
къ которымъ принадлежатъ и даяки, по преимуществу мо- 
гутъ быть названы местностями, гд* существуютъ еще свай- 
ныя постройки. 

Изсд4дован1е свайныхъ построекъ доставило чрезвычайно 
богат}то добычу превосходно сохранившихся предметовъ, 
позволяющихъ близко присмотреться къ тогдашнимъ куль- 
турнымъ условхямъ. Платья и остатки тканей и пдетенхй вся- 
каго рода, порою обнаруживающихъ значительную ловкость 
и искусство, предметы украшешй, въ особенности относя- 
Щ1еся къ бронзовому пер1оду1 соединяются съ костями домаш- 
нихъ животныхъ, каковы: быкъ, овца, коза, собака, лошадь, 
свинья, оселъ, и съ остатками поджаренныхъ хл^бныхъ зе- 
ренъ и разныхъ плодовъ; встр^чають даже выпеченный 
хл^бъ. Все это показываетъ, что обитатели свайныхъ по- 
строекъ достигли уже довольно высокой ступени цивилиза- 
ц1и. Объ этомъ свид'Ьтельствуютъ также ихъ оруж1е и ору- 
Д1я для рыбной ловли и для охоты и, наконецъ, много- 
численные остатки грубыхъ челноковъ, на которыхъ обита- 
тели свайныхъ построекъ плавали по озерамъ или поддержи- 
вали сношен1е съ сушей. 



В^къ металловъ. 

Настоящ1Й и существенный шагъ впередъ на пути къ 
культур* и цивилизацш сталъ возможенъ лишь съ перехо- 
домъ отъ каменнаго в^ка къ в^ку металловъ: мы заметили, 
что этотъ посл-ЬдиШ еще целикомъ относится къ до-истори.- 
ческой эпох*. Настоящая культура, какъ было уже заме- 
чено, явилась не съ употребленхемъ металловъ вообще, но 
съ употребленхемъ определеннаго металла, а именно оюелтьза. 
О хронологическомъ соотношенш отдЬльныхъ стад1й метадли- 
ческаго в^ка между собою и къ каменному в^ку было уже 
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сказано въ глав* о до-исторической эпохЬ; зд'Ьсь достаточно 
напомнить, что различные народы достигли той или иной 
ступени культуры въ весьма различныя времена. Тогда какъ 
на ]Зосток'Ё и въ Нильской долин']^ уже продв-Ётала высо- 
ко-развитая цивилизац1я, во многихъ отношешяхъ напоми- 
нающая настоящее время, въ Европ* дикШ, покрытый зве- 
риными шкурами дикарь охотился со своимъ несовершен- 
нымъ каменнымъ оружхемъ за могучими зв'Ёрями первобыт- 
ной эпохи и спалъ въ' темныхъ и грязныхъ пещерахъ, а 
построители дольменовъ пытались почтить своихъ умершихъ, 
воздвигая огромныя каменныя или земляныя сооружешя. 
Свайныя постройки Швейцары, Италш, Франщи были, в'Ь- 
роятно, населены еще въ ту эпоху, когда греки основывали 
города (врод-Ь Марсели) на берегахъ Средиземнаго моря. 
Мнопя изъ этихъ построекъ относятся даже къ римской 
эпох*', когда югъ Европы уже обнаруживалъ высокую куль- 
туру. Въ Эллад* успела развиться та богатая художествен- 
ная жизнь, которая и теперь возбуждаетъ справедливое изу- 
млеше потомства, а въ Италш процв*талъ промышленный 
народъ этрусковъ, бывппй учителемъ Рима. Еще въ начал* 
нын*шняго в*ка лапландцы (лопари) жили въ „каменномъ 
в*к*^ и до сихъ поръ въ цивилизованныхъ странахъ кое- 
гд* пользуются острогранными кусками обсид1ана и кремня 
для разныхъ ц4лей. 

Что касается взаимнаго отношешя между бронзою и же- 
л*зомъ, то, какъ уже замечено, въ течеше продолжитедьна- 
го переходнаго времени оружхе и р^жуиця оруд1я, главнымъ 
образомъ, выдЬлывались изъ жел*за, тогда какъ предметы 
роскоши, сосуды и посуда для обыкновеннаго употребден1я 
были изъ бронзы. Наивысшаго фабричнаго развит1я достигла 
техника обработки бронзы, какъ уже замечено, у обладавшаго 
художественными стремлешями народа этрусковъ, который, 
какъ известно, за много л*тъ до основашя Рима былъ господ- 
ствующимъ народомъ Италш и, вероятно, прибыль съ севера. 
Безъ сомн*н1я, этрускамъ было известно уже производство 
и обработка жел*за; судя по н*которымъ итальянскимъ рас- 
копкамъ, въ верхней Итал1и существовала см&шанная бронзо- 
во-жел-Ьзная культура еще задолго до этрусскаго культур- 
наго перхода, У многихъ народовъ, пользовавшихся желб- 
зомъ и бронзою, въ томъ числ* у этрусковъ, быть можетъ, 
обработка жел*за даже предшествовала фабрикацш бронзы ^). 

^) Таково мн'Ьн1е, нын'Ь поЕОЙнаго, перваго составителя настоящей ееиге, 
Гелдьвальда. Гелльвальдъ указаяъ на то, что ковка железа известна хногинъ 
груб'Ьйшихъ плехенамъ, не им^ющимъ еще ни мая'Ьйшаго поняпи осплавахъ. 
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КаЕъ бы то ни было, во всяеомъ случае жел']^о всюду 
одержало победу въ течен1е дальн4йшаго хода культурнаго 
ра8вит1я народовъ. Древн^&йш1й мивъ о посл^довательныхъ вЬ-- 
кахъ— золотомъ, серебряномъ и »ел4зномъ, — хотя въ немъ и 
есть доля основан1я, опровергнуть въ томъ смысл*, что золотой' 
в^^Бъвовсе не оказывается наилучшимъ. Наоборотъ, жел'бзный 
в*къ обозначаетъ развипе культуры. Искусство обработки же- 
леза до того усовершенствовалось, что въ среднхе в4ка куз- 
нечное мастерство призналось однимъ изъ первыхъ, наибол'Ье 
почетныхъ^ и съ его происхождешемъ связывались всевозмож- 
ныя легенды и предашя. Наивысшаго радвит1я^ однако, достигъ 
желчный в^къ лишь въ настояш.ее время; дМствительно, же- 
лезо и его широкое употребленхе всего бол*е налагаетъ пе- 
чать на нашу культуру, особенно съ т-Ьхъ поръ, какъ употребле- 
ше жел^а связано съ познанхемъ исполинскихъ силъ пере- 
гр4таго водяного пара, т. е- съ пользовашемъ т-Ьми мошны* 
ми молекулярными силами, которыя Тиндаль такъ искусно 
назвалъ ,,переод*1ыми великанами^^ Но мы выполняемъ съ 
помош.ью жел'бза не только мощную или грубую работу: же- 
л'Ьзомъ мы пишемъ, шьемъ, д'Ёлаемъ хирургическ1я операцш. 
Значете жел']^а можно сравнить разв* съ значешемъ бума- 
ги, и наше время по справедливости можно назвать бумаж- 
но-жел*знымъ в^комъ. Прочно- ли преобладаше железа? Н:Ьтъ- 
ли металла, способнаго выт'ёснить его? На это можно см^о 
дать утвердительный отв4тъ. Существуютъ неисчерпаемые ис- 
точники для добывашя другого металла, а именно содержа- 
щагося въ глин'Ё алюмишя, дающаго превосходные спла- 
вы, напр. алюмин1евую бронзу. Дороговизна этого металла 
пока еще препятствуетъ его поб^д* надъ жел*80мъ: однако, 
это со временемъ можетъ измениться; в-Ьдь и железо было 
прежде дороже м*ди. Еще въ 1854 году килограммъ алю- 
мишя стоилъ въ Гермаши 2400 марокъ, а теперь его ц^на 
необычайно понизилась и уже пытаются строить алюмише- 
выя суда, им'Ёюпця преимущества большой легкости. Алю- 
мишевая посудавводится уже въ арм1яхъ ^). По всей ве- 
роятности, алюмишйиесть ,, культурный металлъ будущаго". 

ШввйцарсБ1я СВОЙНЫЯ ПОСТрОЙБИ "). 

(По Ранке; составлено иереводчикомъ). 

Даже въ тЬхъ культурныхъ странахъ, какова Гермашя, вос- 
поминашя народной массы не восходятъ далЁе н^сколькихъ 



^) Недавно началось введен1е ея въ русской арй1и. Перев, 

^) Эта глава представляетъ подробное изложен 1е одного изъ отд-]^ловъ из- 
вестной книги Капке, Всг МепвсЬ (лзд. 1894 года). 
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сотенъ л'Ётъ. Исполинская ст^на, некогда воздвигнутая рим- 
лянами на германской почв^^ для защиты отъ варваровъ, пред- 
ставляется теперь народу д'Ьломъ сверхъестественныхъ силъ: 
это ^чертова ст&ха^. Въ народныхъ предашяхъ см^Бшаны 
,,гунны^^ съ ;,великанами^^, въ этихъ сказан1яхъ фигурируютъ 
даже безголовые люди и лошади, в'Ёдьмы^ ^Аиме охотникн^^ 
и т. п. существа, а въ находимыхъ порою въ земл% драго- 
ц'Ьнностяхъ народъ видитъ лишь ^таинственные клады^, 
вм1!сто Боторыхъ, конечно, по причине ^дьявольскаго наво- 
ждешя^, часто оказываются черепки да уголья. 

Въ особенности на с^^вер^ Европы и на брнтанскихъ о-вахъ 
часто находятъ исполинск1е каменные памятники далекаго 
прошлаго. Ученые первоначально полагали, особенно въ Англш, 
что эти древше мегалитичесБ1е памятники представляютъ 
священные жертвенники и лобныя м^^ста; эти м^ста мысленно 
населяли друидами и священными жрицами, который, съ в^^ 
Бомъ изъ чертополоха на голов:6, гадали судьбу по дымящейся 
крови принесенныхъ въ жертву пл^нныхъ, зар^^ывая ихъ камен- 
нывгь ножомъ. Были придуманы ц^лыя ученыя предатя или 
мпеы, связанные съ героической борьбой предковъ щ^пшихъ 
британцевъ противъ римлянъ. Новый пер10дъ изсл^^дованШ на- 
чался со времени изсл'бдовашй въ С'Ьверной Гермашн и въ 
скандинавскихъ странахъ. Зд-Ьсь исторхя ровно ничего не го- 
ворить о римлянахъ, стало быть приходилось объяснить мно- 
гочисленные памятники МЕСТНЫМИ причинами. На первомъ 
планЬ были могилы. Вскор'6 научились различать разные спо- 
собы погребен1я. Въ однихъ |[зъ нихъ были лишь грубыя 
каменныя оруд1я, въ другихъ превосходные бронзовые мечи, 
кинжалы, топоры и такъ называевше цельты и украшешя; въ 
третьихъ — бронзовый и иныя украшен1Я, серебряныя и золо- 
тыя вещи, а частью чудесные жел&ные мечи и другое оружхе. 
Подразд'блеше культурныхъ эпохъ на каменный, бронзовый и 
железный в^къ и каменнаго в1&ка на древшй, дилювхальный, 
на палеолитическШ и новый или неолитическ1Й было первымъ 
шагомъ доирторической археологш. Поздн^йппя изсл^довашя 
значительно видоизменили эту классификащю. 

Присмотримся къ эпох:]^ дилювхальнаго челов^^ка. Въ сред- 
ней Европ'6, въ ледниковую эпоху мы встр'&чаемъ не вполн!) 
достоверные сл*ды человека, который жилъ, подобно эскимо- 
самъ, но не успёль еще приручить собаки. Откуда взялся 
дилюв1альный человЪкъ? Прибылъ-ли онъ по сл^дамъ мус- 
куснаго быка и сЬвернаго оленя и удалился-ли онъ т]&мъ же 
путемъ снова въ арктичесБ1я области? Не признать-ли ны- 
н^шнихъ эскимосовъ и само'Ьдовъ прямыми потомками дилю- 
в1альнаго челов]&ка? Таково мнЬше Бойдъ-Даукинса. Скелеты 
людей, вроде представителей кро-маньонской расы, причи- 
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сляемые больпшнствомъ французскихъ авторовъ къ дилювш, 
дМствитеяьно похожи на н-Ькоторыл великорослыя племена 
эсЕимосовъ^ им^^я так1я же длинныя головы^ широк1я лица и 
значительный объемъ черепа и иозга. Однако, есть не мало 
данныхъ и въ пользу того предположен1л, что мнопе изъ по- 
томковъ дилювкльныхъ расъ живутъ среди насъ. Во Франщи, 
гд"]^ УСЛ0В1Я были особенно благопр1ятны, дилювгальный чело- 
в'Ёкъ, повидимому, пережилъ перем^Бну климатической эпохи, 
такъ что зд'Ьсь едва- ли возможно установить })1;зкую погра- 
ничную черту между дилюв1альнымъ или пал отическимъ в*- 
комъ и алюв1альнымъ или неолитическим ь Бойдъ-Даукинсъ 
и Ранке того мн-Ьшя, что во Францш и въ Бельпи, гд* 
древвде и новые слои часто перепутаны, особенно въ пеще- 
рахъ и гротахъ, мнопя находки, приписываемыя дилювш, въ 
сущности принадлежитъ гораздо нов'Ёйшей эпох'Ь: такъ, напр., 
при поздн^йшихъ погребешяхъ въ пещерахъ, почва раскапы- 
валась и древше слои могли попадать наружу. Бъ средне- 
германскихъ пещерахъ, по Ранке, порою въ одномъ и томъ 
же сло^ перем'Ьшаны остатки самыхъ различныхъ культур- 
ныхъ эпохъ. 

Иное д'Ьло въ т^хъ м^^стнобтяхъ, которыя были покрыты 
ледниками. Зд']^сь дилюв1альный челов^къ не могъ жить; эти 
местности стали обитаемыми лишь въ аллюв1альную эпоху и 
древн'Ёйшхе остатки челов'бка зд'Ьсь принадлежать къ неоли- 
тическому пер1оду. Картина, представляемая швейцарскими 
свайными постройками и грудами раковинъ на берегу Н'б- 
мецкаго моря представляетъ поэтому гораздо большее зна- 
чеше для опред&[ен1Я характера отд'ёльныхъ эпохъ. Можно 
считать, однако, неоспоримымъ фактомъ, что неолитическая 
культура съ исключительнымъ употреблешемъ камня, дерева, 
кости и рога, наступила въ разныхъ странахъ Европы не 
одновременно и что каменный оруд1я и частью даже ору- 
Ж1Л просуществовали даже послЬ наступлен1я металлическихъ 
эпохъ. Такъ, священная утварь часто выд^лывалась изъ камня, 
напр., въ эпоху великаго переселешя народовъ. Каменные 
талисманы также были въ большомъ употреблети. Такъ, напр. 
серпентиновые амулеты, по форм^^ сходные съ предметами, 
бывшими въ употреблети въ каменномъ в'ЬтЛ, до сихъ поръ 
еще тысячами выд']§лываются въ южной и средней Гермаши, 
гд'Ь ихъ нав^шиваютъ д^Ьтямъ, воображая, что это хорошо при 
прорЁзываши зубовъ или что это можетъ избавить отъ перепуга 
(таше амулеты называютъ въ Гермаши страшными камнями 
8сЬгеск81;е1пе). Кремневое огниво до сихъ поръ въ большомъ 
употребленш, а въ н^которыхъ уединенныхъ долинахъ юж- 
наго Тироля до сихъ поръ еще прим]&няютъ къ высЬкашю 
огня кремневые осколки, совершенно сходные съ первобыт- 
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нымъ типомъ ножей и скребковъ. Вирховъ нашелъ въ однок 
лавочЕ^ въ Боцен^Ь подобные нов^^йппе Еремневые ножи и пилы, 
получаемые нзъ Верхней Италш. Тотъ же Вирховъ привезъ съ 
Кавказа ступку для толчешя соли нзъ выдолбленнаго дерева, 
куда вложенъ слегка вогнутый дюритовый камень: эта ступка 
значительно напоминаетъ оруд1я каменнаго в^ка. Фридсль 
нашелъ въ окрестностяхъ Берлина новМппя костяныя и рого- 
выя изд^л1я, значительно напонннающ1я первобытныя оруд1я. 

Въ скандинавскихъ странахъ и на берегахъ Балт1Йскаго 
моря неолитическШ в^къ длился гораздо больше, ч'&мъ на 
югЬ Европы, куда культурныя влхяшя легче могли проник- 
нуть изъ средиземноморскихъ областей. Славянск1я племена 
очень долго пользовались каменными оруд1ями даже посл^Ь 
того, какъ узнали употреблеше металловъ. 

Главныя формы каменныхъ орудШ всюду были порази- 
тельно одинаковы. У вс^хъ вообще народовъ высшее культурное 
развит1е, повидимому, им^етъ въ основе неолитическую стадш; 
но хронологически каменный в^^къ для разныхъ странъ да- 
леко не совпадаетъ. Египтяне уже 6000 л4тъ тому назадъ 
знали обработку металловъ, хотя, по Флайндерсу, они долго 
пользовались (какъ и израильтяне) каменною утварью д.1я 
богослужешя. Недавн1я нзсл!Ёдовашя Якобсена на Аляск'6 
показали, что племена, уже употребляющ1я металлическое 
оруж1е, могутъ, въ общемъ, пребывать въ каменномъ вЬкЪ, 
Для многихъ ц^^лей туземцы предпочитаютъ камень, зубы 
моржа, мамонтовую слоновую кость, рогъ сЬвернаго оленя, 
даже обожженное дерево. Женщинамъ обычай строго воспре- 
щаетъ р'Ьзать рыбу жел^^ными ножами: существуетъ пов'Ьрье, 
будто въ этомъ случа* пропадетъ вся рыба въ мор-Ь, т. е. 
уплыветъ куда-то въ бездну. Какъ только родится дитя, 
шаманы и знахари выр'Ьзываютъ фетиша изъ дерева и в^^- 
шаютъ въ хижин^^. Въ присутствш ребенка нельзя работать 
въ хижинб желчными оруд1ями, иначе дитя будто бы забо- 
л^Ьетъ. 

Вирховъ указываетъ на то обстоятельство, что для сЬ- 
верныхъ странъ, несмотря на богатство и великолЪше до- 
исторических'^ находокъ, суждеше о древности ихъ трудно по 
той причинЬ, что тамъ лишь въ р'Ёдкихъ случаяхъ сохрани- 
лись остатки построекъ. 

Въ этомъ отношенш швейцарс1ия свайныя постройки не- 
оц'Ёнимы: зд'Ьсь мы можемъ шагъ за шагомъ просл^^дить по- 
степенное развитхе культуры. Открыты эти постройки Ф. Кел- 
леромъ и подробно изслЬдованы его ученикомъ и посл-Ьдо- 
вателемъ Т. Гроссомъ. 

Первые обитатели Швейцарш селились почти исключи- 
тельно на озерахъ и болотахъ; напрасно искали одновремен- 
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ныхъ наземныхъ жилищъ: лишь Нюшъ (Nае8сЬ) нашелъ близь 
Шафгаузена у одной скалы остатки неолитическаго лагеря. 
Уже первые обитатели свайныхъ построекъ Швейцарш, въ 
течете чисто каменнаго в'Ька, были, какъ показалъ Беллеръ, 
существенно пастушескимъ народомъ, ии^вшимъ коровъ,' 
лошадей, овецъ, козъ, свиней, собакъ. Они занимались также 
землед'блгемъ, возд:]^лывая пшеницу, ячмень, ленъ. Занима- 
лись также рыбной ловлей и охотой, ']&ли дик1е плоды, оде- 
вались въ шкуры, но частью и въ холстъ. Это было ос^^длое 
населеше, находившееся, какъ показалъ Келлеръ, въ связи 
съ Аз1ей и съ средиземноморскими странами. Правда, неко- 
торые ученые, какъ, напр. Жоли, упорно отвергаютъ аз1атское 
происхождеше домашнихъ животныхъ и растеши, находимыхъ 
въ свайныхъ постройкахъ въ Аз1И и въ Египте, признавая 
ихъ туземными. Штудеръ и др. указываютъ, что бронзовый 
в^къ былъ эпохой, когда обнаружилась перемена въ породахъ 
домашнихъ животныхъ и растенШ. 

Гроссъ различаетъ три перюда сооружешя свайныхъ по- 
строекъ, предшествующихъ полному развитш бронзовой куль- 
туры. Первая или древнЬйшая соотв^тствуеть полному от- 
сутств1ю металловъ. Каменные топоры малы, едва полированы 
и состоять изъ подручнаго матерхала; роговыя и костяныя 
оруд1я грубы; глиняныя изд^лтя грубо вылеплены безъ гон* 
чарнаго станка; на оружш, оруд1яхъ и утвари н^тъ насто- 
ящихъ орнаментовъ. 

Второй перюдъ, къ которому относится большая часть 
построекъ каменнаго в^ка въ западной Швейцарш, обна- 
руживаетъ заметный усп^хъ. Оруж1Я и оруд1я совершен- 
ствуются, каменные топоры порою просверлены для скреплешя 
съ рукоятью, отлично сработаны и тщательно отполированы, 
некоторые изъ нихъ достигаютъ положительно колоссальныхъ 
разм^ровь. Матер1алъ для каменныхъ орудШ все тотъ же: 
однако отъ 5 до 8<>/о орудШ сделаны изъ особенно твер- 
дыхъ минераловъ — нефрита, жадеита и хлоромеланита, совер- 
шенно отсутствующихъ въ первомъ, но также и вътретьемъ 
пер10де. Металла еще н^тъ, лишь въ виде исключетя по- 
падаются среди свай м^дныя, реже бронзовыя пластинки. 
Гончарное искусство значительно улучшается, посуда выде- 
лана изъ лучшей глины, и мы видимъ начало орнамента въ 
виде продыравленныхъ возвышенШ и такъ наз. «волчьихъ 
зубовъ». 

Трети пер10дъ, наконецъ, относится къ переходному вре- 
мени отъ камня къ металлу. По Гроссу, этотъ перюдъ харак- 
теризуется для Швейцарш производствомъ оруд1й и оруж1я 
изъ чистой меди. Здесь встречаемъ также искуссно просвер- 
ленные каменные топоры и оруд1я изъ костей, рога и дерева. 
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Особенно разнообразны глиняные сосуды. Шкоторые изъ 
нихъ обладаютъ ручками, большая часть украшена орнамен- 
томъ, сд'Ёланнымъ надавливан1емъ пальцами или же пере- 
тяжкою мягкой глины посредствомъ нитей (такъ называемый 
веревочный орнаментъ). 

Франкъ подробно описалъ открытую имъ въ Шуссенрид'6 
свайную постройку. Хижина им^^ла полъ, въ формЁ прямо- 
угольника въ 10 метровъ длины и 7 ширины, состояла изъ 
двухъ комнатъ, соединенныхъ дверью. Входная дверь, въ 
метръ ширины, была съ южной стороны. Первая комната 
въ 6^2 м. длины и 4 ширины. Въ одномъ углу былъ родъ мо- 
стовой—груда камней: это, вероятно, очагъ; зд'Ьсь, повидимому 
были кухня и стойло для скота. Вторая комната въ 6^/2 м. 
длины и 5 ширины не им&1а прямого сообщешя съ окру- 
жающимъ. Ст^ны хижины состояли изъ расколотыхъ пополамъ 
дубовыхъ бревенъ, плоскость расщеплешя направлена во внутрь. 
Столбы, поддерживавппе кровлю, были вбиты въ дно озера. 

Каменные предметы, встр^чаюпцеся въ большомъ количе- 
ств* между сваями, по Келлеру, непосредственно или кос- 
венно обработаны изъ кремня или посредствомъ кремня. 
Утварь и оруж1е, однако, не необходимо кремневые. Камен- 
ные топоры и долота, вообще говоря, прекрасно сработаны 
и тщательно отшлифованы. Величина ихъ колеблется между 
2 и 20 сантиметрами, но иногда достигаетъ и 30 сантимет- 
ровъ: так1е огромные топоры, В']&роягно, были знаками и укра- 
шешями вождей или же релипозными символами. Матерк- 
ломъ для топоровъ и долотъ служили большею частью ва- 
луны, бывш1е везд'Ь подъ рукою; въ Швейцарш божЬе всего 
серпентинъ^ дхоритъ, габбро и соссюритъ, при чемъ заметно 
предпочитали зеленые камни. Работа была вовсе не такъ про- 
должительна, какъ можно думать и, судя по неоконченнымъ 
предметамъ, производилась такъ: выбирали подходящШ бу- 
лыжникъ, иногда такой величины, что изъ него можно было 
сд'блать два топора; брали пилообразный .кремневый ножъ и 
съ помощью песка и воды надпиливали камень съ об'Ьихъ 
сторонъ достаточно глубоко, а зат^мъ разбивали его ударами. 
Оба обломка обработывалн сначала твердымъ камневгь, за- 
т^мъ точильнымъ камнемъ. Форель, дМствуя этимъ способомъ, 
въ течеше пяти часовъ сд&галъ изъ булыжника топоръ, со- 
вершенно сходный съ т^ми, которые находятъ въ свайныхъ 
постройкахъ. Топоры почти всегда им-Ьли рукояти изъ дерева 
и рога или изъ того и другого вм^сгЬ. Въ м^^дномъ в^к* 
явились друпе способы укр'&плешя, при чемъ лезв1е топора 
ставилось поперекъ продольной оси рукояти. Топоры и долота 
выд'блывали также изъ бол^е дорогихъ, порою великол^пныхъ 
зеленыхъ камней, врод:& нефрита, жадеита, хлоромеланита. 
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Р^Ьже встр-Ьчаютсд бусы и наконечники стрЬдъ изъ не- 
фрита; нефритовые топоры вообще чаще встр'Ьчаются въ вост. 
Швейцар1и, жадеитовые крупнее ихъ и обыкновенно находятся 
въ зап. Швейцарш. 

Еще и теперь нефритъ ценится въ восточной Азш^ какъ 
полу- драгоценный камень. Дезоръ и П. Фишеръ отстаиваютъ 
теор1ю, по которой нефритъ и жадеитъ, а мо&етъ быть ихло- 
роиеланитъ привезены въ Европу изъ средней Азш, гд'Ь, 
действительно, находятъ много нефрита; но въ последнее 
время удалось найти нефритъ въ Европе, напр.^ въ ЦобтенЬ^ 
подд4Ь Бреславля. 

Лишь въ КОНЦЕ каменнаго в^^ка напали на мысль про- 
сверливать самый клинокъ топора для прикр-Ёплетя къ ру- 
кояти. Эти топоры, бол'Ёе ломкхе^ служили, впрочемъ, по 
преимуществу какъ украшешя; большею частью это топоры, 
соединенные съ молотками — лишь въ р'бдкихъ случаяхъ лез- 
вея бываютъ съ об'бихъ сторонъ. Ихъ форма различна: такъ, 
н^^которые швейцарсше топоры по красоте могутъ сравниться 
съ самыми лучшими находками, встречаемыми на севере 
Европы. Способъ просверливашя долго изощрялъ остроум1е 
изсл^дователей древности. Сначала склонялись къ предполо- 
жешю, что для этого былъ необходимъ металлическШ буравъ, 
что подтверждалось еще частымъ нахождешемъ подле этихъ 
камней металлическихъ предметовъ; но Келлеръ, Форель и 
др. доказали, что при сод^йствш воды и песку любая полая 
кость, любой роговой и даже деревянный цилиндръ достато- 
ченъ для просверлешя самаго твердаго камня. 

На севере, при обил1и кремней, изъ нихъ выделывали 
также шлифованные топоры и долота, но въ швейцарскихъ 
свайныхъ постройкахъ мы видимъ иное. Бремневыя издел1я, 
однако, часты во все три эпохи каменнаго века въ свайныхъ 
постройкахъ; наиболее часто встречаются скребки и ножи, 
известные уже въ дилюв1и. Изъ пластинокъ средней величины 
выделывали ножи и пилы, которыя часто укреплялись на ру- 
кояти, снабженной дырою для подвепшвашя. Весьма редки 
въ свайныхъ постройкахъ более крупные, серповидные камен- 
ные клинки. Великолепные кинжалы, у которыхъ рукоять и 
клинокъ сделаны изъ одного цельнаго куска, попадаюпцеся 
на севере, вовсе не находятся въ свайныхъ постройкахъ. За 
то часто находятъ острые кремневые клинки, иногда съ ру- 
коятью, служивппе кинжалами. Блинокъ прикрепляли сначала 
смолой, затемъ прикручивали чесанымъ льномъ или же пень- 
кою. Наконечники для стрелъ или дротиковъ выделывали изъ 
кремня съ большой тщательностью; большею частью съ об- 
ратной стороны сделаны зацЁпки для более удобнаго при- 
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крЁпдешя рукояти. Одинъ только экзекпляръ найденъ изъ 
гориаго хрусталя. Камни частью брались изъ вгЬстныхъ по- 
родъ, частью привозились; и способъ обработки былъ тотъ аке, 
какъ у нын'Ьшнихъ дикарей. 

Бъ концу каменнаго вЪка появляется у&е привезенный 
съ сбвера янтарь^ но въ большихъ кодичествахъ его нахо- 
дятъ въ ШвеЬщрш лишь начиная съ бронзоваго в^ка. 

Предметы, выд&[анные изъ оленьяго рога и изъ костей, не- 
обычайно разнообразны. Олешй рогъ— матерьалъ весьма при- 
годный для выр'Ьзыванк Изъ самыхъ толстыхъ частей оленьяго 
рога выд'блывали вставки или заяшмы для топоровъ и молот- 
ковъ съ дырой, куда вставляли деревянную ручку. Изъ окон- 
чанШ роговъ д'блали родъ крючковъ или дубинъ, служившихъ 
опаснымъ ору&1емъ. 

Друпя оруд1я напоминаютъ лопаты и мотыки и служили, 
в'броятно, для землед^л1я. Рыболовные снаряды, чрезвычайно 
обильные въ бронзовомъ вЪкЪ, были еще сравнительно рЬдки 
въ каменномъ в'бкЪ; однако, удавалось найти удочки изъ 
оленьяго рога и хорошо сработанные гарпуны, длиною въ 
22 сантиметра съ 11 крючьями. Находятъ также остатки с%- 
тей; удалось отыскать даже ц&кую с^ть. Были также камен- 
ные снаряды, им^вппе ц-блью погружен1е сЬти на* дно. Изъ 
оленьяго рога выд:6дывали еще маленьше, снабженные уш- 
ками, для подвЪпшвашя, кубки; загЬмъ бусы для ожерельевъ, 
весьма искусно сд'Ьланныя серьги, больпая, порою укра- 
шенныя, пуговицы, иголки съ ушками, маленькхе гребни, 
стр'блы и большой выборъ головныхъ булавокъ, порою съ 
головками, иногда съ боковыми просверленными отверст1ями, 
в^^роятно для прод^вашя нитей. 

Такъ какъ кость гораздо тверже оленьяго рога, то ею 
часто пользовались для производства орудШ и оружШ. Изъ 
коровьихъ и оленьихъ реберъ выд^^лывали также, просверли- 
вая ихъ на одномъ ковп^ и соединяя нитями по три, гребни 
для чесашя льна. Большая часть кинжаловъ была также изъ 
кости; рукоятью служила естественная поверхность сочлене- 
Н1Я, порою же закр:6пляли костяной клинокъ въ особой ру- 
кояти изъ оленьяго рога. Часто также находятъ костяные 
наконечники для стр'Ьлъ или дротиковъ и при томъ гораздо 
чаще кремневыхъ, что неудивительно, такъ какъ кость легче 
обработывать. Костяной наконечникъ привязывали къ дере- 
вянной ручк^ веревкой и еще приклеивали березовою смо- 
лою. Изъ кости д'Ьлали шила и долота разныхъ величинъ и 
формъ. Зубы зверей, особенно волка, медв-Ьдя, собаки, про- 
сверливали и носили, какъ талисманы, быть можетъ, нани- 
зывая ихъ въ вид'Ь ожерелья. 
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Не мало находятъ также деревянныхъ предметовъ^ вро1гЬ 
уже описанныхъ ручекъ и вставокъ. Особенно важенъ фавтъ 
нахо&дешл ярма, вавимь и теперь еще пользуются, чтобы 
править волами. Изъ дерева, особенно изъ самшита, выде- 
лывали прекрасные гребни, дтотъ предметъ туалета, пора- 
жающ1й насъ у такихъ мало-культурныхъ племенъ, большею 
частью выд'Ьлывался въ вид-Ь двухъ малыхъ гребней, соедн- 
ненныхъ посредствомъ двухъ деревянныхъ пдастинокъ. Зубья 
гребня сд'бланы изъ самшитовыхъ пластинокъ, заострены съ 
обоихъ концовъ и загнуты другъ о друга, а сверхъ того 
искусно соединены между собою протянутыми нитями. 

Нередки также челноки, выдолбленные изъ ствола. Одинъ 
изъ наибольшихъ и лучше сохранивпшхся сд'Ьланъ, какъ и 
друпе, изъ дубовато дерева, но отличается отъ другихъ по 
форме. Обыкновенно задняя часть округлена, но у этого чел- 
нока четыреугольна, какъ у нашихъ ньшкшшхъ лодокъ; 
передняя часть украшена уддинешемъ въ виде шпоры. Длина 
челнока 97а метровъ, ширина отъ 75 до 90 сантиметровъ. 
По краямъ боковыхъ сгЬнокъ сделаны круглыя выемки, ве- 
роятно для веселъ. 

Удалось найти несколько луковъ. Одинъ изъ нихъ, изъ 
самшитоваго дерева, имеетъ въ длину 160 сантиметровъ; по 
обоимъ концамъ еще остались выемки для тетивы. Нашли 
также маленьк1Й лукъ, очевидно принадлежавппй къ бураву 
для сверлен]я или же для огнива. Найдены деревянныя чапши, 
порою съ ушками, ложки, молотки, даже кораблики, вероятно 
служивш1е игрушкою детямъ. Ёъ Бернскомъ музее собраны 
даже обломки столовъ, скамеекъ и дверей изъ свайныхъ по- 
строекъ каменнаго века. 



Древнш Епшетъ. 

Составлено д-ронъ Г. Шеферомъ (Н. ЗсМГег), помощникомъ директора егнпет- 
скаго отдела Берлинскаго этнографическаго музея. 

Положен1е и характеръ страны. 

Всякая культура зависитъ отъ положешя, устройства по- 
верхности и климата данной страны; но для немногихъ странъ 
справедливость этого общаго положевоя такъ очевидна, какъ 
для Египта. 7 границы между Аз1ей и Африкой находится до- 
лина Нила, включенная между обширными пустынными плоско- 
горьями. Вытекая изъ большихъ озеръ средней Африки и изъ 
абиссинскихъ горъ, Нилъ прорыдъ свое узкое извилистое 
ложе, употребивъ на это тысячелетнюю работу. 

12* 
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Путь быль же легкШ. Приходилось, по большей части^ 
прорываться чрезъ твердый песчанивъ^ часто перемежаюпцйся 
съ гранитоиъ; следовало преодол^Ьть много препятствШ^ но 
многочисленные пороги — ихъ обыкновенно считаютъ всего 
шесть — свидЬтельствуютъ объ исполинской работе, которую 
пришлось зд'Ьсь выполнить. Мы можемъ даже приблизительно 
измерить эту работу. Цари средняго царства сдЬкали на ска- 
лахъ многочисленныя м^тки по близости къ крепости Сем- 
нехъ въ Нубш, гдЪ была тогда южная граница египетскаго 
господства: эти м^Ьтки обозначаютъ наивысппй тогдашнШ уро- 
вень воды. Такъ какъ Нилъ въ настоящее время отстаетъ 
отъ этихъ м^токъ на 6 — 8 метровъ, то отсюда слАдуеть, что 
рЬка, въ течете около 4000 лЬтъ, врЬзадась въ песчанико- 
выя скалы еще на 6 — 8 метровъ. Посл^дшй изъ пороговъ 
находится приблизительно подъ 24^ с. широты, между о-вами 
Филэ и Элефантиной. Это естественная граница настоящаго 
Египта, образуемая крупной гранитной массой, проходящей 
зд^ь чрезъ ручную долину. ПослЬ того, какъ верхняя ниль- 
ская долина стала прочнымъ достояшемъ Египта, часто дЬ- 
лали попытки облегчить водяное сообщеше посредствомъ уда- 
лешя каменныхъ глыбъ. Многочисленныя надписи на стЪнахъ 
скалъ свид'бтельствуютъ объ этихъ работахъ. Еще разъ р'Ьк'Ь 
приходится прорваться вскор'6 посл^Ь эт^го сквозь песчани- 
ковыя скалы близъ Сильзилиса; зат'бмъ она вступаетъ въ об- 
ласть известняковъ. До сихъ поръ это была узкая р^ка, всего 
около 150 метровъ ширины, и долина ея была родомъ ущелья, 
сдавленнаго мрачными гранитными скалами и почти черными 
песчаниковыми стенами. Теперь она вдругь расширяется, 
достигая ширины отъ 2200 до 5200 метровъ. Безъ дальнМ- 
шихъ препятствШ течетъ теперь Нилъ приблизительно до 60® 
широты, сопровождаемый справа и слЬва большею частью 
обрывисто и круто выр&занными б^Ьлыми склонами известке- 
ваго плоскогорья. Зд^сь, недалеко отъ древняго Мемфиса, 
начинается та часть Египта, которую греки обозначили удач- 
нымъ выражешемъ: ^даръНила*^. Въ незапамятное время р^ка 
впадала зд'Ьсь въ большую треугольную морскую бухту; но 
илистыя массы, которыя она несла съ собою, постепенно за- 
полнили всю эту бухту, и такимъ образомъ возникла свое- 
образная страна, съ болотистыми низменностями, по которымъ 
течетъ Нилъ, вливаясь, наконецъ, въ море кЬсколькими ру- 
кавами. Греки признавали семь устьевъ Нила. По ихъ при- 
меру, эту болотистую м^Ьстность еще и теперь называютъ 
дельтой, по сходству съ греческой буквой д. Почти всЬпре- 
ПЯТСТВ1Я, которыя приходится преодолеть Нилу, происходятъ 
съ восточной стороны, т. е. со стороны такъ называемой араб- 
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СБОЙ пустыни. Это пустынное плоскогорье образовано почти 
ц'Ьликоиъ кристаллическими каменными породами, часто 
поднимающимися въ вид:6 живописныхъ горныхъ кребтовъ. 
3;^ь съ правой стороны находились больппд каменоломни, 
доставлявппя матер1алъ для исполинскихъ сооружешй. Кара- 
ванные пути, доставлявпие сообщеше съ берегомъ Ераснаго 
моря, были зд-Ьсь также многочисленны. 

Западная пустыня, называемая ливШскою, состоитъ, боль- 
шею частью, изъ известняка или изъ песчаника. Руднико- 
выхъ и тому подобныхъ промысловъ тамъ не было; но пу- 
стыня эта содержитъ, въ н^^которомъ разстояши отъ Нильской 
долины и параллельно ей, такъ называемые оазисы, плодонос- 
ныя углублешя, о которыхъ часто упоминается ради доста- 
вляемаго ими вина. 

Самый северный изъ этихъ оазисовъ, такъ называемый 
Файумъ, былъ въ незапамятныя времена искусственно соеди- 
ненъ съ Нильской долиной, для доставлешя доступа одному 
изъ рукавовъ рЪки. Такимъ образомъ явился весьма пло- 
доносный клочокъ земли, общеизвестный по той причинЬ, 
что зд'Ьсь находится часто упоминаемое озеро Моэрисъ. 

Блиматъ Верхняго Египта жаркШ и сухой, тогда какъ 
климатъ дельты влажный и теплый. Въ то время, какъ въ 
дельгЬ, по крайней м^р^, зимою, есть родъ дождливаго вре- 
мени года, да и вообще часто идетъ дождь,— въ Верхнемъ 
Бгипт'6 падеше дождя въ высшей степени рбдко. Въ одной 
египетской надписи сказано, что высшему государственному 
сановнику сл'Ьдуетъ доносить о каждомъ выпадеши дождя. 
Однако, климатъ Верхняго Египта становится бол^е сноснымъ 
по той причине, что въ течеше почти ц^Ы1го года, съ ко- 
роткими промежутками, дуютъ с:Ьверные в'бтры. ^Прхятный 
северный в^теръ^ упоминается несчетное число разъ въ над- 
писяхъ, какъ н^^что особенно желанное. Бром^ пр1ятности 
эти в^тры доставляютъ еще не малую пользу для водяного 
сообщешя, облегчая путь вверхъ по {И^к^, который, безъ этого 
содМств1я, потребовалъ бы значительной работы веслами. По- 
этому-то въ египетскомъ письме позади буквъ, означающихъ 
слово Нги (плыть вверхъ по р^кЪ) большею частью изобра- 
жаютъ корабль, плывупцй на парусахъ, тогда какъ слово М 
(обозначающее плыть внизъ по р']&кЪ) пишется при посред- 
стве рисунка, обозначаю1цаго судно, передвигаемое съ по- 
мощью веселъ и вообще безъ парусовъ. При недостатке дождя, 
верхняя долина Нила была бы безлюдна и, по крайней мЬре, 
земледел1е и скотоводство, т. е. основы египетской культуры 
никогда не могли бы возникнуть, если бы не было ежегод- 
ныхъ рЪчныхъ наводнетй. Богда въ областяхъ, где нахо- 
дятся источники Нила, въ дождливое время года ежедневно 
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идетъ дождь, Нидъ начинаетъ постепенно подниматься. Въ 
1юд% начинается иоднят1е воды, достигая наивысшаго пред'Ёла 
въ сентябре. Приблизительно чрезъ три нед&ш рЬка снова 
спадаетъ и достигаетъ въ ма^Ь своей обычной высоты. Наступ- 
леше полноводья ожидается съ необычайнымъ напряжетеиъ; 
дМствительно^ отъ высоты воды зависитъ, достаточно-ли бу- 
дутъ покрыты ею поля и достаточно-ли будетъ нанесено во- 
дою плодороднаго ила. Шсколькими локтями ниже или выше 
поднимется вода — и этоприведетъ къ голоду или^наоборотъ, 
къ обильному урожаю. 

Все благо и ъоЬ бЬдств1Я страны зависали поэтому отъ 
Нила. Водяныя сооружешя были крайне необходимы для воз- 
можно большаго распространешя полезнаго дМств1я навод- 
нешя. Уже съ древнМшихъ временъ предпринимались вели- 
чественный сооружешя, сооружались шлюзы и каналы. Такъ 
какъ подобныя работы могутъ быть предпринимаемы лишь 
большими парт1ями людей^ то возможно, что въ этомъ быль 
главный импульсъ къ образовашю политическихъ союзовъ. 
Правильное возвращевае полноводья и значеше этого собы- 
Т1Я, в'Ёроятно, привело къ наблюдешю совпадающихъ съ ними 
астрономическихъ явлешй. Наводнешя, наконецъ, часто уни- 
чтожали границы между отд'&льными влад'Ьшями и ихъ при- 
ходилось устанавливать снова. Такимъ образомъ, уже въ от- 
даленной древности жителямъ пришлось прюбрЁсть н^&кото- 
рое искусство землем!бр1Я ^ Въ миеолопи египтянъ Нилъ 
изображается въ виде гермафродитнаго существа, несущаго 
водяныя растешя, птицъ и т. п. 

Монотонна, но не лишена своеобразной прелести картина, 
представляемая египетскими ландшафтами. Сюда не мало при- 
соединяется полное отсутств1е лЬсовъ. Каждый клочокъ земли 
утилизируется для землед'6л1я; для дикораступщхъ деревьевъ 
зд^сь н^^тъ м^ста. Лишь кое-гд'б попадались еще въ древно- 
сти ДИК1Я акацш, сикоморы, тамариски и т. п. Уже въ древ- 
"вЪ&шее время этотъ недостатокъ въ л^^сномъ матерхал^ ска- 
зывается въ искусномъ сколачивати кусковъ дерева въ гро- 
бахъ и въ больпшхъ статуяхъ. Египтяне ум^ли, однако>ц&- 
нить прохладную древесную тЛвь. Одно изъ часто встречаю- 
щихся изображешй на гробахъ новаго египетскаго царства — 
это изображевае богини, подающей изъ-за ветвей дерева про- 
хладительное питье мертвецу. Часто цари съ гордостью раз- 
сказывали о томъ, что они ввезли живыя заграничныя де- 
ревья; прудъ, окаймленный деревьями, составляетъ неизб:Ьж- 

^) Авторъ говоритъ о ра8нежеван1и, какъ будто р'Ьи идетъ объ устано- 
влен1и границъ частной собственности. Но въ Египте, какъ и всюду, позе- 
мельная собственность не сразу стала частною и рЬчъ шла скорее о аеред!- 
лахъ земли. Перевод. 
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ную принадлежность описашя счастливой жизни. Но, Еакъ 
сказано, деревья не употреблялись въ качестве строеваго хЬса. 
Если иы находииъ въ надписяхъ или въ сохранившихся де- 
ревянннхъ паиятнивахъ довольно крупные куски хорошаго 
дерева^ оно почти всегда оказывается привезеннымъ изъ-за 
границы. Суковатое, трудно обработываемое дерево м'Ьстной 
сикоморы годилось лишь для саш1хъ грубыхъ работъ. Изъ пло- 
довыхъ деревьевъ чаще всего встречаются въ изображен1яхъ 
финиковая пальма и пальма думъ. 

Очень богата, но не видами, а количествомъ, остальная 
растительность Египта. Что не приносило пользы, то было 
вытеснено или только разводилось въ садахъ богачей, какъ 
прихоть. Такъ, напр., папирусъ, съ тЬхъ поръ, какъ явился 
пергаментъ (а загЬмъ и бумага), почти совсЬмъ исчезъ изъ 
Египта и найти его можно лишь гораздо выше, за Харту- 
момъ. Въ ЕгиптЬ, какимъ мы его знаемъ по . памятникамъ, 
всюду были еще чащи папируса. Папирусъ им^лъ огромное 
хозяйственное значеше; онъ употреблялся на разныя ц:Ьли, 
напр., на всякаго рода плетеный издел1я. Главное упо- 
треблеше, однако, состояло въ выд'Ьлк:6 изъ него бумаги, ко- 
торая получила отъ него свое назван1е въ нЬкоторыхъ евро- 
пейскихъ языкахъ. Болота, пороспия папирусомъ и оживлен- 
ны[я присутств1емъ всякихъ птицъ, были вообще любимыми 
мотами отдыха. По'бздка туда для рыбной ловли или охоты 
за птицами часто служила темою художникамъ. Зд'Ьсь росли 
также любимые цв^^ты, безъ которыхъ необходилось ни одно 
украшеше, а именно два вида лотоса (NутрI1аеа саеги1еа и 
N. Ъо1х)8). Цв-Ьты эти родственны нашимъ кувшинкамъ или 
водянымъ лил1ямъ. По египетскому предашю, на одномъ изъ 
такихъ цв^тковъ, при сотвореши М1ра, вынырнуло солнце изъ 
морскихъ пучинъ. Въ ЕгипгЬ возд'Ьлывали два хл^бныхъ 
злака — ячмень и пшеницу — но также, в'Ьроятно, и много воз- 
делываемую теперь дурру или африканское просо. Виноградъ 
во всЬ времена возд&пгаался въ Египте въ большомъ коли- 
честве. 

^ Такимъ же характеромъ, какъ растительный М1ръ, отли- 
чался также и животный М1ръ древняго Египта. Исключая 
немногочисленныхъ видовъ,— подобно бегемоту и крокодилу, 
жившихъ въ р^ке или въ поросшихъ папирусомъ болотахъ, 
зд^сь почти нЬтъ настоящихъ дикихъ зверей. Даже антилопъ 
часто держали въ полуручномъ состояши. Ихъ, по крайней 
м^рб, изображаютъ на могилахъ древняго царства совершенно 
наравне съ любимыми домашними животными — быками. Ло- 
шадь была ввезена изъ Азш лишь въ начале новаго царства. 

Этого краткаго очерка страны достаточно для доставлешя 
правильнаго масштаба, позволяющаго судить о народе, къ ко- 
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торому мы теперь обращаемся. Простая красота страны со- 
отвЪтствуетъ характеру ея искусства, которое^ правда^ на п^[ь 
вый взглядъ также представляется кбсколько разнообразнымъ^ 
но при ближайшемъ разсмотрбнш все бол^е и бол1)е выи- 
грываетъ въ прелести, именно всл^дствхе своей простоты и 
отказа отъ вн^шнихъ средствъ приманки. 1%сное сотрудни- 
чество, вынуждаемое характеромъ местности, произвело та- 
кую однородность, какая съ трудомъ можетъ быть найдена 
въ народной масс^ другихъ странъ. Наличность этой одно- 
родной народной массы сд'Ьлала возможнымъ построеше пи- 
рамидъ и другихъ памятниковъ, еще и теперь возбуждаю- 
щихъ изумленхе. Съ другой стороны, именно тяжелый трудъ 
и придалъ мышлешю египтянъ почти механически харак- 
теръ, кажупцйся намъ порою крайне причудливымъ. 



Истор1я египтянъ. 

О происхождеши египтянъ много спорили и спорятъ. Языкъ 
ихъ указываетъ на древнюю связь съ семитическими наро- 
дами, тогда какъ антропологи находятъ тЬсное родство между 
египтянами и народами верхней долины Нила. Указываютъ на 
то, что кром^ т:6лесныхъ особенностей, въ Египте мы видимъ 
н-Ёкоторня удивительны[я, но издавна общеупотребительныя 
изд*л1я, какъ, напр., головную подпорку и странный серпо- 
видный мечъ — предметы. встр-Ьчающхеся почти въ томъ же 
вид* у народовъ верхней Нильской долины. Вопросъ этотъ, 
однако, не выясненъ. Шкоторыя соображен1я указываютъ 
на то, что, по крайней м*р*, часть народа переселилась въ 
долину Нила съ севера; особенно это видно изъ того, что 
вмЬсто на юи, египтяне говорили впередъ^ востокъ считался 
нал^^во, а западъ направо^). Сами египтяне^ однако, ровно 
ничего не знали о переселеши. Они называли себя тузем- 
цами, жившими въ стран4& у^съ самаго начала^. Страну свою 
они называли не Египтомъ, а Кеметъ, т. е. черноземомъ, въ 
отлнч1е отъ болЁе св:Ьтлой почвы пустыни, хфостирающейся 
справа и сл*ва. Изъ четырехъ расъ, на которня, по ихъ древ- 
нимъ воззр^1ямъ, делился челов*ческ1й родъ, сами египтяне 
назывались ромтъ, т. е. людьми, тогда какъ остальные на- 
зывались неграми, азхатами и ливШцами. Въ древнейшее 
время, известное намъ лишь по миеологическимъ представле- 
шямъ, египтяне такъ мало знали объ окружающихъ земляхъ, 

^) Это еще не доказательство. Такхд назвав1|1 могутъ зависать оттого, 
что страны св^та определялись по положен1ю солнца въ полдень, прнчемъ 
солнце представлялось передъ наблюдателенъ, 1гЬсто его восхода налево, а 
м^сто захода направо. П^рев. 
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что полагали, будто источники Нила находятся въ области 
перваго порога, гд'б Нилъ, будто бы, вытеваетъ изъ зеили 
изъ двухъ источниЕОВъ. Этотъ разсказъ, въ нЬскольво изкб-% 
ненномъ вид:6 воспроизведеннБЕ& Геродотомъ, ясно поБазы- 
ваетъ, вавъ мало изв^Ьстна была египтянамъ эта 1г&стность 
въ гЬ отдаленныя времена. Еще въ историческую эпоху со- 
хранилось въ административной правтик'Ь предаше, что еги- 
петская граница некогда находилась подлЪ Эль-Еадъ, т. е. 
около 25® с. ш. Местность къ югу отъ этого пункта принад- 
лежала къ административному округу нубШскаго нам^^тника. 
Бъ тому же времени, в^^роятно, относится тотъ взглядъ, что 
солнце восходить и заходить за ближайшими горами, окайм- 
ляющими долину Нила, и что вся земля, какъ и Нильская до- 
лина, представляетъ узкую вытянутую полосу, — что воспро- 
изводится 1ероглифомъ, обозяачающимъ землю. 

Другой выводъ изъ позднЬйпшхъ учреждешй состоитъ въ 
томъ, что некогда существовало множество малыхъ независи- 
мыхъ княжествъ, которыя еще въ до-историческШ пер10дъ сли- 
лись въ два царства, ВерхнШ и Нижтй Египетъ. Дальн^Ьй- 
шее соединете обоихъ царствъ предаше связало съ именемъ 
Менеса^ перваго изъ царей исторической эпохи. Предше- 
ствующее ему время египтяне заполнили длиннымъ рядомъ 
царствованШ боговъ. Историческую эпоху, отъ Менеса до за- 
воевашя Египта Александромъ Македонскимъ, по прим^Ьру 
Манееона, ученаго птолемеевской эпохи, написавшаго по-гре- 
чески исторш Египта, принято разд'Ьлять на 30 ^династхй'*, 
приблизительно соотв']^тствующихъ дМствительнымъ см^Ьнамх 
династ1й. Такъ какъ египтяне никогда не им'Ьли опред^^ленной 
эры, но веди хронолопю всегда по годамъ правлешя царей, то со- 
вершенно невозможно разобраться во множеств'бцарскихъ именъ. 
Поэтому д'блеше Манееона по династ1ямъ оказывается весьма 
удобнымъ. Бъ тому же, унасъ не сохранилось полнаго списка 
царе11 и числа л^Ьтъ ихъ царствованк; сочинеше Манееона 
дошло до насъ лишь отрывками, и единственный, повидимому, 
полный древне-египетск1й списокъ царей въ туринскомъ ,,Цар- 
скомъ папирусе ^ сохранился лишь въ вид!^ скудныхъ отрыв- 
ковъ. Точная хр^нолопя поэтому совершенно невозможна и 
лучше привыкнуть къ пособш подразд'кЕешя на династ1и, т. е. 
къ приблизительному опред&гешю времени, нежели пользо- 
ваться зав-Ьдомо недостов'Ьрными числами, которыя для древ- 
иМшихъ пер1одовъ могутъ дать ошибку, достигающую даже 
1000 л^тъ. Дальн'Ьйшимъ существеннымъ облегчетемъ яв- 
ляется соединеше династШ въ бол^Ье крупный группы. Дина- 
стш съ 3 по 6 называютъ «древннмъ царствомъ», съ 11 по 
16— среднимъ, съ 17 по 20— новымъ; съ 21 по 23 — ливШской 
эпохой, остальную же эпоху, начиная приблизительно съ 700 
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года до Р. X.— по8дн!Ьйшей эпохой. Смыслъ н^^которыхъ ивъ 
этихъ назвашй разъяснится изъ дальнМшаго. 

Начало египетской исторш относятъ приблизительно къ 
4000 до Р. X., 18«я династ1я относится приблизительно къ 
ХТв-ЬкудоР-Х 26-я династ1я начинается съ 663 доР.Х., 
и лишь съ этихъ поръ хронолопя и1гЬетъ твердую почву подъ 
ногами. 

Отъ первыхъ династ1й сохранился липхь рядъ царскихъ именъ. 
Памятники начинаются лишь съ 3-й династш, но на первыхъ же 
порахъ въ началЬ исторхи стоятъ внушающ1я почтеше сооруже- 
шя — мощныя могилы царей древняго царства^ пирамиды. Древ- 
нейшая изъ нихъ — это ступенчатая пирамида въ Саккар'6, могила 
царя Дьосера 2-й династш. Наиболее значительный пирамиды 
относятся къ царямъ 4-й династш; это сооруженный Хеоп- 
сомъ, Хефреномъ и Микериновгь пирамиды въ Гизех^. Осо- 
бенное же значеше прюбрЬли для насъ пиравгады 6-й дина- 
спи.содержапця древнЬйппе литературные памятники „пирамид- 
ные тексты^. Вокругъ пирамидъ находятся гробницы вельможъ 
государства, главнымъ городомъ котораго быль тогда Мем- 
фисъ. Потребовалось необычайное непряжеше вс^хъ силъ 
страны для того, чтобы воздвигнуть эти каменный громады; 
такое впечатлите произвсгдятъ и надписи на частныхъ гроб- 
ницахъ, съ ихъ уже тщательно выработанною системою ран- 
говъ и титуловъ. Военные походы противъ Синайскаго полу 
о-ва и живущихъ у перваго порога нубШскихъ племенъ. часто 
упоминаются въ этихъ надписяхъ. По об'бихъ сторонамъ на- 
ходились рудники, весьма важные для египтянъ. Есть также 
упоминашя о продолжительныхъ торговыхъ походахъ, быть 
можетъ, во внутрь Судана. Величайшее благосостояше (?)пови- 
димому, господствовало при пятой династш: ея гробницы обо- 
значаютъ наивыспий пунктъ въ развитш искусства древняго 
царства. 

За древнимъ царствомъ сл*дуетъ эпоха, когда Египетъ, 
невидимому, распался на много мелкихъ государствъ. 

Въ исторш Египта постоянно повторяется то явлеше, что 
ВСЯК1Й разъ, когда верховная власть начинаетъ ослаб^^вать, 
мелк1е князьки, подчинивш1еся государству, поднимаютъ го- 
ловы и стремятся къ самостоятельности. 

Объединеше явилось вновь лишь при царахъ „средняго 
царства''; цв^тущШ его пер1одъ приходится во время 12-й 
династш. Властелины этой эпохи носятъ имена Аменемгетъ 
и Везершезепь. Внутренн1я отношешя царства были упорядо- 
чены, началось и завершилось серьезное п^кореше Нубш. 
Граница была отодвинута, посредствомъ сооружешя крепости 
Семнехъ, до 2-го порога. Съ сирШскими землями также су- 
ществовала т'^^сная связь, такъ что одинъ писатель могъ воз- 
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будить интересъ^ описавъ подробно приключешя египетскаго 
* изгнанника въ Падестинб. Но всего бо^г&е зам^Ьчатедьны цари 
этой династш своими заботами объ орошеши страны. Сами 
они, повидимому, жили въ Файукб, съ которнмъ ихъ имена 
навсегда связаны величественными сооружешями, врод'6 ла- 
биринта и озера Моэрисъ. 

Дал'Ье слЬдуетъ эпоха упадка^ отъ которой остался длин- 
ный рядъ именъ царей, но почти не осталось памятниковъ. 
Продолжительность этого нерхода неможетъбыть опредйнена 
даже приблизительно. Въ конц^^ эпохи Египетъ былъ поко- 
рень аз1атскимъ народомъ — гиксами, владычествовавшими 
зд']Ьсь долгое время. Освобождеше отъ этого ига было д'Ьломъ 
еивскаго (египетскаго) княжескаго рода, быть можетъ, раньше 
состоявшаго въ вассальныхъ отношешяхъ къ чужеземцамъ. 
Посл'6 продолжительной борьбы варвары были изгнаны: ихъ 
пресл'бдовали до самой Палествны. Амозисъ поб'бдитель 
гнксовъ, является основателемъ новаго царства. Въ пер- 
вое время еще значительно опирались на ,, среднее цар- 
ство^ во всемъ, что касалось искусства, одежды, управлешя, 
но постепенно во всЬхъ этихъ вещахъ наступилъ полный пе- 
реворотъ. ПреслЬдоваше варваровъ было первымъ шагомъ къ 
Аз1и — шагомъ величайшей важности. Онъ подготовилъ 
эпоху великихъ завоевательныхъ войнъ, превратившихъ Еги- 
петъ въ м1вовую державу. Обладаше Палестиной и Сирхей 
стало съ этого времени и до конца египетской исторхи во- 
просомъ, постоянно стоявшимъ на первомъ план^ политиче- 
скихъ интересовъ. Усложнешя, вызванныя этимъ вопросомъ, 
въ коиц^^ концовъ подготовили падеше египетскаго царства; 
но безъ отношешй къ передней Аз1и, Египетъ существовалъ 
бы для насъ не бол^№, нежели какое-либо изъ древне-амери- 
канскихъ государствъ. 

На этомъ-то пути черезъ с&вернуюСирш, Кипръ и берега 
Киликш, Египетъ оказалъ вл1яше на культуру греческихъ 
о-вовъ, вл1яше, выступающее всюду при могильныхъ раскоп- 
кахъ ^Микенской^ эпохи; съ другой стороны, однако исамъ 
Египетъ испыталъ не малое влхяше, въ чемъ уб'Ьждаетъ изу- 
чеше памятниковъ. Въ передней Азш египтяне встретили 
культуру, такъ сильно подвергнувшуюся вл1яшю Вавилона, 
что даже донесешя египетскихъ подданныхъ писались не еги- 
петскими пероглифами, а вавилонскимъ клинообразнымъ пись- 
момъ. Эти, недавно найденныя въ Египте, (въ Телль-эль- 
Амарна) глиняныя таблицы проливаютъ яршй и совершенно 
неожиданный свЬтъ на т'бсныя соотношен1я между Сир1ей, 
даже Вавилошей и Египтомъ въ ту эпоху. Войны въ Нубхи 
и торговыя экспедищи къ странамъ, богатымъ благовонными 
курен1ями, т. е. къ южной оконечности Браснаго моря, относятся 
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къ этой же эпотЬ. Крупныя сооружешя во всЬхъ частяхъ 
страны предприникались всюду; особенное внинаше оказы- 
валось богу стооЕицы — т. е. стовратныхъ вивъ — Амону. 
Амонъ былъ высочайшимъ изъ всбхъ боговъ и почти всякШ 
царь считалъ своей обязанностью строить что-либо въ его 
храм'б въ Барнак^. бутмозисъ Ш и Аменоеисъ Ш — самые 
выдающ1еся цари этой эпохи. Вообще говоря, 18-я династ1я 
была эпохой настоящаго могущества, одушевленной величхемъ; 
это одна изъ симпатичнЬйшихъ эпохъ въ исторш Египта. 
Зам^чательнымъ завершентемъ этой династш является цар- 
ствоваше Аменоеиса 1У. Неизвестно, по Еакимъ причинамъ, 
онъ вздумалъ ввести, на м^сто безчисленныхъ египетскихъ бо- 
говъ, единаго бога ^солнечный дисеъ". Фалатичесии пре- 
сл^довалъ онъ другихъ боговъ, особенно Амона вивскаго. 
Всюду самое имя этого бога изглаживалось изъ надписей. Свое 
собственное имя Аменоеисъ, куда также входило ненавист- 
ное ему имя бога, онъ превратилъ въ Хушатону, что 
значить ^блескъ солнечнаго диска *^. Такъ какъ въ бивахъ 
все напоминало ему объ Амон^, онъ оставилъ городъ и по* 
строилъ подл* нын*пшяго Тедль-эль-Амарна новую столицу. 
О подробностяхъ этихъ въ высшей степени любопытныхъ со- 
бытШ мы, къ сожал^шю, почти ничего не знаемъ. Во вся- 
комъ случа'Ь его реформа недолго просуществовала. Поел** 
непродолжительныхъ смутъ, прежшй порядокъ вещей былъ 
возстановленъ. (Сравн. прибавлеше переводчика). 

Вътечешекороткагопершда времени, когда д'Ьла Сирш на 
время перестали интересоватьЕгипетъ,въпервойпроизошли важ- 
ныя перембны. На скве^рЪ отъ египетской провинщи возникло 
могущественное царство хетовъ (хетитовъ), представлявшее 
серьезную угрозу для египетскихъ влад'ЬнШ. Трудныя войны 
пришлось вести царямъ 19-й династш, Сееосу и Рамессу 
(Рамзесу) Н. Еонецъ этимъ войнамъ положилъ сохранившШся 
до нашего времени мирный договоръ. Едва-ли хотя одинъ 
царь оставилъ столько памятниковъ вовсЪхъ частяхъ страны, 
отъ Палестины до Нубш, какъ Рамзесъ П. По этой причине 
онъ сталъ изв^стн'Ьйшимъ изъ египетскихъ царей. Почти веб 
велик1я д'Ьла другихъ царей были приписаны ему легендой. 
Греки превратили его въ Сезостриса. Невольно, однако, чув- 
ствуется, что весь этотъ внЁшшй блескъ прикрывалъ внутрен- 
нюю пустоту. Двое изъ его преемниковъ, Моренпта и Рам- 
зесъ Ш вынуждены были уже отражать походы иноземцевъ 
на Египетъ. СирШсшя влад'Ьшя были утеряны и посл]&дше 
цари 20-й династш были лишь марюнетками въ рукахъ все- 
могущихъ верховныхъ жрецовъ Амона. изъ которыхъ одинъ, 
Григоръ (Нг1Ьог), наконецъ, самъ вступилъ на престолъ. Но 
эти царственные жрецы влад'Ьли уже не п'Ьлыжь царствомъ. 
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Верхшй и Нижтй Египетъ быдиразд&^ены между двулся цар- 
ствующивш домами^ впрочемъ, состоявшими между собою въ 
дружественныхъ отношешяхъ. Упавшее египетсБое царство 
стало, наконецъ, добычею чуждыхъ завоевателей. 

Безчисленные чужеземные наемники, вторгнувш1еся въ 
страну при царяхъ 19-й и 20-й династий, пр1обр'Ьтали все 
большее могущество. Ихъ вожди, въ особенности ливШцы, 
стали господствовать въ государстве^. Наконецъ, одному изъ 
нихъ, Шошонку I, удалось. сд&[аться царемъ ц'благо Египта. 
Изгнанные жрецы Амона удалились въ Нубш, гд'6 основали 
самостоятельное царство. Однако, и царство ^ливШцевъ^ про- 
существовало недолго. Правда, самъ Шошонкъ — библейскШ 
Шишакъ — могъ еще напасть снова на. Сирш и вм'Ьшаться въ 
ссору последователей Соломона; но слЬдуюпце за нимъ вла- 
стители имЬли довольно заботъ дома, и царство скоро посте- 
пенно разложилось на рядъ мелкйхъ княжествъ. Берхшй 
Египетъ вскоре попалъ въ руки нубШскихъ царей, потомковъ 
жрецовъ Амона, и одинъ изъ нихъ, Шанхи, попытался уже 
напасть на Нижшй Египетъ. Однако, лишь одному изъ его 
преемниБОвъ, Сабакону, удалось покорить также и Нижшй 
Египетъ. Эти властители^ которые по вн^^шности уже сильно 
приблизились къ подвластнымъ имъ нубхйцамъ, выступили 
противъ лив1Йцевъ, какъ представители чистаго египетскаго 
начала; народъ и жречество охотно приняли ихъ, какъ своихъ. 
Ихъ стремлеше къ древнимъ формамъ языка и титуловъ связано 
съ нащональными притязашями. Между т^мъ Сир1я пре- 
вратилась во влад^ше АссирШской) державы. Эеюпъ Таграко по- 
чувствовалъ себя довольно сильнымъ, чтобы протянуть туда 
руку. При вс^хъ возсташяхъ, происходившихъ въ Палестин^^ 
противъ ассирШскаго владычества, Таграво д'Ьйствовалъ подъ 
рукою. Чтобы положить конецъ этимъ проискамъ, появилось, 
наконецъ ассирШское войско въ ЕгипгЬ, которое, посл'Ь про- 
должительной борьбы, происходившей съ перем'Ьннымъ счасть- 
емъ, наконецъ, совершенно изгнало 9е1оповъ изъ Египта. Та- 
кимъ образомъ, страна подъ властью Ассаргаддона и Ассур- 
банипала долгое время оставалась египетской провинщей. 
Внутреншя смуты вынудили, однако, ассирхйцевъ удалить свои 
войска изъ Египта. 

НаслЁдникомъ могущества ассир1янъ былъ одинъ изъ мел- 
кйхъ князей, Псамметихъ, изъ Саиса, родственникъ 9е1опской 
династш. Съ помощью греческихъ наемниковъ онъ подчинилъ 
прочихъ мелкйхъ князьковъ. Онъ соединилъ еще разъ весь 
Египетъ подъ своимъ скипетромъ и ввелъ вновь порядокъ. 
Правлеше его и его преемниковъ обозначаетъ послбдшй цв'Ь- 
тупцй перюдъ страны. Это цветущее время продолжалось при- 
близительно 150 л^Ьтъ. Уже начатое 9в10пами возвращение къ 
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древнему царству становится теперь поднымъ вн&пншгь под- 
ражашемъ. Въ области искусства работы временъ 26-й ди- 
настш отличаются чрезвычайной тонкостью, но все же болгЬе 
невозможно было пробудить къ новой жизни духъ, воодуше- 
ВЛЯВШ1Й прежше образцы. Попытки н'Ькоторыхъ царей, какъ, 
напр., Нехо и Гофры, снова овладеть Сир1ей, потерп&ги кру- 
шеше при стодкновенш со своими силами нововавилонскаго 
царства при Набу-кудург-усур* (Навуходоносоре). Вскоре 
посл^Ь этого Египетъ паль подъ ударами персидскихъ войскъ. 
Персидсв1е цари, правда, никогда не касались обычаевъ и 
воззр1щ1й египтянъ, но въ непрерывныхъ, частью счастдивыхъ, 
частью несчастныхъ возстан1яхъ народъ истощилъ силы. 
ИосжЬ паден1я Персидскаго царства, Египетъ достался Але- 
ксандру Македонскому, обезсмертивш.му здЪсь свое имА осно- 
ван1емъ Александрш. Подъ искуснымъ правлешемъ его пре- 
емниковъ, Птолемеевъ, Египетъ сталъ могущественн^^йшийъ и 
богагЬйшимъ изъ государствъ у восточной части Средиземнаго 
моря. Въ 30 г. до Р. X. Египетъ сталъ, посл^Ь долгихъ по- 
пытокъ, влад'бшемъ всепоглощавшаго римскаго государства, 
для котораго былъ важнейшею изъ провшщШ по причине своего 
неисчерпаемаго богатства зерновыми продуктами. Правда, 
римсше императоры, какъ раньше ихъ Птолемеи, щадили 
учреждешя и обычаи египтянъ; но это была липп> искусствен- 
ная поддержка. Самостоятельное творчество Египта давно из- 
сякло. Надвигаюпцйся эллинизмъ одержалъ зд^ь легкую 
победу. 

Уже въ 1 ^Ьв.'Ь иосжЬ Р. X. хриспанство должно было 
проникнуть въ Египетъ. Для древнМшей истор1и хриспан- 
ства Египетъ им^^ весьма важное значеше: такъ, напр., 
зд'Ёсь возникло отшельничество и монашество. Въ течеше 4-хъ 
тысячелЪтШ своей истор1и, египтяне естественно не остава- 
лись всегда на одной и той же ступени въ государственномъ 
устройстве, въ искусстве, одежд'Ь и т. д.; въ течеше этой 
эпохи происходили огромныя перемЬны. Чтобы дать мерило 
огромныхъ промежутковъ времени, протекшихъ въ египетской 
исторш, указывали, напр., на то, что эпоха Рамзеса П на 
столько же удалена отъ эпохи пирамидъ, какъ наше время 
отъ эпохи Барла Великаго. 



Релипя, храмы, жрецы. 

Еакъ и вс!^ древшя религхи, в:6ровашя египтянъ воз- 
никли изъ почиташя непосредственно-окружающей природы. 
Таинственныя явлешя физическаго М1ра, жизнь растеши и 
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животщхъ — все это были для челов']&Ба загадки, не допу- 
свавш1я иного р'&шешя, вроигЬ того, что вс^ овружающхе 
предметы и существа наполнены и одушевлены — враждебно 
или же дружественно настроенными духовными существами. 
Среди ихъ, естественно, былъ ц^лый рядъ существъ, кото- 
рыя челов'&Бъ считалъ наибол'Ье способными вл1ять на него. 
Онъ старался примирить ихъ почиташемъ и принесенхемъ 
даровъ или вывазать имъ своюр благодарность за доставлен- 
ную помощь. Не только отд'^&льный челов^къ, но и каждая 
общественная группа всБор:6 признаетъ себя состоящею подъ 
совершенно особой охраной одного изъ этихъ духовъ. Тавъ 
мы находимъ почти въ каждомъ египетскомъ город'6 „город- 
ского^ бога, защитой котораго въ особенности пользуются 
жители. Еще Ювеналъ разсказываетъ въ своей изв-ёстной 
15-ой сатир'6 объ ожесточенной борьб'б жителей Омбоса и 
Дендеры изъ-за того, ч11о одни изъ нихъ оскорбили боговъ 
другой стороны. Если даже въ этомъ разсказ'Ё есть преуве- 
личеше, то все же несомн'Ённо, что расщеплете на безчи- 
сленныя мелЕ1я релипозныя области, хотя и не въ такой 
р']^зкой форм:Ь, существовало во вс^ времена. Несмотря на 
то, „городской богъ** не является единственнымъ владыкой 
въ своей области: ему приходится делить власть со всевоз- 
можными другими божествами. Если богъ одного города ока- 
зался особенно могущественнымъ, то ему поклоняются также 
въ другихъ городахъ. Это мы видив|[ъ особенно ясно на судьбе 
бога Амона. Первоначально онъ былъ лишь богомъ города 
вивъ, о которомъ вн:6 этого города почти не упоминали; по 
м-Ёр^ политическаго возрождешя вивъ въ новомъ царстве, 
онъ становится величайшимъ изъ ьсЬхъ боговъ и всюду по- 
читаемымъ. Для большинства египетскихъ божествъ было бы 
напраснымъ трудомъ объяснять каждое изъ нихъ опред'Ьлен- 
ными силами природы. Мы можемъ, во всякомъ случа'6, ска- 
зать, что Атумъ, богъ Гел10полиса, былъ богомъ солнца; 
Хонсъ, котораго почитали въ вивахъ, былъ богомъ луны, а 
Минъ, богъ Еоптоса, в^роятно^, былъ богомъ жатвы. Дал'Ёе 
этого идти трудно. Простыя воплощешя абстрактныхъ поня- 
Т1й; врод% истины и т. п., мы, конечно, оставляемъ зд'Ьсь 
въ сторон'Ё. Точно также не возможно установить, не пред- 
ставлял ъ ли ц'&лый рядъ „городскихъ божествъ^ въ преж- 
нее, недоступное для насъ время, одною и того оюе лица. 
Обратно, теологическое умозр'Ьше постоянно стремилось сли- 
вать во-едино местный божества. Такъ, со времени основа- 
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шя „новаго царства'' ц'Ьднй рядъ боговъ мужсЕОСО пола 
быль провозтлашенъ тожественнымъ съ солнечнымъ богомъ 
Ре (Ра). Въ поздн'Ьйшее время это сл1яше все усиливалось 
и что было первоначально лишь умствоватемъ, стало, нако- 
нецъ, народною в'Ьрою. Въ римскую эпоху, напр., боги, при- 
надлежащхе къ циклу Озириса, поглотили почти всЬхъ дру- 
гихъ. Это обнаруживаютъ не только тогдашн1я изображешя 
боговъ, но и показашя Плутарха и др. писателей. 

Изъ предыдущаго само собою очевидно, что формы, подъ 
которыми представляли себ'Ь боговъ, были весьма различнаго 
рода. Какая либо особенно бросающаяся въ глаза скала, де- 
рево и т. п. были м'Ьстами для жертвоприношешй; всюду 
въ особенности было распространено почиташе солнца подъ 
разными именами. Къ сожалЬнш, къ намъ не дошли изо- 
бражен1я боговъ отъ эпохи древняго' царства. Мы поэтому 
не можемъ сказать, съ какихъ поръ стали представлять себ'Ь 
боговъ въ челов'Ьческомъ образ'Ь: во всякомъ случа'Ь это воз- 
зр^нхе очень старо. Древн^Ьйшхе письменные памятники ста- 
вятъ всегда позади имени бога знакъ, им-бющй видъ ястреба. 
Повидимому, въ ту эпоху боговъ всего охотн-Ье представляли 
себ^^ въ вид'6 хищныхъ птицъ. Поздн^^е былъ введенъ вм^то 
этого знакъ, им']^ющ1й видъ человека. Наибол^^е распростра- 
нено было поверье, что боги охотно поселяются въ изв*ст- 
ны^ъ живохныхъ. Бдва-ли есть въ Египт'Ь хотя одно живот- 
ное, которое не признавалось бы гд^^-либо священнымъ. Та- 
кимъ образомъ уже въ глубочайшей древности, вероятно, су- 
ществовалъ обычай содержать въ храмахъ отд'бльныхъ жи- 
вотныхъ и хоронить ихъ ПОСЛЕ смерти съ величайшими по- 
честями. Но, кажется, лишь поздн'^^е напали на мысль при- 
знавать каждаго ибиса, каждую кошку и т. п. достойными 
бальзавшрован1я; по крайней м'Ьр1^ величественныя каменныя 
гробницы, наполненныя тысячами мум1й животныхъ, отно- 
сятся къ. поздн^^йшему времени. Насаживая въ своихъ изо- 
бражешяхъ головы священныхъ животныхъ на челов^^ческ^я 
тЪла, египтяне создали множество фигуръ, поражающихъ 
насъ своей странностью. Были ли это настояпця священныя 
изображешя или же на ряду съ этимъ существовали еще 
статуи священныхъ животныхъ — сказать трудно, такъ какъ, 
вообще, нЬтъ доказательствъ существоватя настоящихъ изо- 
браженШ, служащихъ ц'блямъ культа въ смысле идоловъ. 
Многочисленныя статуи, особенно поздн-Ьйшаго времени, слу- 
жили торжественными дарами храму: это большею частью 
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упомянутыя уроддивыя смешанный формы. Несомненно, однако, 
что поздн4йш1яизображешядревнихъсвященныхъ изображетй 
представляютъ типы, сохранившхеся для н^которыхъ боговъ, 
напр., для Озириса, Пта (Р*аЬ), Мина, и для одного боже- 
ства, почитаемаго въ вщ^ сокола или ястреба, сохранились 
до поздн-Ьйшаго времени. Древнее неуклюжее изображенхе 
этихъ боговъ приписывали тому, что эти боги, какъ пола- 
гаютъ, представлялись въ вид'Ь мум1й. 

Въ настоящее время египетсшя божества представляются 
весьма безцв']^тными образами, которые различаются нами 
лишь съ трудомъ. Но иное было для самихъ египтянъ. На- 
верное для нихъ боги явственно характеризировались ихъ 
миеами и легендами. Изъ вс^хъ этихъ миеовъ, однако, до 
насъ не дошло почти ни одного. Особнякомъ стоятъ раз- 
сказы о соднечномъ бог*, о постигающихъ его бо.йзняхъ, 
объ уничтожеши челов^ческаго рода и т. п. Довольно связна 
лишь легенда объ ОзирисЬ и его цикл*, да и то она сохра- 
нена лишь чрезъ посредство грековъ. Только съ помощью 
изв-Ьстнаго разсказа, находящагося у Плутарха, возможно 
понять разные намеки, находящ1еся въ египетскихъ текстахъ, 
и установить между ними связь. Озирисъ мирно царство- 
валъ въ Египте, но его братъ Сетъ обманнымъ образомъ 
убилъ его; трупъ былъ брошенъ въ р-Ьку. Такимъ образомъ 
Сетъ стадъ владыкою, но Изида, сестра и жена Озириса, 
после продолжительныхъ поисковъ нашла снова трупъ и по- 
гребла его. Изида воспитала своего сына отъ Озириса, Го- 
руса, въ болотахъ дельты, какъ мстителя за убитаго отца. 
После трудной борьбы Горусъ победилъ Сета, — однако и 
самъ получилъ тяжелую рану. Въ „большомъ зале" Гел1опо- 
лиса борьба была улажена. Врагъ Озириса и Горуса, Сетъ, 
пользовался большимъ почетомъ еще въ „новомъ царстве": 
онъ считался богомъ войны и мнопе цари назвали себя его 
именемъ. Местопребыван1емъ Сета считалась, главнымъ обра- 
зомъ, восточная дельта. Вскоре по окончанш эпохи „новаго 
царства**, Сетъ превратился, однако, въ прототипъ всякаго 
зла. Почти все древшя изображен1я Сета были уничтожены 
и можно почти сказать, что всякое неиспорченное изобра- 
жен1е Сета относится не ранее, чемъ къ „новому царству". 

Отдельные типы божествъ, конечно, постепенно все глуб- 
же очерчивались; но мы не въ состояши точно следить за 
этимъ процессомъ, такъ какъ мало понятныя выражешя хва- 
лебныхъ гимновъ еще не достаточно сопоставлены и изучены. 

13 
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Но ты едва-ли въ состодщи надеяться встр'Ётить такъ ясно 
обдуманныя системы^ вавгя мы находимъ. напр., въ ^Изид^ 
и Озирис']^^ Плутарха. Въ такихъ нроизведешяхъ факты, 
конечно, египетскаго происхождешя, но того-же нельзя ска- 
зать о свяаывающихъ эти факты философскихъ идеяхъ. 

Попытка взаимнаго соподчинен1я отд*льныхъ боговъ, есте- 
ственно, относятся къ самымъ древнимъ временанъ. Наибол^^е 
распространено сопоставлеше въ вид* семьи, напр., троичное, 
состоящее изъ отца, матери и дитяти. Въ Гелхополис* боги 
соединялись въ девятиричныя группы. Так1я группы были 
усвоены большинствомъ храмовъ: каждый изъ нихъ лишь по- 
ставилъ во глав* группы своего главнаго бога. Къ сожал'Ь- 
нш, обо всемъ этомъ сохранились лишь суххе списки именъ 
или разрозненные намеки. Въ большей части случаевъ со- 
вершенно невозможно усмотреть основатй для этихъ распре- 
д'Ёлешй; нельзя также понять ихъ временнаго и м^стнаго 
соотношешя между собою. 

Невозможность говорить о всеобщей египетской миеоло- 
гш всего лучше обнаруживается въ одной области, гд* всего 
легче было бы надеяться встр-Ьтить определенную систему 
для опред'Ёленной эпохи. Р^чь идетъ о воззр'Ьн1яхъ на сотво- 
рейхе м1ра. Самымъ простымъ было представлеше о земл*, 
какъ продолговатой пластинк'Ё, плавающей по океану. По 
краямъ земли поднимаются высок1я горы, на которыхъ по- 
коится небо — плоская кровля такой же формы, какъ и земля. 
Небо устроено точно такъ-же какъ и земля; подобно Египту, 
небо разд'Ёлено на дв'ё части, им'Ьетъ р'бку и озера, по ко- 
торымъ плаваютъ звезды. По другому представленш, звезды 
были лампадками, висящими на небесномъ купол*. Третье 
представлеше бол*е символично. Земля и небо были сначала 
т-Ьсно соединены, какъ мужъ и жена. Въ начал* сотворешя 
богъ Схоу (8ЬЬо^) проникъ между ними, приподнялъ богиню 
неба и такимъ образомъ „отд*яилъ небо отъ земли". Изъ 
соединешя обоихъ, однако, возникло солнце. Другой народъ 
удовлетворился бы этимъ поэтическимъ образомъ, но для пре- 
вращешя этого превосходнаго сравненхя въ действительность, 
для того, чтобы намалевать эту картину, не утративъ къ ней 
вкуса, — для всего этого едва-ли годенъ хотя одинъ народъ, 
кром* египтянъ. Это весьма характеристично для всего ихъ 
м1росозерцашя. По другому представлешю, небо не женщина, 
а корова. Вс* эти различныя воззр*шя пестро перемеши- 
ваются въ текстахъ. Лишь къ первому подходитъ часто по- 
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вторяющееся изображеше, состоящее въ томъ, что солнце 
плыветъ по небу на ворабл-Ь. Зд'Ьсь еще сравнительно легко 
разделить различныя составныя части; но въ другихъ еги- 
петскихъ миеахъ это пока совершенно невозможно. Система- 
тичныя изложешя египетской миеолог1и не сохранились до 
нашего времени. 

Постепенный ходъ развитхя египетской релипи былъ 
однажды, а именно въ эпоху 18-ой династш, нарушенъ по- 
пыткою Аменовиса IV ввести на м-Ьсто всЬхъ прочихъ бо- 
говъ почиташе солнечнаго лика. Это предпрхяйе, относи- 
тельно котораго кое-что сообщено выше въ историческомъ 
очерк-Ь, было, однако, въ свою очередь, насильственно пода- 
влено и осталось безъ дальн'Ьйпшхъ посл'Ьдствхй. 

Весьма чуткое релипозное чувство одушевляло, однако, 
египетск1й народъ во всЬ времена. Постоянно старались вы- 
полнять волю божества и оказывать ему почиташе. Во вся- 
вомъ домЬ, на всякомъ пол-Ь или перекрестке были, веро- 
ятно, маленьк1я часовни съ изображен1ями боговъ. Въ этомъ 
отношеши, страна им^ла, вероятно, такой видъ, какъ н^ко- 
торыя нынешн1я католическ1я страны. Но объ этомъ можно 
заключить лишь по отдельнымъ указатямъ; до нашего вре- 
мени дошли лишь крупныя святыни, лишь 1ероглифическ1е 
знаки сохранили намъ древнейшую форму египетскаго храма. 
Эти знаки позволяютъ различить простой шалашъ, построен- 
ный изъ жердей и рогожъ. Баменныхъ храмовъ не сохрани- 
лось отъ эпохи древняго царства; есть лишь скудные остатки 
отъ средняго царства, указывающхе, однако, на планъ соору- 
жен1я, сходный съ господствовавшимъ въ новомъ царстве. 
Путь, которымъ мы приближаемся къ храму, образованъ двумя 
рядами сфинксовъ — символическими изображешями царя; 
прежде всего мы приходимъ къ двумъ мощньхмъ приврат- 
нымъ башнямъ, украшеннымъ флагштокомъ: это, такъ наз., 
пилоны. Узк1е ворота между пилонами ведутъ въ обширный, 
окаймленный колоннадами, дворъ. Отсюда мы вступаемъ въ 
настоящее здан1е и черезъ одну или несколько украшенныхъ 
колоннами залъ входимъ въ святое-святыхъ, вокругъ кото- 
раго находятся различный комнаты, посвященныя служенш 
второстепеннымъ богамъ или какимъ-либо инымъ целямъ. 
Таковы, приблизительно, главныя составныя части больпшхъ 
егнпетскихъ храмовъ. Въ окрестностяхъ храма находились мно- 
гочисленный адвшнистративныя и служащхя для складовъ 
здашя и помещешя для служителей храма. Все эти пост- 

13* 
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роЙЕи окружались ст-Ьною. Причтъ храма состоялъ изъ 4 — 10 
лицъ; ихъ чины и обязанности были строго упорядочены. 
Подробности культа и многочисленныя форвгулы были опре- 
д-Ьлены въ точности до мелочей. Жертвоприношеше, укра- 
шеше и облачеше статуи бога, а также ношенхе ея въ тор- 
жественной процессш — таковы были ввжнШшы изъ бого- 
служебныхъ д'6йств1й. Жертвоприношешя состояли большею 
частью въ куретяхъ и приношеши питья и пищи. Сожже- 
н1е жертвъ было, повидимому, неизвестно у египтянъ. 

Разсматривая изображешя, покрывающхя внутреншя ст'бны 
храма, едва-ли можно было бы когда-либо напасть на мыа^ь, 
что жречество въ Египт* порою становилось всемогущимъ* 
Въ этихъ изображенхяхъ жертвы всегда приносить царь: 
жрецы появляются р-Ьдко или играютъ подчиненную роль. 
По теорхи, все богослужеше въ большихъ храмахъ происхо- 
дить отъ имени царя. Однако, уже въ древнемъ царств* 
жречество весьма многочисленно и обладаетъ значительнымъ 
имуществомъ. Почти каждый изъ вельможъ царства распо- 
лагаетъ, кром4 своей государственной должности, одною или 
н'бсколькими жреческими должностями. Лишь въ бол^е позд- 
нее время, приблизительно начиная съ конца новаго царства, 
жречество, повидимому, ирхобр-Ьтаеть господствующее поло- 
жеше, какое изображаютъ намъ гречесйе писатели. Для этого 
времени, особенно при слабыхъ монархахъ, идеалъ царя въ 
смысле; жрецовъ, какой, между прочимъ, изображенъ Д10до- 
ромъ, довольно часто соотвЬтствовалъ действительности. 

Жрецы, вообще говоря, постоянно были обладателями и 
хранителями египетскаго просв'Ьщен1я. Это, въ связи съ круп- 
ными матер1альными богатствами храмовъ, въ достаточной 
м^рф объясняетъ мощное влхянхе жрецовъ. Еакъ значительно 
было состояше крупп-Ьйшихъ капищъ страны, въ этомъ уб*- 
ждаютъ, напр., подробныя перечислещя даровъ, принесенныхъ 
царями храмамъ. Дары эти сохранились отъ новаго царства 
до поздн^йшаго времени въ большомъ количеств* и число 
ихъ таково, что на первый взглядъ представляется нев-Ьро- 
ятнымъ. 

Умерш1е. 

Представлен1я египтянъ о жизни посл-Ь смерти такъ же 
мало разработаны, какъ и вся ихъ миеолопя. Зд*сь также 
перемешиваются разнообразнейшгя представлешя. Для каж- 
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даго человека, не им-Ьющаго Еакихъ-либо готовыхъ уб*- 
ждешй^ внезапное прекращеше жизни представляетъ н^что 
непонятное. Даже мы, люди новаго времени^ должны сотни 
разъ съизнова р^^шать эту загадку. Египтяне^ вакъ и боль- 
шая часть народовъ, представляли себЬ душу, какъ существо, 
независимое отъ гЁла. Посл'Ь смерти она покидаетъ т'&ло и 
теперь обладаетъ способностью принимать всевозможныя фор- 
мы. Всего охотнее представляли себ* души въ вид* птицъ; 
быть можетъ, въ гораздо позднейшее время быль созданъ 
для нихъ особый типъ: стали представлять себ4 птицъ съ 
человеческою головою. „ Пересе леше душъ**, при которомъ 
душа должна принять постепенно рядъ определенныхъ формъ 
для своего очищешя, неизвестно египтянамъ; по крайней 
мере въ текстахъ о немъ не упоминается. Кроме души, по 
египетскому представленш, существуютъ еще друг1я духов- 
ныя составныя части: определить ихъ отношенхе къ душе 
довольно трудно. Важнейшая изъ этихъ составныхъ частей, 
упоминаемая въ каждомъ номинальномъ тексте, это, такъ на- 
зываемый, Еа, духовный двойникъ человека: у дитяти такимъ 
Ба является дитя, у мужчины — мужчина и т. д. Этотъ Ка 
обозначается въ текстахъ знакомъ, имеющимъ видъ двухъ 
рукъ, согну тыхъ въ локте подъ прямымъ угломъ, при чемъ 
предплечье и кисть руки приподняты вертика.1ьно. Быть мо- 
жетъ разный составныя части человеческой души первона- 
чально представляли разныя местный понят1я о той же душе, 
впоследств1и сливш1яся и принятый за разныя части одного 
целаго. Для культа умершихъ уже съ древнЬйшихъ временъ 
играетъ роль только Ка. Если душа обладаетъ самостоятель- 
ною окмдпью^ то, для сохранешя ея, она, разумеется, должна 
псть^ такъ какъ жизнь невозможна безъ пищи. Именно по- 
этому приносили жертву, т. е. делали приношенхе пищи 
душЬ. Объ этомъ могло еще заботиться поколеше умершаго 
и, быть можетъ, ближайш1е за нимъ; дальнейш1я надежды 
были бы напрасны. При наилучшей доброй воле, было бы невоз- 
можно приносить жертвы отдаленнейшимъ предкамъ, число 
которыхъ умножается въ геометрической прогресс1и. По- 
этому, уже съ давнихъ поръ позаботились о томъ, чтобы 
обезпечить за душою необходимое содержаше. Въ опреде- 
ленные храмы жертвовали известный суммы на поминовеше 
души, съ обязательствомъ, приносить ей жертвы. Но еще 
лучше было позаботиться объ этомъ посредствомъ сверхъ- 
естественныхъ средствъ. Необходимые съестные припасы при- 
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готовляди изъ дерева или изъ камня: въ гробницу умершаго 
вкладывали маленьБ1я изображешя вухонъ и хл'Ёбныхъ ма- 
газиновъ. В-Ьдь были изв-Ьстны заговоры, посредствомъ кото- 
рыхъ можно было доставить умершимъ пользоваше всеми 
9ТИМИ вещами. Ту-же ц'Ьлб пресл'Ьдовали изображешя на 
сгЁнахъ склеповъ. Каждый набожный челов^въ, проходя 
мимо могилы, также былъ обязанъ подумать о благ* умер- 
шаго. Почти на каждомъ могильномъ камн'Ь написана прось- 
ба Еъ прохожимъ произнесть заведомо действительный за- 
говоры „Тысячу кружекъ пива, тысячу булокъ, тысячу бы- 
вовъ, тысячу утокъ и т. д. за душу усопшаго такого-то*'. 

МАстопребыванхемъ душъ умершихъ признавался то за- 
падъ, гд* находится великая лив1йская пустыня и гд* захо- 
дить солнце, то подземный М1ръ. Некоторые представляли 
себ* звезды — душами умершихъ, друпе верили въ блажен- 
ную жизнь на неб!& среди боговъ. Тамъ, гд'Ь, какъ мы ви- 
дели, представляли себ* таыя жеотношешя въ загробномъ 
М1р']&, какъ и на земл'Ё, мертвые занимались любимой рабо- 
той египтянъ, землед'блгемъ, которое, однако, давало мертвымъ 
совс4мъ иные плоды, ч^мъ земнымъ жителямъ. „Тамъ" хжкбъ 
вышиною въ 7 локтей и изъ нихъ три идутъ только на 
колосья. Со временъ „средняго царства'' напали на мысль 
облегчить мертвымъ даже эту работу. Мертвецамъ вклады- 
вали въ могилу маленьк1я фигурки съ землед-бльческими ору- 
Д1ЯМИ, надписывая на нихъ имя умершаго; написавъ особый 
заговоръ, д'блали для мертваго возможнымъ пользоваться этими 
оруд1ями. 

Владыкою царства мертвыхъ въ древн'^^йшее время при- 
знавался, повндимому, Анубисъ; его священный зв^рь, ша- 
калъ, бродитъ, подобно привид^шю, въ пустынЬ^ вокругъ мо- 
гилъ, какъ бы сторожа ихъ. Однако, уже въ весьма раннюю 
пору Анубисъ былъ выт-Ьсненъ образомъ Озириса, „великаго 
бога Абидоса, перваго изъ т^&хъ, что на запад-Ь" и сталь 
второстепеннымъ богомъ. Чрезвычайно древнимъ было воз- 
зрите, что мертвые живутъ не только подъ властью Ози- 
риса на томъ св^т*, но просто растворяются въ немъ, т. е. 
сами становятся Озирисомъ. Отсюда уже съ древн'Ьйшихъ 
временъ вошло въ обычай называть умершаго „Озирисъ 
такой-то**. 

На пути къ своему будущему м-Ьстопребывашю, душа 
должна была перенести много опасностей. Разные демоны 
подстерегали ее; ей приходилось шагать черезъ ворота, охра- 
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няемыя дурными сторожами, или же попасть въ зависимость 
отъ милости своего, провожатаго. Противъ всего этого были 
могуч1е заговоры, но именно ихъ сл^^довало знать, а ихъ 
было много и знать ихъ не легко. Поэтому ихъ надписы- 
вали и клали мертвому въ могилу. Это и есть, такъ наз., 
книги мертвыхъ, составляющ1я наибольшую часть сохранив- 
шихся египетскихъ папирусовъ. Приблизительно въ начал* 
„новаго царства" содержавйе и порядокъ такой книги были 
урегулированы. Подобные тексты содержатся уже, однако, въ 
надписяхъ на пирами дахъ 6-ой династш. 

Не каждый умершШ пользовался радостями того свАта. 
Уже въ древн4йшихъ текстахъ подчеркивается необходимость 
безгр-Ьшности умершаго, а въ позднейшее время судьба ду- 
пга была поставлена въ зависимость отъ приговора 42 гроз- 
ныхъ судей надъ мертвымъ, передъ которыми умершШ дол- 
женъ доказать свою невцновность. Съ этимъ тесно связано 
представлен1е о взв4шиван1и сердца, при чемъ вместо гири 
подоженъ знакъ, обозначающШ правду. Что д-Ьлается съ ду- 
шами, не выдержавшими этого испытанхя? На этотъ вопросъ 
пока не найдено ответа въ памятникахъ. Судъ этотъ произ- 
ходилъ, однако, въ подземномъ мгргь и, вероятно, лишь непо- 
нимате этого обстоятельства вызвало известный разсказъ 
Дходора о суд*, производимомъ на земл*, передъ погре- 
бен1емъ. 

Въ настоящее время, произнесенхе слова Египетъ неволь- 
но напоминаетъ о мумхи. Въ течете всей исторической эпохи, 
и до христ1анскихъ временъ, въ Египт* существовалъ обы- 
чай бальзамировать трупы. 

Находятъ лишь весьма скудные сл-Ьды другихъ спосо- 
бовъ погребен1я. Руководящей мыслью является зд^сь та, что 
для души облегчается узнаваше т*ла, на случай, если она 
вновь вздумаетъ отыскать его. Сюда, кажется, относится также 
обычай ставить умершему статую съ возможно точнымъ изо- 
браженхемъ чертъ ех^о лица. Однако, все это лишь простыя 
догадки. 

При бальзамироваши вынимали легко гшющхя внутрен- 
ности и помещали ихъ въ 4 особыхъ сосуда, крышки кото-- 
рыхъ были съ изображешями 4 боговъ, считавшихся особы- 
ми покровителями умершаго. Первоначально вместо сердца 
вкладывали, — вероятно, для предохранешя его отъ всякихъ 
здыхъ ВЛ1ЯН1Й, — камень. Отсюда возникъ зат*мъ обычай 
класть снаружи на т-Ьло, на м*ст4, гд* находится сердце. 
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камень въ вид'Ё священнаго жука; на этомъ кзжеА изобра- 
жены надписи, гд* сказано, что умершхй просить свое сердце, 
„полученное имъ отъ матери", не высказаться противънего 
на страшномъ суд* въ подземномъ мхр*. ЗатЬмъ трупъ обра- 
ботывали разными способами и, наконецъ, оборачивали массою 
полотнятыхъ повязокъ, въ которыя вкладывали тамъ и сямъ 
различные амулеты. Число этихъ амулетовъ и формальностей, 
соблюдавшихся при погребеши, стало въ поздн'Ьйшхя времена 
нев'броятнымъ. Изъ многихъ символическихъ д'З^йствхй надъ 
набальзамированной мум1ей однимъ изъ важн'Ьйшихъ было, 
такъ наз., у,раскрыван1е рта", о значеши котораго мы, впро- 
чемъ, ровно ничего не знаемъ. 

Формы гробовъ постепенно много разъ изменялись. Поло- 
жеше, величина и украшен1е гробницъ, конечно, зависали 
отъ м^ста, времени и отъ имущества обладателей. Гробницы 
царей древняго царства, пирамиды, стали существеннымъ 
признакомъ Египта. До самой 17-ой династ1и форма пира- 
мидъ, — правда, весьма скромной величины, — удержалась для 
царскихъ гробницъ. Подобно большей части египетскихъ 
могилъ, он* находятся на западномъ берегу и въ области, 
которой бол^Ье не достигаетъ наводнеше. Эти исполинск1я 
каменныя громады содержать внутри лишь сравнительно ма- 
лый склепъ и проходъ, необходимый для внесешя туда гроба. 
Если въ пирамид* содержится несколько ходовъ, это почти 
всегда служить доказательствомъ изм^нетя первоначальнаго 
плана. Древн*йш1я пирамиды совершенно лишены надписей. 
Лишь съ 6-ой династш вошло въ обычай расписывать вну- 
треннюю поверхность священными текстами. Эти тексты (пира- 
мидные тексты), конечно, возникли гораздо раньше 6-ой ди- 
настш и должны, по всей вероятности, считаться вообще са- 
мыми древними изъ сохранившихся памятниковъ египетской 
литературы. Къ каждой пирамид* принадлежалъ храмъ, слу- 
ЖИВШ1Й культу соотв*тственнаго царя. Въ нижней части 
Египта, гд* ст*ны скаль, включающ1я долину, мен*е высоки, 
гробницы состоять изъ свободно поднимающихся на плоско- 
сти сооружешй. Всего важн*е зд*сь гробницы древняго цар- 
ства, такъ называемыя мастабасъ. Глубокая шахта ведетъ 
внутрь земли къ настоящему гробовому склепу. Устье этой 
шахты окаймлено огромной каменной массй, обладающей 
формою сильно притуплённой пирамиды. Лишь съ одной сто- 
роны въ зданш вообще вполн* массивномь оставлено ма- 
ленькое пом4щете, служащее для поклонен1я умершему. Эти 
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пом'бщешл изображены или описаны въ многочисленныхъ 
рисунвахъ и надписяхъ древняго царства. Настоящ1й могиль- 
ный склепъ почти всегда остается неописаннымъ. На запад- 
ной сторон-Ь камеры, служащей для культа, всегда нахо- 
дится изображен1е двери, указывающее на то м!&сто, передъ 
воторымъ следовало произносить молитвы по умершемъ. Пе- 
редъ этой дверью, которая находится почти въ каждой гроб- 
ниц* по всему Египту, находится жертвенный столъ, а сзади 
находится по большей части малое пом-Ьщете, содержащее 
статуи, изображающ1Я умершаго. Отъ гробницъ поздн-Ьйшаго 
времени въ Нижнемъ Бгипт'Ь сохранились почти ощ^ раз- 
валины: ясно, что гробницы эти строились не такъ прочно, 
какъ прежн1я. 

Въ Верхнемъ Египт*, гд4 область наводнешя т-Ьсно при- 
мыкаетъ къ высокимъ ст'Ьнамъ, окаймляющимъ долину, вш 
находимъ мен^е свободныя могильныя сооружен1я. Сюда при- 
надлежать, прежде всего, гробницы ^средняго царства" съ 
ихъ малыми пирамидами, известными особенно по изобра- 
жешямъ могильныхъ камней. ВерхнШ Египетъ въ особен- 
ности представляетъ развийе каменныхъ построекъ. Мощные 
ходы и залы, прорытые зд'Ьсь египтянами въ скалахъ, еще 
и теперь возбуждаютъ наше изумлеше. У этихъ гробницъ, 
высЪченныхъ въ скалахъ, комнаты для поклонешя находи- 
лись то въ скал*, то (если было достаточно м4ста) въ осо- 
быхъ храмахъ, сооруженныхъ для этой ц-Ьли цередъ гробни- 
цами на равнин*]^. Такъ, напр., почти веб больш1е храмы на 
западной сторон* вивъ представляютъ ташя усыпальницы. 

Почти ВС* эти больппя гробницы предназначены соб- 
ственно лишь для одного лица, хотя также иногда въ одной 
могил* съ мужемъ хоронили также жену и д-Ьтей. Но никогд 
н*тъ фамильныхъ склеповъ въ томъ смысл*, чтобы уже за 
ран*е былъ сооруженъ склепъ для погребен1я многихъ поко" 
л*шй одной семьи. Такъ какъ преемники заботились лиш* 
о своихъ собственныхъ могилахъ, то предшественники не^ 
могли на нихъ разсчитывать. Кто могъ, сооружалъ себ* гро- 
бницу еще при жизни, по возможности близъ могилы отца, 
чтобы быть съ нимъ вм*ст*, и притомъ на почв*, которою 
раньше еще не пользовались для могилы. Само собою разу- 
меется, что посл*днее не всегда строго соблюдалось. Кто 
умеръ на чужбин*, еще до смерти долженъ былъ позабо- 
титься по крайней м*р* о томъ, чтобы быть погребеннымъ 
въ своемъ родномъ город*. Кто только могъ, тотъ заклады- 
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валъ свою могилу по близости отъ знаменитаго святилища иди, 
по крайней м^рф, ставилъ туда памятникъ (поминальный 
камень). Въ „среднемъ царств* ** особенно предпочитали съ 
этой ц'Ьлью Абидосъ, древн1й городъ Озириса. 

Отдельную гробницу, конечно, могли себ* сооружать 
лишь состоятельные люди. Для б^днМшихъ классовъ забо- 
тились о сооружен1и общихъ могилъ; вероятно, существо- 
вали для этого особые подрядчики. Даже для бальзамиро- 
ван1я существовало по крайней м^р'Ь три способа разной 
доброкачественности и ц^ны. Гробы общпхъ могилъ укра- 
шены просто, т'Ьсно наслоены другъ на друга и, конечно, 
содержать лишь совс&мъ простыя приношешя. Въ греческую 
и римскую эпоху способъ погребен1я низшихъ классовъ, ка- 
жется, былъ особенно хорошо упорядоченъ. Изъ селешй по- 
сылались мумш въ больш1е города и тамъ ихъ хоронили въ 
общихъ кладбищахъ. Отд'^^льнымъ мум1ямъприв']^шивали ярлыки 
съ именами, съ обозначешемъ сословхя и происхождешя, и 
такихъ ярлыковъ сохранилось множество. 

Кажется, какъ будто египтянамъ только и было д'Ьла, что 
заботиться о своихъ гробницахъ. Это наверное не доходило 
до такой степени, какъ можно было бы судить по показа- 
шямъ греческихъ писателей, особенно поздн'бйшихъ. Но, во 
всякомъ случа'Ё, для ремесленной и художественной жизни 
египтянъ работы по украшешю могилъ им'Ьли величайшее 
значеше. Мы, люди новой эпохи, можемъ только поблаго- 
дарить египтянъ за деятельность: почти все, что намъ известно 
о жизни Египта, выведено изъ изображенхй и приношешй, 
находимыхъ въ гробницахъ; при сухости климата, все это 
сохранилось такъ, какъ ни въ какой иной стран'6. 



Искусство. 

Если- на первый взглядъ кажется, какъ будто египтяне 
во ВС* времена стояли на одинаковой ступени развит1я, то 
этому виной главнымъ образомъ тотъ способъ, какимъ они 
передали намъ свою внешность и жизнь въ произведешяхъ 
пластическаго искусства. Основныя начала этого искусства 
остались незыблемыми. Что первоначально зависало отъ недо- 
статочнаго уменья, постепенно превратилось въ старину, на- 
меренно сохранявшуюся по преданш. Сюда присоединяется 
то обстоятельство, что при своеобразности этихъ правилъ, 
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отказаться отъ шаъ — значило бы произвести настоящую ре- 
волюцш, особенно въ области рисовалънаго искусства. Но 
египтяне больше всего боялись переворотовъ. 

Единственный серьезный переворотъ быдъ у нихъ пред- 
принятъ, какъ уже замечено, Аменофисомъ IV, но этотъ пе- 
реворотъ былъ насильственно подавленъ, и когда доздн-Ье, 
при Птодемеяхъ, греческое искусство впервые представилось* 
египтянамъ въ сколько-нибудь полномъ видЬ, то искусство 
Египта, даже при величайшей доброй вол-Ь, бол-Ье не было 
способно самостоятельно переработать новыя идеи. Даже въ 
области скульптуры, гд-Ь подобное предпрхяие представляло 
наименее трудностей и гд-Ь, д'Ьйствительно, были попытки 
подобнаго рода, явились лишь жалк1я пом'Ёси, неспособныя 
удовлетворить кого бы то ни было. Впрочемъ, долгая при- 
вычка р4дко позволяла возникнуть сознанхю неестественности 
многихъ изображешй. Даже намъ въ настоящее время еще 
не очень трудно присмотреться къ египетскому способу изо- 
бражен1я. Разъ мы усвоимъ египетск1я правила, то поймемъ, 
что египтяне сд-Ьлали все, что было возможно въ этихъ 
пред&захъ. 

Начнемъ съ рисован1я челов'Ёческой фигуры, такъ какъ 
эта сторона египетскаго искусства всего больше насъ шоки- 
руетъ. Голову всегда рисуютъ въ профиль. Р-Ьзко выражен- 
ная склонность египтянъ ко всему характеристичному нахо- 
дила удовлетворенхе всего бод4е въ профидЬ, повволяющемъ 
всего проще нарисовать настоящШ портретъ. Плечи, однако, 
разсматривались спереди, такъ какъ такимъ образомъ всего 
легче можно было воспроизвести трудное сочленеше. Ноги 
опять рисовались сбоку. Между ними и плечами туловище 
помещается такъ, что задшй контуръ представляетъ видъ 
туловища, разсматриваемаго спереди, тогда какъ передшй 
контуръ даетъ профильное изображеше; область пупка ви- 
дима до половины въ профиль. 

Н^которыя друпя подробности, какъ, напр., глаза, всегда 
направленные впередъ, кисти рукъ, видимый всегда съ тыль- 
ной стороны, при невозможномъ положенш большого паль- 
ца, — все это бросается въ глаза на большинств-Ь рисунковъ. 
Поразительная уверенность, съ которою приделаны другъ къ 
другу эти разрозненные члены, на практик* совс4мъ уни- 
чтожаетъ тревожное чувство, которое явилось бы при тео- 
ретическомъ построен1и фигуры по такимъ правиламъ. 

Гораздо более удовлетворительны рисунки, изображаюпце 
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животныхъ. Зд^Ёсь сразу представлялся ясный контуръ; сверхъ 
того, египтяне всегда очень любили животныхъ, и пр1ятно 
вид'Ёть, какъ художникъ, можно сказать, углубляется въ ха- 
рактеръ животнаго. Рисунки врод'6 быковъ, антилопъ и птицъ 
на гробницахъ древняго царства могутъ быть поставлены 
на ряду съ лучшими произведешями другихъ народовъ. 

Какимъ образомъ египтяне обходились совс^^мъ безъ пер- 
спективы, рисуя деревья, утварь и т. п., это потребовало бы 
слишкомъ долгихъ разъясненШ. Всюду изумляетъ ловкость, 
съ которою они ум4ютъ изобразить резкое очерташе пред- 
мета. При этомъ, конечно, на каждомъ шагу попадаются 
диковинки: такъ, напр., часто изображается рыбная ловля по- 
мощью копьевъ, при чемъ прудъ рисуютъ съ птичьяго по- 
лета, посреди чащи папирусовъ. Для пониманхя ^большихъ 
египетскихъ рисунковъ всегда сл*дуетъ помнить, что нагро- 
можденное сверху почти всегда сл-Ьдуеть представить себ-Ь 
стоящимъ рядомъ съ изображеннымъ ниже. 

Древн']&йш1я дошедш1я до насъ рельефныя изображешя 
временъ 4ч)й династ1и выказываютъ уже такую-же высоту 
техники, какъ наилучш1я поздн4йш1я изображен1я; но зд'Ёсь 
сл'Ьдуетъ принять во внимаше известную суровость рисунка 
и расположешя. Эта суровость, достигающая порою грубо- 
сти, однако, совершенно исчезаетъ въ превосходныхъ могиль- 
ныхъ рельефахъ 5-ой династхи, изъ которыхъ наилучпае это 
рельефы Т^, Сабу и Манофера, но въ особенности рельефъ 
Птахготепа (Р1аЬЬо<:ер). Въ композиц1яхъ, заимствованныхъ 
почти исключительно изъ обыденной жизни, господствуетъ 
такая св']^жесть, живость и леность, что ихъ разсматриваешь 
всякхй разъ съ новымъ удовольствхемъ. Прекрасный извест- 
някъ Мокаттамскихъ горъ подл-]^ Каира представяялъ въ 
этомъ случае отличный матерхалъ для художниковъ. 

Среднее царство немного присоединило къ произведешямъ 
древняго царства. Н-Ькоторня, часто встречающаяся, группы 
обработаны бол^е тонко. Въ особенности же появляются, хотя 
и въ одиночку, новые типы изображенхй, напр., являются 
сцены воинственныхъ подвиговъ, изображаются иноземный 
народности и, что особенно стоитъ зам^чаши, являются изо- 
бражен1я погребальныхъ процесс1Й. Полное изм-Ьнеше поло- 
жешя государства въ новомъ царств'^ также наложило свою 
печать на изображешя той эпохи. Рядъ изображаемыхъ со- 
бытШ значительно возрастаетъ, композицхи становятся бол-Ье 
богатыми и, кажется, какъ будто египтяне были на хорошей 
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дорог-Ь къ техник-Ь, бол^е соответствующей нашимъ воззр-Ь- 
н1ямъ. Нигд'Ё не проявляется порою поражающая насъ ув'Ь- 
ренность египетскаго рисунка такъ явственно, какъ на по- 
крытыхъ рисунками ст-Ьнахх вивскихъ гробницъ 18 династхи, 
сооруженныхъ, какъ мы знаемъ, въ скалахъ. Художники но- 
ваго царства берутся даже за пейзажи, они пытаются рисо- 
вать группы домовъ, при чемъ, впрочемъ, обнаруживаютъ 
своеобразное см^шеше плана съ фасадомъ, дающее порою 
причудливыя фигуры. Бол-Ье удачны изображешя сутолоки 
животныхъ на охот^ или на птичьемъ двор*!. Но спокойный 
ходъ развит1я быль прерванъ внезапнымъ вм^шательствомъ 
реформатора Аменоеиса IV. Пытаясь заменить прежнюю ре- 
липю новой, онъ въ то же время ввелъ и друпя реформы; 
въ искусств* также то, что только было нам-Ьчено, внезапно 
получило полное развитхе. Много новыхъ мыслей является 
въ выбор* предметовъ и въ рисунк*. Но такъ какъ это но- 
вое искусство было т4сно связано съ религюзной ересью и 
верность природ* часто стала переходить въ каррикатуру, 
то, къ сожал-Ьнш, порл* подавлешя этого религхознаго дви- 
жен1д, совершенно были уничтожены и эти зачатки новаго 
искусства. » 

Въ то время, какъ искусство 18-ой династш бол-Ье всего 
отличается тФмъ, что, при всЬхъ своихъ новыхъ идеяхъ, все 
же постоянно сознаетъ границы своего ум^ньй, — художни- 
ковъ поздн*йшей эпохи новаго царства нередко покидало 
такое благоразумхе. До сихъ поръ военные походы просла- 
вляли почти исключительно посредствомъ типическаго изо- 
бражешя царя, который убиваетъ военнопл'Ьннаго. Теперь 
художники отважились изображать также свалку въ боль- 
шомъ сражен1и. Но эту попытку постигла неудача, чего п 
следовало ожидать. Вскор* отказываются и отъ этихъ попы- 
токъ, и этимъ собственно • оканчивается развитхе новыхъ идей 
въ живописи. Въ гробницахъ съ этихъ поръ господствуютъ 
изображешя погребальныхъ процесс1й и изображешя .загроб- 
ной жизни, а на общественныхъ здашяхъ повторяются на- 
до*дливо-типичныя изображешя разныхъ церемонхй. Даже 
„возрождеше**, т. е. эпоха 26-ой династш, не даетъ бо- 
л*^ ничего новаго. Работы этой эпохи, правда, представ- 
ляютъ некоторую прелесть, но, въ сущности, это не бол4е, 
ч-Ьмъ простыя подражашя произведешямъ древняго царства. 

Вышеизложенныя правила д*лаютъ яснымъ, что для еги- 
птянъ живопись и рельефъ, въ сущности, представляютъ одно 
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и то-же. Рельефъ для египтянина есть лишь прочно сде- 
ланная картина. Въ самомъ легЕ01Гь моделлироваши внут- 
реннихъ поверхностей уже древнее царство достигло самаго 
большаго, чего только можно было достигнуть. Работы по- 
сл:]^дующей эпохи, за немногими исБлючешями, въ этомъ отно- 
шеши не могутъ сравняться съ древнейшими работами. Сл*- 
дуетъ отличать два рода рельефа: полный рельефъ и полу- 
рельефъ (геИе^ еп сгеих у французовъ). Различ1е это ста- 
новится яснымъ при первомъ взгляде на памятники. Жи- 
вопись у египтянъ работаетъ лишь покрывающими красками, 
выполняя ими контуры. Количество употребляемыхъ красокъ 
и цв^товъ ограничено, но употреблеше ихъ разсчитано на 
живой эффектъ. 

Разсматривая рельефы, мы видимъ еще некоторое про- 
грессироваше въ умЪньи до самаго новаго царства; иное 
д-Ьло статуи. Зд^сь, въ общемъ, наблюдается постепенный 
упадокъ. Немног1я сохранившхяся произведенхя 3-ей династ1и, 
правда, обнаруживаютъ еще известную неумелость; но какъ 
жизненны, нанр., несколько грубоватыя черты кораблестро- 
ителя въ Британскомъ Музе*. Совершенство достигается въ 
статуяхъ 4-ой и 5-ой династ1Й, изъ которыхъ общеизвестны 
Ра-Готепъ и его жена, сидящхй на корточкахъ писецъ О и, 
въ особенности, такъ называемый — Шейхъ-эль-беледъ- Отъ 
средняго царства, правда, сохранились напр. статуи, сохра- 
НИВШ1Я намъ изображеше костляваго лица Аменемфета Ш; 
затемъ находяпцеся въ Гизехскомъ музее сфинксы — все это 
мастерск1я произведенхя; но, въ общемъ, работы этой эпохи 
далеко уступаютъ произведенхямъ древняго царства. Трудно 
обработываемый матерхалъ — гранитъ, которымъ въ древнемъ 
царстве еще неохотно пользовались для статуй, подвергся 
въ среднемъ царстве такой обработке, которая, пожалуй, 
представила бы трудности даже д.1я новейшей техники. 

Статуи новаго царства начинаютъ уже выказывать ту 
гладкос*гь, которая такъ непр1ятно действу етъ въ пэздней- 
шихъ египетскихъ произведешяхъ. Портреты идеализируются, 
является стремленхе къ изяществу, которое особенно наслаж- 
дается мелочной передачей складокъ одежды. Но, во вся- 
комъ случае, напр., находящаяся теперь въ Турине статуя 
Рамзеса II, одна безъименная голова царицы и рядъ мел- 
кихъ статуй могутъ быть названы славными произведен1ями. 

^) Эта статуя находится теперь въ Париж!», въ Лувр'Ь; она относится к% 
эпох* около 3000 ж. до Р. X. Иерее, 
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Одна статуя реформатора Аменоеиса 1У вообще является 
лучшей изъ дошедшихъ еъ намъ царскихъ статуй. Изъ 
немногихъ сохранившихся фигуръ животныхъ, изваянныя 
при Аменоеис^ III фигуры львовъ, находящхяся теперь въ 
Британскомъ музе*, едвали могутъ быть превзойдены въ 
д']^л% передачи спокойной, мощной силы. 

Кажется, какъ будто ^ новое царство" хот-Ьло вознагра- 
дить себя за недостатокъ художественности посредствомъ 
увеличешя статуй до чудовищныхъ разм^ровъ. Изв']&стные 
колоссы Мемнона, изображающхе Аменоеиса Ш, им^ютъ 
вышину 17 метровъ. Правда, этнхъ великановъ можно пред- 
ставить себ^^ лишь въ связи съ высокими храмовыми по- 
стройками. У этихъ исполиновъ также мы видимъ некото- 
рое достоинство, а именно уверенность, съ которою скульпторъ 
влад^отъ матер1аломъ и соблюдаетъ пропорщи. Сохраняемая 
въ Британскомъ музе* голова одной статуи Аменоеиса Ш 
показываетъ, какъ хорошо знали египтяне, что при такой 
вышин* статуи необходимо позаботиться о перспективномъ 
д-Ьйстиш посредствомъ малыхъ отступлешй отъ точнаго сл*- 
дован1я природ*. 

Въ позднЬйшее время виртуозность въ д^л* обработки 
камня постепенно всец*ло одерживаетъ верхъ надъ стрем- 
лешемъ къ выраженш идеи. Головы этой эпохи, большею 
частью сладко ухмыляющ1яся, мало радуютъ взоръ. Съ внеш- 
ней стороны он* приближаются къ произведешямъ древняго 
царства. 

Назначеше статуй быть жилищами для душъ умершихъ 
или же служить частями архитектурныхъ произведешй пре- 
доставило просторъ развитш лишь немногихъ типовъ. Для 
об*ихъ ц*лей представлялась египтянамъ подходящею лишь 
одна серьезная, полная достоинства поза, которая естественно 
всегда удерживалась въ изображешяхъ царскихъ фигуръ. 
Среди изображешй боговъ, некоторый, какъ, напр., Минъ, 
Пта (Р*аЬ), Озирисъ и др., представляютъ лишь коши древ- 
нихъ священныхъ предметовъ культа, т. е. являются возоб- 
новлешемъ давно пережитой старины. 

Для оценки статуй вообще не сл*дуетъ забывать, что 
египтяне испытывали не малое препятствхе отъ самаго ма- 
терхала: мраморъ, матерхалъ греческихъ мастеровъ, совер- 
шенно у нихъ отсутствовалъ. 

Египетскхй орнаментъ есть, но преимуществу, раститель- 
ный орнаментъ, при чемъ основный растительный формы 
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очень искусно применяются къ данному стилю. Лотосъ и 
папирусъ, разумеется, играютъ главную роль. Прекрасные, 
свободно нарисованные растительные орнаменты находятся 
на развалинахъ дворца въ Телль-эль-Амарна. Линейный 
орнаментъ, порою чрезвычайно красивый, объясняется въ 
значительной м^р^ образчиками пряжи и тканей: такъ, одинъ 
изъ известнейшихъ орнаментовъ представдяетъ не что иное, 
. какъ связанные въ бахромки концы нитей отъ ткани. 
Даль&ейшее протяжеше улиткообразныхъ лиши въ „новомъ 
царств*", вероятно, зависитъ отъ иностраннаго вл1яшя, осо- 
бенно р^зко выступающаго въ эту эпоху. Въ вязкомъ и 
равном']&рномъ нильскомъ ил* египтяне обладали легко обра- 
ботываемымъ матерхаломъ, годнымъ для обычныхъ построекъ. 
Еще теперь домики б-Ьдныхъ египетскихъ крестьянъ не бо- 
д*е, какъ грубо слйпленныя землянки. Бол*е искусно со- 
оруженный здашя сделаны изъ кирпича; но это не кирпичъ 
въ нов'Ёйшемъ смысл'Ё слова. Древне-египетск1й кирпичъ 
почти никогда не обожженъ, но по-просту высушенъ на 
воз;: ух*. Такимъ образомъ было построено большинство слу- 
жащихъ въ обыденной жизни домовъ, и отсюда происходитъ, 
что изъ нихъ почти ни одинъ не сохранился до нашего 
времени. Но немног1я изображешя на рельефахъ указываютъ 
на легк1я постройки, а не на т* массивныя сооруженхя, ко- 
торыя невольно представляются уму при мысли объ „египет- 
ской архитектур* ''. Действительно, ц-Ьликомъ сохранились 
для насъ лишь „дома вечности ^, храмы и гробницы, со- 
оруженные изъ бол-Ье прочнаго матераала, и служившхе для 
бол^е серьезныхъ ц-Ьлей. 

Такъ какъ въ другомъ м^ст* будетъ р-Ьчь объ устрой- 
ств* различныхъ здашй, то зд-Ьсь я скажу лишь о важн'Ьйшихъ 
формахъ, которыми пользуется египетское строительное ис- 
кусство. 

Происхождеше Египта изъ нильскаго ила объясняетъ, 
почему ст^ны здан1й въ Египт* почти всегда обнаружи- 
ваютъ косыя вн*шшя поверхности. Массы ила получаютъ 
при такомъ способ* постройки бол*е устойчивости. Почти 
никогда главныя ст*ны не встр*чаются подъ острымъ уг- 
ломъ; он* почти всегда замкнуты круглымъ столбомъ, обви- 
тымъ перевязками. Сверху надъ круглымъ столбомъ ст*ны 
замыкаются желобкомъ (какой въ архитектур* называется 
голькелемъ, отъ н4мецкаго%НоЫкеЫе). Для покрытхя внут- 
реннихъ комнатъ, по крайней м*р* со временъ новаго цар 
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ства, употреблялись кирпичные своды. Каменные своды не 
встр'бчаются, но порою меньнпд комнаты покрыты ложными 
сводами. Подпорками для кровли служили разнаго рода ко- 
лонны: «папирусные столбы*, изображающге сте ель папи- 
руса съ распустившейся листвой; „пучки" изъ нЬсколькихъ 
связанныхъ стеблей папируса; ^ пальмовые столбы", „сис^ру- 
мовые*^ столбы и разнаго рода косяки. Въ к^л^ изобр^те- 
шя и улучшешя новыхъ формъ колоннъ мы встр'бчаемъ за- 
м^чательныя пронзведетя даже въ поздн^^йшую эпоху 
Птолемеевъ. Внутреннее устройство въ высшей степени раз- 
нообразно. Любимой идеей египтянина было при этомъ пред- 
ставить себ'Ё домъ въ вид^Ь нзображешя вселенной. Пруды, 
кишащ1е утками и рыбами, и густыя чащи покрываютъ ноль, 
откуда поднимаются столбы въ вид'6 пальмъ и папирусовъ; 
наверху высится потоло!ъ, покрытый изображетемъ неба 
съ летающими птицами или съ зв']&здами. 



Литература и наука. 



Если что-либо въ особенности содМствовало тому, что 
имя Египта было окружено таинственнымъ ореоломъ, то, 
конечно, главнымъ образомъ, представленхе о глубокой, не- 
обычайно древней мудрости, яко-бы скрывающейся въ над- 
писяхъ. Едва-ли есть мечта, до такой степени опровергну- 
тая наукой, какъ эта. Въ египетскихъ надписяхъ нельзя 
найти ничего, что могло бы служить въ ея пользу. Надежда 
открыть въ пероглифахъ еще первобытное образное письмо 
также не осуществилась. . Зд*сь, какъ и во всЬхъ другихъ 
областяхъ, египтяне выступаютъ передъ нами уже съ гото- 
вой цивилизащей. 

Основашемъ египетскаго письма являются 24 знака, 
обозначаюпце согласныя. Что касается гласныхъ, то еги- 
петское письмо, подобно семитическимъ, не содержитъ для 
нихъ обозначенШ. Такъ, напр., если надо написать слово, 
хорвъ (Ьог^), обозначающее день, то пишутъ три согласныя, 
обозначаюпця Ь, г, V, и присоединяютъ знакъ О, обозна- 
чающ1й солнце. Этотъ посл^дн1й знакъ относится къ числу 
такихъ, которые ставятся при каждомъ слов']^, съ ц^лью на- 
мека на приблизительный его смыслъ. Такъ, напр., знакъ, 
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П0Х0Ж1Й на сидящаго на корточкахъ человека, прилоашвшаго 
указательный падецъ во рту, обозначаетъ "к^ть^ говорить и 
т. п. Знакъ въ вид^^ удлиненнаго въ горизонтальномъ на- 
правленш четыреугольника (не вполне сомвнутаго въ сере- 
дине нижняго основашя) обозначаетъ планъ дома, здаше. 
ЗнаЁъ, ииЪющгй видъ прямоугольника съ фигуркой на се- 
редине верхняго основашя, врод'Ь узла съ Двумя концами 
веревки, обозначаетъ свитокъ папируса, а также — отвле- 
ченный П0НЯТ1Я. Знакъ врод* рукисъ оружхемъ обозначаетъ, кро- 
ме пряного смысла, также наснлхе; знакъ, обозначающхй двф 
ноги, значить также стоять и ходить; знакъ, обозначаюпцй 
кусокъ шкуры, обозначаетъ также кожаныя вево^и и т. д. 
Пероглифы представляли поэтому простое и ясное письмо; 
однако, вопросъ несколько усложняется гёмъ, что сохрани- 
лось еще много остатковъ отъ древняго образнаго письма и 
отъ переходнаго времени. Большая часть пероглифовъ — это 
словесные знаки, первоначально обозначавшхе предметъ. 

Такъ, напр., знакъ, обозначающШ зайца, обозначаетъ во- 
обще сочеташе звуковъ гоп^ выражающее фонетически не 
только зайца, но и открывать, быть и т. п. Знакъ въ виде 
танцора обозначаетъ не только танцовать, но и вообще со- 
четаше звуковъ ^г/*. Знакъ въ виде лютни или гитары обо- 
значаетъ вообще п/г, а поэтому обозначаетъ и слово добрый; 
знакъ въ виде горизонтально поставленнаго выпуклой сто- 
роной внизъ молодого месяца обозначаетъ губу и вообще 
сочетанхе звуковъ «рг, почему обозначаетъ и понятхе дости- 
жешя, Рисунокъ въ виде ласточки обозначаетъ сочеташе 
гог и поэтому также слово добрый и т. д. 

Съ этими словесными знаками своеобразно соединены 
буквы. Впереди такого знака или, наоборотъ, сзади его ста- 
вятъ согласныя, указываюпця на произношеше слова. Такъ 
напр., къ знаку лютни, обозначающему сочеташе п^г^ при- 
бавляютъ еще знаки, обозначающхе согласныя /* и ^, такъ, 
что получается въ сущности сочеташе п/г+^+г. Мнопе сло- 
весные знаки, соответствуюпце двумъ согласнымъ, превра- 
щаются въ родъ обозначешя слоговъ: ихъ вставляютъ въ дю- 
быя друг1я П0ДХ0ДЯЩ1Я слова. Пусть, напр., надо написать 
слово часъ ^п^1. Рисуютъ зайца, обозначающаго слогъ 
ип, и присоединяютъ знаки, обозначающхе п, п^, V, *. 
Чтобы написать слово гигк (натирать мазью, умащать), ри- 
суютъ ласточку, обозначающую слогъ гсг^ и присоединяютъ 
знаки, обозначающхе ^ и А. Способъ соединенхя этихъ раз- 
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дичныхъ знаковъ быль уже въ глубокой древности регули- 
рованъ прочно установленнымъ правописашемъ. 

Подробныя формы пероглифовъ употреблялись только 
для надписей на камняхъ и порою для священныхъ руко- 
писей. Для обыдеяныхъ ц&[ей отд&[ьные знаки сокращалась 
и получалось ператическое письмо^ очень красивое н до- 
вольно беглое. Въ своеигь поздн^йшемъ вид% оно едва поз- 
воляетъ распознать первичную форку пероглифовъ (демоти- 
ческое письмо). 

Естественно, было не легко усвоить подобную грамоту. 
Грамотные люди им^ли основаше гордиться своимъ знатемъ, 
и египетск1е писцы не знали бол*]^ высокаго и выгоднаго 
положешя, нежели ихъ собственное; они же занимали боль- 
шую часть чиновничьихъ м^стъ. Насколько было распро- 
странено искусство письма также среди низшихъ классовъ, 
этого мы не знаемъ; объ общественныхъ професаональныхъ 
писцахъ ничего не говорится. 

Обучеше, кажется, всегда происходило въ школахъ, ко- 
торымъ оказывали поддержку богатыя храмовыя управлетя. 
Частое списываше всякаго рода текстовъ было наилучшимъ 
средствомъ для усвоешя формы и содержашя переписаннаго. 
Так1я школьныя рукописи сохранились въ большомъ коли- 
честв:&. Древнхя прославленный моральныя сочинешя, раз- 
сказы, сочинешя релипознаго и магическаго содержашя, но 
еще чаще письма служили образцами для списывашя. Руко- 
писи часто снабжены поправками учителя, отиосящимися, 
впрочемъ, лип1ь къ форм^ отдфльныхъ знаковъ. Письменныя 
принадлежности состояли изъ папируса, черной и красной 
туши и тонкихъ тростниковыхъ палочекъ, расщепленныхъ 
на конц^Ь въ вид'Ь кисточки. 

Что касается содержанхя, то египетская письменность, 
несмотря на ея чудовищный объемъ, не очень разнообразна. 
На ст^нахъ храмовъ и гробницъ и на могильныхъ камняхъ 
мы, естественно, не можемъ разсчитывать найти большое 
количество настоящихъ литературныхъ произведенШ. Изъ 
нагроможденныхъ формулъ и немногихъ фактическихъ дан- 
ныхъ, по большей части, составлены славословха царей, бо- 
говъ и умершихъ; лишь въ р']^дкихъ случаяхъ можно найти 
зд']|^сь какъ-бы заблудившШся въ этихъ дебряхъ подробный 
разсказъ. Да и папирусы въ сущности содержать весьма не- 
многое, если мы оставимъ въ стороне многочисленный рели- 
Г103НЫЯ рукописи. Чисто изъ удовольств1я разсказывать, безъ 
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всякой поучительной иди иной задней мысли, возникли сказки, 
сохранившяся въ изрядномъ количеств'^ отъ всевозможныхъ 

ЭПОХЪ. ПрОСТЫМЪ и ТЬЫЪ бОЛ^е для НаСЪ 11р1ЯТНЫМЪ язы- 

коиъ разсказана въ нихъ истор1я двухъ братьевъ, жившихъ 
между собою въ мир^, пока, наконецъ, не произошла между 
ними распря, напоминающая библейсшй разсказъ, о продаже 
1осифа братьями. Въ такомъ же род^ сказка объ очарован- 
номъ царевич'Ь, сватающемъ сирхйскую царевну; о чудесахъ 
великихъ волшебниковъ, жившихъ въ эпоху сооружешя пи- 
рамидъ; о чудесныхъ приключешяхъ моряка, въ Индайскомъ 
океан^^ и т. п. Таше разсказы часто связаны съ истори- 
ческими происшеств1ями. Такъ, напр., есть фактическхе раз- 
сказы о взят1и города Яффы въ походе вутмозиса Ш, а 
также объ изгнанш гиксовъ. Изъ такого рода источниковъ 
происходитъ большая часть того, что напр., говоритъ Геро- 
дотъ объ египетской исторш. Это, по большей части, наив- 
ные разсказы, передаваемые безъ ораторскихъ прикрасъ; дру- 
пе оказываются произведешями ученыхъ писцовъ. Всего 
интереснее разсказъ о жизни одного знатнаго египтянина, 
б'Ьжавшаго въ царствоваше Аменемгета I въ Палестину, гд^ 
онъ долго пробылъ и откуда возвратился насгояш,имъ бедуи- 
номъ. Многочисленныя р'бчи и письма, вставленныя въ этотъ 
разсказъ, уже отличаются падкостью къ необычайнымъ или 
устар'Ёвшимъ словамъ и оборотамъ р'Ьчи, д^лающимъ для 
насъ почти неудобочитаемыми мнопя египетск1я литератур- 
ныя произведешя. Другой разсказъ „средняго царства^ при- 
думанъ лишь съ тою ц&еью, чтобы по возможности составить 
какъ можно больше такихъ великол^пныхъ рЪчей. 

Молодымъ писцамъ, в4роятйо, стоило не мало труда усво- 
ить такой прекрасный стиль. Ясность и чистота, т. е. то, 
что всего бол^е восхшцаетъ насъ въ хорошемъ стил'Ь, это 
не т* качества, которыхъ всего бол-Ье добивается египтя- 
нинъ. Ч^мъ темнее и необычайнее выражешя, которыя онъ 
ум^етъ применить, т^мъ бол^е гордится онъ ими. Многхе 
достигли въ этой области поразительнаго искусства. Не только 
мы не способны понять этого краснореч1я, но то-же бывало 
и со многими египтянами: такъ, одинъ писецъ сознается то- 
вариш,у, что не понимаетъ „ни хорошаго ни худого въ древ- 
ней книг* царевича Гардэдефа^. Впрочемъ, и этому чисто- 
сердечному человеку его неспособность пониман1Я тотчасъ 
ставится въ упрекъ болФе образованнымъ коллегою. Онъ на- 
писалъ о приключешяхъ одного воина въ Сирш, и это сочинен1е 
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разбирается ко^[дегою по косто^камъ, чтобы показать, на 
свольЕо учен-Ье и умн'Ье можно было-бы сделать такое опи- 
саше. Но 1фи чтеши этой критики мы почти готовы выра- 
зить желаше, чтобы лучше сохранилось осмеянное произве- 
дете, нежели ученыя потуги на остроуше. 

Поэз1я не строго отд'блима отъ прозы. Еакъ у многихъ 
другихъ народовъ, такъ и у египтянъ, поэзхя является въ 
сущности лишь бол'бе благороднымъ способомъ выражен1я 
прозы, и указанное выше стре11лен1е къ необыкновеннымъ 
выраженхямъ въ прозаической рФчи часто совпадаетъ съ 
стремленхемъ къ поэтической окраск^^. Однако, поэз1я обла- 
даетъеще особой формой, такъназ. ^параллелизма членовъ^, 
что мы видимъ и въ древнееврейской поэз1и. Что ка- 
сается отд'Ьльныхъ родовъ поэзш, то драмъ въ уц^л^вшихъ 
произведен1яхъ вовсе н:&тъ, отъ эпоса осталось лишь одно 
скудное начало, а именно стихотвореше о сражеши Рам- 
зеса II съ хетами. Зато сохранились остатки басенъ и 
лирическихъ, особенно любовныхъ п'Ьсенъ, заставляющхе по- 
жалеть о маломъ объеме этихъ остатковъ. Большгй объемъ 
им^ютъ славослов1я въ честь царя, боговъ и т. п. Но какъ 
разъ эти славослов1я всего болйе отличаются напыщенностью 
и монотонностью. Лишь изр'Ьд&а мы встр'бчаемъ въ нихъ 
новые, прекрасные образы. 

Количество сохранившихся до нашего времени научныхъ 
сочинешй поразительно мало и содержан1е ихъ далеко не 
пригодно для того, чтобы позволить уверовать въ раз- 
сказы грековъ о высокомъ уровне египетской науки. Пра- 
вда, самые памятники, дошедпие до насъ, свид^тельствуютъ 
о томъ, что лишь немног1е народы древности обладали та- 
кимъ же богатствомъ практическихъ св4д4шй; но у егип- 
тянъ мы находимъ лишь ничтожные зачатки того, что мы 
называемъ наукой, т. е. переработки сырыхъ познашй съ по- 
мощью широко обобщающихъ точекъ зрЪшя. Можно было-бы 
утешиться тЬмъ, что до нашего времени сохранилась лишь 
ничтожная часть египетской литературы, но какъ разъ эта 
уц'бл^вшая часть не даетъ намъ права прибегнуть къ такой 
уверткЬ. Славою истинной учености Египетъ обязанъ въ сущ- 
ности грекамъ, которые расположили знашя, заимствованный 
у иноземцевъ, на основанш принциповъ, давно уже ставшихъ 
для нихъ очевидными, благодаря учешю ихъ собственныхъ 
философовъ. 

Искать въ Египте философскихъ произведешй было бы 
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напрасно. То, что можно было бы сюда причислить съ н'Ь- 
которой долей основашя, это собрашяморальныхъпредписа- 
н1й) — примерно, вродЪ библейской мудрости. Но движущая идея 
греческой философш — объяснить происхождеше мара лишь 
посредствомъ прин^нешя естественннхъ законовъ, никогда 
не приходить на умъ египтянамъ. Во вс^ эпохи они пре- 
бывали въ оковахъ релипозныхъ фантазШ. 

Всего дал^ подвинулись египтяне, конечно, въ д'Ьл^^ 
нахождешя и познашя зв^зднаго неба. Правильный возвратъ 
наводнешй Нила долженъ былъ уже съ раннихъ временъ 
привести къ наблюденш св'бтилъ. Египтяне соединяли зв'Ь- 
зды въ созв^дк, подразд'бляли небесный сводъ на 36 такъ 
наз. деканов и регулярно отм'&чали въ зв:&здныхъ таблицахъ 
положеше зв^здъ. Известно, что нашъ календарь, въ конц'к 
концовъ, происходить отъ египетскаго. 

Историческихь сочинешй не. сохранилось вовсе. Д'Ёйстви- 
тельно, СПИСЦ1И, содержащхе лишь имена царей и годы ихъ 
царствоватя, не могутъ считаться исторхей. Эти списки слу- 
жили, конечно, исключительно для практическихъ ц&1ей, 
такъ какь безь нихъ было-бы невозможно разобраться въ 
бод!Ье древнихъ событхяхъ. Египтяне никогда не додумались 
до П0НЯТ1Я эры; пресловутый першдъ Сотиса (Соеиса) могъ 
служить для астрономическихъ вычислевай, но для хроноло- 
гш никогда не прим']&нялся. 

Математическ1я познашя египтянь были какь разь до- 
статочны для того, чтобы разр'^^шить большую часть задачь, 
поставленныхъ практическою жизнью. Насколько здЪсь можно 
верить показан1ямъ грековъ, разсказывающихъ объ обшир- 
ныхь познашяхъ жрецовъ, объ этомъ судить трудно; но до- 
шедшее до нась математическое руководство ставить и р^&- 
шаетъ лишь задачи обыденной жизни. Счетъ ведется по деся- 
тиричной систем*; относительно дробей слйдуеть заметить, 
что египтянамъ известны лишь дроби съ числителемь 1. Всего 
лучше мы осведомлены на счетъ египетской медицины. Со- 
хранивш1яся произведешя указываютъ множество рецептовь 
противь всевозможныхъ бол-Ьзней. Само собою разумеется, 
до сихъ порь почти невозможно найти соотвЪтствхе назвашй 
болезней и средствъ съ нашими назвашями. Рецепты напи- 
саны ясно и просто; имъ часто предшествуеть подробный 
д1агнозъ. Значеше приблизительно таково, какое нашли у 
своихъ предшественниковь Гиппократъ и его ученики, 
положившхе первыя основы научной медицины. Уче- 
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ше о стробЕш челов^ческаго гЬла, особенно о распре- 
д&Ееши „сосудовъ" въ т^д-в, пред ставдяютъ собственно един- 
ственную действительную попытку научнаго изложев1я — пра- 
вда, достаточно наивную съ нашей точки зр'Ьшя. Во вся- 
комъ случа'б, высокая репутац1я древне-египетскихъ врачей, 
особенно окулистовъ, в'^^роятно, ин:Ьла основанхе. 

Если въ области медицины ш! вндимъ первую попытку 
научной работы, то все же зд^Ьсь, — еще болЬе, ч-Ьмь въ дру- 
гихъ областяхъ, — ^мы находимъ всепроницающее вл1ян1е кол- 
довства и заклинан1Й. 

Египетское искусство несправедливо упрекали въ совер- 
шенной неподвижности; мы вид'бли, что до но^^аго царства и 
дал^е зд'^^сь порою наблюдается постоянное поступательное 
развит1е; но къ наук% этотъ упрекъ бол^е прим^нимъ. Тамъ 
гд'Ё намъ известны факты, относящ1еся къ началу и къ концу 
длнннаго ряда, какъ, напр., въ области математики и 
медицины, оказывается, что позднМшая эпоха почти нигд'Ь 
не сд'Ьлада ни шага впередъ по сравненш съ древнимъ 
царствомъ. 



ОбщестБбЕЕая и частная жизеь. 

Основою для управлен1я Египтомъ было въ течеше всей 
древности подразд^леше на округи, или то, что греки на- 
зывали потог. Въ бол^е позднее время считалось около 40 
такихъ округовъ, но число ихъ и границы, конечно, не всегда 
оставались одинаковыми. Смотря по потребностямъ упра- 
влешя, эти округа порою соединялись два въ одинъ или, 
наоборотъ, разд'блялись. Мнопе изъ округовъ были чисто 
искусственными, созданнывш по образцу старинныхъ подраа;.- 
Д!Ьлешй. Весьма древними отлич1ями округовъ были изобра- 
жешя, врод'Ь гербовъ: эти изображешя носили на длинныхъ 
шестахъ, на подоб1е штандартовъ. Зваше окружныхъ князей 
было обыкновенно насл^дственнымъ отъ отца къ сыну, пока 
княжескШ родъ быль угоденъ царю. Если онъ ч'Ьмъ-либо 
прогн^валъ царя, и если царь обладалъ достаточнымъ мо- 
гуществомъ, то онъ жаловалъ даннымъ округомъ одного изъ 
своихъ любимцевъ. Еак1я отрасли управлешя были въ ру- 
кахъ этихъ князей — решить трудно. 

Особенно вл1ятельнымъ положешемъ пользовались окруж- 
ные князья въ теченхе всего древняго и средняго царства; 
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настоящее могущество выпадало на ихъ долю только во времена 
ослаблешя царской власти, а для Египта это были всегда времена 
упадка. Едва-ли есть хотя одна страна, которая нуждалась 
бы въ прочномъ централизованномъ управленш въ такой 
жЬрЬ^ какъ Египетъ: это завнситъ уже отъ особеннаго устрой- 
ства ея поверхности. 

Первоначально, безъ сомн-^шя, было время, когда ц%- 
лый рядъ поздн']&йшихъ округовъ представлялъ рядъ незави- 
симыхъ княжествъ. Но уже задолго до начала исторической 
эпохи эти княжества слились въ два царства, долгое время 
существовавпия независимо другъ отъ друга. Цари обоихъ 
царствъ носили разные титулы и носили различныя короны: 
царь Верхняго Египта им'&лъ ^бЬхро^ корону, царь Ниж- 
няго Египта — ^красную". Каждое изъ обоихъ царствъ им*ло 
свое особое растете, служившее для герба: ВерхнШ Еги- 
петъ пользов^ся трудно - опред^лимымъ теперь растешемъ, 
тогда какъ въ Нижнемъ Египт'Ё былъ принятъ папирусъ. 
Божества -покровители обоихъ царствъ также были различны. 
Царь Верхняго Египта быль подъ покровнтельствомъ гри- 
фоподобной Нехебтъ, царь Нижняго Египта считалъ своею 
покровительницей богиню Буто. 

Соединеше этихъ обоихъ царствъ совпадаетъ, быть мо- 
жетъ, съ началомъ сохранившихся до нашего времени исто- 
рическихъ предашй. Быть можетъ, и ран']&е были подобный 
попытки, но, во всякомъ случае, он^ произошли не безъ 
борьбы и эта борьба, повидимому, оказала вл1яше на даль- 
нейшее развипе древняго миеа о борьб-Ё между Горусомъ и 
Сетомъ. По многимъ даннымъ приходится заключить, что 
НижнШ Египетъ былъ колыбелью бол^ древней культуры, 
но въ борьбе между двумя царствами одержалъ победу 
ВерхнШ Египетъ; посл-Ёднее приходится вывести главнымъ 
образомъ изъ того, что самымъ обычнымъ даименоватемъ 
царя сталъ титулъ сетени, обозначавшхй царя въ Верхнемъ 
ЕгипгЬ. — Однако, оба царства должны были быть почти 
равносильными соперниками: иначе было бы непонятно, 
почему черезъ всю египетскую исторш удерживается тяже- 
лое воспоминаше объ этомъ долети. 

Центромъ всей государственной жизни Египта во веб 
времена остается личность царя. Самостоятельное сотрудни- 
чество народа въ управлеши для египтянина, конечно, не- 
мыслимо. Вс^ крупный предпр1ят1я въ стран']^ совершаются 
отъ имени царя и, собственно говоря, обо всемъ происходя- 
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щемъ должно быть ему сообщено. Лишь потому, что онъ не 
въ состояши исполнить всего лично, онъ поручаетъ чинов- 
нихамъ зам'бщать свою особу. Поэтому въ надписяхъ очень 
часто встр']&чается выражеше, что царь не отдыхаетъ ни 
днемъ, ни ночью, чтобы отыскать все, полезное для под- 
данныхъ. 

Этому идеалу царской власти, конечно, не всегда со- 
ответствовала д:&йствительность, и даже наилучшц! нам'Ьре- 
шя царей часто встр'1чаютъ помехи отъ всевозможныхъ сидъ, 
играющихъ роль въ деспотически управляемомъ государстве, 
въ особенности же на Востоке. 

Царское достоинство окружено ореоломъ святости. Оно 
не просто передано властителю богами; онъ самъ сыпь сол- 
нечнаго бога Ре (Ра); ему присвоено имя „добраго бога'' и 
особенно охотно называютъ его воплощешемъ Горуса, по- 
б^доноснаго юнаго бога. Безпрестанно возвращаются въ 
текстахъ сравнетя царя съ богами, хотя лишь въ но- 
вомъ царстве дошли до того, что царю стали оказывать на- 
стоящее богопочитанхе еще при жизни. Подобно божествен- 
нымъ аттрибутамъ, были также строго определены все от- 
ЛИЧ1Я на одежде царя. Они восходятъ въ весьма древней 
эпохе и постоянно сохранялись, хотя царская одежда по- 
степенно становилась все более богатою. Прежде всего не- 
обходимо указать на своеобразный передникъ съ висящимъ 
сзади львинымъ хвостомъ, головной платокъ, переднШ кон- 
чикъ котораго падаетъ на грудь, а дадн1е концы скручены 
вроде косы; более всего следуетъ отметить изображеше 
ядовитой змеи уракусъ^ свивающееся кольцами на лбу съ 
головного убора и уничтожающее враговъ царя. Обе дико- 
винныя короны уже упомянуты: какъ объединитель обеихъ 
странъ, царь носитъ две короны — одна приделана къ дру- 
гой. Бъ „новомъ царстве *" цари часто носили такъ назы- 
ваемый походный шлемъ. 

Еонечно, и титулъ царя былъ разработанъ самымъ 
тщательнымъ образомъ. Кроме собственнаго личнаго имени, 
принадлежащаго ему, какъ „сыну Ре", царь при восшеств1и 
на престолъ принимаетъ еще 4 раздичныхъ имени. Проз- 
вище царя и то имя, которое ему хфинадлежитъ, какъ царю 
Верхняго и Нижняго Египта, всегда включаются въ оваль- 
ное кольцо. Само собою разумеется, что къ этому длинному 
титулу въ торжественныхъ документахъ присоединяется еще 
безконечный рядъ хвалебныхъ эпитетовъ. 
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Формы обращешя бъ царю или выраженхя обь его особ^ 
отличаются отъ выражешй о простыхъ смертныхъ. Говорятъ 
„его величество", „добрый богъ** или даже просто говорятъ 
о немъ безлично. Сюда принадлежитъ и общеизв^тное слово 
фараонъ^ или по египетски, собственно, перъо (рег-о), что оз- 
начаетъ „большой домъ**, т. е. собственно м-Ьстопребываше 
правительства; однако, уже съ давнихъ поръ это слово упо- 
треблялось въ смысл*! „царь^. Посл^Ь сказаннаго, нечего 
удивляться множеству формальностей, господствовавшихъ при 
Двор*. 

Для выполнешя повел']&н1й царя требовалось безконечное 
количество чиновниковъ. Уже въ еамомъ начал^Ё^ египетской 
исторш мы встр'бчаемъ вполне выработанный чиновный строй. 
Большая часть надгробныхъ надписей древняго царства со* 
стоить изъ перечислешя всёхъ титуловъ, которыми обладалъ 
умершШ при жизни, при чемъ мы встр^бчаемъ тончайш1я 
0ТЛИЧ1Я ранговъ. Еъ сожал^шю, даже въ благопр1ятн^йшемъ 
случа^^, т. е. когда мы въ состоянш перевести эти титула, 
ОНИ представляютъ для насъ лишь слова, такъ какъ мы почти 
никогда не можемъ узнать, какая д']&ятельность соединена съ 
каждымъ изъ этихъ титуловъ. Если въ чьей-либо могильной 
надписи разсказанъ какой-либо поступокъ, казавйпйся дан- 
ному лицу важнымъ при жизни, то это, большею частью, 
событ1я, ВЫХ0ДЯЩ1Я ИЗЪ прод^&ловъ (>удничной жизни, и по- 
этому какъ разъ то, что намъ было бы желательно узнать^ 
тамъ не упоминается. Приходится и зд'Ьсь основываться на 
общихъ фразахъ. Изв'бстенъ лишь одинъ случай, когда чи- 
новникъ заставилъ написать на своей гробниц*! весь свой 
послужной списокъ. 

Для каждаго чиновника грамотность была необходимымъ 
условхемъ. Поэтому слово „писецъ^' почти тожественно съ 
словомъ „чиновникъ". Грамотность была безусловно необ- 
ходима, такъ какъ даже обо всемъ, даже о мал'бйшихъ 
должностныхъ получешяхъ и расходахъ, обязательно велись 
записи. Такою страстью къ письменному делопроизводству 
отличались въ древности еще разв^ только древшя царства 
въ области Евфрата и Тигра. Жалованхе чиновникамъ про- 
изводилось натурою. Часто, какъ и теперь бываетъ на Вос- 
ток!&, часть этого жалованья оставалась въ складахъ ихъ 
начальства; жалобы на невыдачу жалованья сохранились въ 
большомъ числ*!. Однако, подчиненные ум^ли вознаградить 
себя, спускаясь еще ниже; чтб долженъ былъ доставлять 
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мужикъ сверхъ повинностей, объ этомъ мы, разумеется, ни- 
чего не узнаевгь изъ оффищальнкхъ документоБъ. Прежде 
всего, разумеется, чиновники старались о томъ, чтобы жить 
въ ладу съ начальствомъ.. Искусство ^ гнуть спину ** въ то 
время было известно не хуже, ч^мъ теперь; за это возна- 
граждала сильная поддержка • со стороны начальства и так- 
же некоторый осязательныя благодеянхя. 

По указаннымъ уже причинамъ чрезвычайно трудно, не 
прибегая къ П01110ЩИ избыточной фантазш, составить себе 
сколько-нибудь наглядное представлен1е о различнаго рода 
административныхъ функц1яхъ, не вдаваясь въ мелк1я по- 
дробности. Не сл^дуетъ также забывать, что уже всл^дствге 
политнческихъ переворотовъ происходили многочисленныя 
перемены, въ настоящее время скорее чувствительныя, не- 
жели ясно сознаваемыя. 

Во все времена финансовое управленхе было важней- 
шимъ въ государстве. Въ Египте оно было деломъ казна- 
чейства, называвшагося „серебрянымъ домомъ^. Сюда при- 
текали все доходы, идущ1е извнутри и извне, здесь опре- 
делялась также содержате всехъ чиновниковъ. Фондъ этого 
серебрянаго дома отличался чрезвычайной пестротой: кроме 
драгоценныхъ металловъ, изъ которыхъ всего более цени- 
лось серебро, придавшее казначейству его назваше, большая 
часть „фонда^ состояла изъ рабовъ, хлеба въ зерне, скота 
и др. предметовъ натурою. Если вспомнимъ, какая масса 
доход овъ доставлялась государству, напр., въ новомъ царстве 
изъ однехъ только подчиненныхъ странъ, то трудно соста- 
вить себе представлен1е о грандюзности „серебрянаго дома" 
съ его амбарами, сараями и т. п., и съ целой армхей выс- 
шихъ и низшихъ чиновниковъ. Еакимъ образомъ это управ- 
леше, сосредоточивавшееся, разумеется, въ столице, рас- 
пределяло свои низш1е органы по стране, какъ высоки 
были подати населешя, обо всемъ этомъ мы ничего не зна- 
емъ. Во всякомъ случае, подати не могли быть через- 
чуръ низкими. Ихъ высота постоянно, какъ мы знаемъ въ 
точности по позднейшей эпохе, соразмерялась съ высотою 
наводнешя Нила. Выплачиваше пошлинъ производилось по- 
рою весьма энергичнымъ способомъ. Объ этомъ можно су- 
дить по одной гробнице древняго царства, на которой изо- 
браженъ „приводъ сельскихъ старшинъ къ разсчету", при 
чемъ за каждымъ старшиной идетъ податной надзиратель 
съ палкою. Въ какомъ отношети находились къ финансо- 
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вому в'^^домству должности врод!& „начальниЕЯ вс&хъ цар- 
СБИхъ работъ^, зав:&дывавшаго путями сообщетя и водяными 
сооружешями, составляли ли олЬ подчиненныя или самостоя- 
тельиыя учреждешя, это также неизв^тно. 

По отношешю къ правосудхю^ древшй Ёгипетъ быль 
повидимому, хорошо обставленъ; однако зд'^Бсь, кавъ и для 
другихъ странъ и народовъ, мы не должны безусловно до- 
верять надгробнымъ надписямъ. Неустанно зд'^^сь подчерки- 
вается правосуд1е каждаго чиновника и его усердное стрем- 
лете предупредить неправду. Постъ верховнаго судьи былъ 
весьма уважаемымъ въ государств*. Судопроизводство им*ло 
точно опред'Ьденныя формы. Оно было устнымъ, но относи- 
тельно всЪхъ показашй велся точный протоколъ. 

У насъ сохранились обширный выдержки изъ актовъ, 
0ТН0СЯШ.ИХСЯ къ двумъ большимъ процессамъ. Одинъ изъ 
8тихъ актовъ былъ направленъ противъ шайки воровъ, из- 
бравшихъ предметомъ грабежа многочисленныя царскхя гроб- 
ницы на западной сторон']^ бивъ; другой относится къ 
широко-разв']&твленному заговору, въ которомъ были запутаны 
мног1е придворные. ^ 

Судебная должность часто соединялась съ любой иной; 
но ни одинъ чиновникъ или судья не им^лъ права назна- 
чить любое наказаше. Былъ точно установленъ пред^лъ 
власти каждаго въ назначенш наказаше, идетъ ли р']&чь о 
тюремномъ закдюченш или объ отс']^чеши руки. Смертные 
приговоры, повидимому, всегда требовали утверждешя со 
стороны царя. Хотя въ текстахъ безпрестанно встречается 
слово „законъ", но о содержанш этого закона мы почти 
ровно ничего не знаемъ. Повидимому, существовали древше 
законодательные сборники, но до нашего времени не со- 
хранилось ни одного закона. 

Хотя въ области гражданскаго права матерхалъ еще бо- 
л4е скуденъ, ч4мъ въ области уголовнаго, однако, множе- 
ство сохранившихся письменныхъ договоровъ приводитъ къ 
мысли, что и въ этомъ отеошеши существовалъ твердо 
установленный порядокъ. 

О поддержке порядка и о выполненш изданныхъ пове- 
лЁшй заботилась сильная арм1я полицейскихъ, которая, осо- 
бенно въ большихъ городахъ, врод* Мемфиса и вивъ, дол- 
жно быть, часто вм-Ёшивалась въ д'Ьла. По легко понятнымъ 
причинамъ, всего охотн'Ёе вербовали полицейскихъ изъ чу- 
жихъ племенъ. Повидимому, особенно охотно выбирали не- 
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гровъ. Назваше одного нуб1ЁСЕаго племени въ поздн']&йшее 
вревся стало общеупотребительнымъ словомъ для обозначенш 
полицейскаго^ а загбмъ и солдата. 

О крупныхъ походахъ въ древнемб щрствгь мы почти 
ничего не знаемъ. Это была, вообще говоря, эпоха мирныхъ 
отношешй къ чужеземцамъ, что завис&ко отъ вообще не 
воинственнаго характера египетскаго народа, обусловлен- 
наго, въ свою очередь замкнутымъ положешемъ страны. Съ 
другой стороны, это 8авис:&ло и отъ бе8сил1я пограничныхъ 
народовъ по отношешю въ замкнутому и упорядоченному 
государству. Жители узкой нубхйской р'1чной долины и при- 
дегающихъ пустынь никогда не были серьезными и опасными 
соперниками; оть нихъ угрожала опасность разв'б при раз- 
бойничьихъ нападешяхъ на караваны. Но въ нхъ области 
находились больш1я каменоломни, доставлявш1я самый драго- 
ц'Ённый строительный матерхалъ — гранитъ; зд'бсь же были 
золотые рудники. Дал']Ье, черезъ руки этихъ негритянскихъ 
племенъ проходила вся торговля весьма ценившимися въ 
Египте продуктами Судана, какъ, напр., слоновой костью, 
страусовыми перьями, шкурами пантеръ и т. п.; отсюда же 
шла часть торговли благовонностями, и довольно часто случалось, 
что караваны, посредствомъ которыхъ пытались уже въ 
древнемъ царстве завязать прямыя сношенья съ произво- 
дящими странами, подвергались ограблешю. Къ этому, очень 
рано были сд']^ланы попытки превратить удлиненную верх- 
нюю долину Нила въ египетскую провинцш. Вполне уда-- 
лось это лишь царямъ средняго царства^ Обладаше верхней 
долиной Нила до настоящаго времени остается главнымъ 
вопросомъ египетской политики. Когда такимъ образомъ Ну- 
б1я стала провинцхей, то следовало еще, какъ и раньше, 
давать каждому каравану военное прикрыт1е, да и въ Ниль- 
ской долине каждую вшнуту приходилось подавлять воз- 
сташя. 

Подобнаго рода противники существовали у египтянъ, 
главнымъ образомъ, въ эпоху „древняго царства** въ лиц* 
горныхъ племенъ Синая, т. е. области, гд4 находились руд- 
ники, откуда египтяне добывали м^дь. 

Не сл*дуетъ, поэтому, составить себ* черезчуръ высокое 
понят1е о походахъ въ эпоху древняго и даже средняго 
царства. О правильномъ ведети войны н'Ьтъ и помину. 
Совершенно иное мы видимъ, какъ только начинается эпоха 
новаго царства. Быть можетъ напоръ со стороны другихъ 
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племенъ приведъ еъ тому, что семитичесше туземцы Пале- 
стины, тавъ наз. гиксы, нахлынули на Египетъ. Во время 
многол']^тней борьбы, закончившейся изгнашемъ чужеземцевъ, 
Бнязья и цари пр1охотились ЕЪ войн'Ь. Сверхъ того, въ 
Сирш, служившей посредницею въ торговыхъ сношешяхъ 
съ Месопотам1ей, возникла уже культура, способная разжечь 
завоевательные аппетиты. Зд!Ьсь, однако, приходилось имЬть 
д'Ьло совсЬмъ не съ такими соперниками, каковы южныя 
негритянск1я племена и полудикья ливШскхя племена на 
западной границ'Ь дельты. Зд'^^сь приходилось, д']^йствительно, 
предпринимать военные походы въ крупномъ стилЪ, и по- 
ходы вутмозиса Ш д-бйствительно н'Ьсколько напоминаютъ 
о поздн'Ьйшихъ величественныхъ походахъ ассирхянъ. Но 
Египту, какъ вш знаемъ, никогда не удавалось удержать 
Сирш въ течеше долгаго времени. Н'Ьсколько неестествен- 
нымъ былоуже,по географическому положетю,т'Ьсноесоединеще 
об^ихъ этихъ странъ, такъ какъ древн1й Египетъ никогда 
не былъ морскою державою. 

Единственный изв'&стный намъ прим-брь морского сра- 
женья это бой, происшедшШ при РамзесЬ Ш; этотъ царь 
отбилъ въ сухопутномъ и морскомъ сражешяхъ нападенхе среди- 
земноморсБихъ народовъ. 

Подробности военнаго устройства, способы его постоя и 
занят1й въ мирное время — все это въ точности неизвестно. 
Однако, можно заключить, что по большей части войска со- 
стояли изъ крестьянъ, которыхъ набирали для каждаго от- 
д'Ьльнаго похода, снабжая оружхемъ изъ царскихъ цейхгау- 
зовъ. Однако, съ давнихъ поръ, особенно со времени ^но- 
ваго царства", ядро арм1и образовали уже настояпце сол- 
даты. Все болФе и бол-Ье для этой ц*ли вербовали чуже- 
земныхъ наемииковъ. Пестрая см'Ьсь нащональностей господ- 
ствовала поэтому въ египетской арм1и. Кром* негровъ, были 
ЛИВ1ЙЦЫ, аз1аты, но прежде всего, воинственные народы ,,съ 
острововъ (Средиземнаго) моря''. Еакое вл1яше пр1обр&1И 
впосл:Ьдствш наемники — это мы уже видели. 

Въ древнемъ и среднемъ царстве войско состояло лишь 
изъ п'Ьхоты; въ новомъ царств'^, съ введенхемъ лошади, 
боевыя колесницы были позаимствованы у сирхйскихъ наро- 
довъ, и воины, сражающхеся на волесницахъ, становятся 
важн'бйшею частью войска. Настоящая конница является 
лишь гораздо позднее. 

Щитъ и копье, кинжалъ, или топоръ, лукъ, позднее 
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также мечъ — таково обычное вооружеше; шлеасъ и панцырь 
не такое вооружеше, которое было бы доступно каждому 
солдату. 

Изъ военныхъ здатй осталось у насъ н']Бсколько кр'бпо- 
стей; ихъ .ст^ны обнаруживаютъ особыл приспособлешя, им^^- 
юпця ц'&лью воспрепятствовать приблилкешю непр1ятеля по- 
средствомъ рикошетныхъ ударовъ и повгЬшать укр^Бплешю 
штурмовыхъ л']&стницъ. Дал^е границъ государства, какъ 
напр., на восточномъ кра'б дельты и подл% перваго порога 
находились лестницы, иы^ъття ц-Ёлью отражеше внезапныхъ 
нападетй. 

Завоевательный войны Египта, какъ мы уже вид^^ли, въ 
общихъ чертахъ следовали по стопамъ торговли. Протяжеше, 
на которомъ велись эти войны, не было очень малымъ. 
Правда, мы не знаемъ, на сколько Бгипетъ д^йствовалъ 
зд:Ьсь активно, однако уже изъ временъ древняго царства 
мы им'бемъ св^Ьд-Ьтя о далекихъ торговыхъ походахъ, а 
относительно новаго царства мы им']&емъ обширное описаше 
огромной экспедицш къ морю, для завлад^шя странавш, 
доставляющими благовонныя курешя. Сравнительно ожив- 
ленное судоходство существовало лишь на Красномъ мор^^. 
О плаваши по Средиземному морю въ древн'Ёйшхя времена 
ровно ничего не слышно, и не сл'Ьдуетъ забывать, что свой- 
ство морского берега дельты не благопрхятствуетъ развитш 
мореплаван1я. Поздн']^йш1Я больппя гавани на берегу дель- 
ты — это искусственныя сооруженхя, которыя появились лишь 
въ то время^ когда стали необходимостью по причин']^ поли- 
тическаго положен1я Египта. Вся торговля до введен1я 
греческой монеты была, естественно, м']Ьновою. Однако, для 
облегчен1я пользовались спиральными кусками металличе- 
ской проволоки, которые и давались въ уплату по в'Ёсу. 
В^сы были, поэтому, неизб-^Бжиой принадлежностью при за- 
ключеши торга. 

Устройство поверхности Египта привело къ тому, что 
его главнымъ путемъ сообщен1я былъ постоянно Нилъ. Ко- 
рабль въ различн^Ьйшихъ видахъ, отъ простого челнока, 
сд'Ьланнаго изъ связанныхъ стеблей папируса, до большихъ 
искусно построенныхъ деревянныхъ кораблей, представляетъ 
настоящее средство перем4щен1я въ Египт*. На ряду съ 
этимъ игралъ роль также оселъ; лошадь явилась лишь съ 
эпохи новаго царства и притомъ почти только упряжная, 
но не верховая. Однако употребленхе экипажа было 
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роскошью; это понятно, если вспомнинъ, что почти каждая 
пядь земли утилизировалась для сельскаго хозяйства. Вер- 
блюдъ былъ кажется введенъ лишь въ посл^дше в^ка до 
нашего л^&тосчислен1я, Упоминается онъ впервые въ гре- 
ческую эпоху. 

Такъ часто упоминаемая » замкнутость^ Египта, какъ 
ее обыкновенно представляютъ себ^^, никогда не существо- 
вала, въ особенности же никогда не играла роли полити- 
ческаго м^ропр1ят1я. Правда, египтянинъ, обладая древней 
культурой, смотрЪлъ сверху внизъ на всЬхъ чужеземцевъ; 
но надписи все бол1^е и болЪе уб'Ьждаютъ въ томъ, что во 
ВСЁ времена въ Бгипт:& жили массы иностранцевъ. Пред- 
ставлеше объ „открытш доступа въ Египегь** чужеземцамъ 
есть лишь непонимаше событ1й, происшедшихъ при осно- 
ванш Наукратиса. ДМствнтельно, для Египта было совер- 
шеннымъ нововведешемъ то обстоятельство, что Амазисъ 
позволилъ построить грекамъ городъ на греческ1й ладъ и 
предоставилъ жителямъ особый привилепи. 

Богатство Египта основано на зевЕледЬлш. Но хотя оно 
зд'^^сь вознаграждается лучше, чЪиъ въ большинстве другихъ 
странъ, однако соединено съ весьма тяжелымъ трудомъ. 
Наибольш1я заботы доставляетъ орошеше. Со дня на 
день вынужденъ рабочШ ^стоять у своей водокачки (такъ наз. 
шадуфъ\ им'Ьвшей въ древности совершенно такое же устрой- 
ство, какъ и теперь, чтобы доставлять оплодотворяющую 
воду также пахати, значительно удаленной отъ р^ки. Работы 
землед:&льца изображены на безчисленныхъ надгробныхъ ри- 
сункахъ. Землю взрывали простымъ плугомъ, какой и те- 
перь тамъ также употребляется, грубые комья разбивались 
мотыкой. Зат^мъ с/^плп и гнали по посЬянному скотъ, боль- 
шею частью стада овецъ, чтобы втоптать зерно. Зр']^лый 
хл^бъ жали серпомъ, связывали въ короткхе снопы и упа- 
ковывали въ м'Ьшки. Ослы везли эти м^шки на топчакъ, 
гд'6 ослы или толпы воловъ прогонялись по колосьямъ и та- 
кимъ образомъ вымолачивали зерно ^). Зат1^мъ хл'Ьбъ в^яли 
Д.1Я удалешя остатковъ шелухи и очищенное зерно ссыпали 
въ амбары, ' т. е. въ здашя съ сводчатой иди плоской крышей; 
на верху кровли была дыра для всыпашя зерна, а внизу, 
но не на самой земл4 (чтобы пом-Ьшать проникновенш мы- 

^) Аваюгичный способъ еще недавно былъ довожьно употребительныкъ 
въ н'Ьвоторнхъ степннхъ и'Ьстностяхъ Южной Росс1И. 

Лерев, 
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шей), была дверь для выпоражнивашя. Изъ ячиеня варили 
родъ пива, которое во всЬ времена было въ Египте люби- 
иымъ напиткомъ. Съ землед']^л1емъ было т'ёсно связано ското- 
водство и достигло значительной высоты. Существенную со- 
ставную часть его образуютъ стада крупнаго рогатаго скота 
изъ породы, близкой къ зебу, однако безъ характеристиче- 
скаго горба. Изъ птицъ любимыми были гуси, которыхъ 
египтяне держали въ большомъ количеств'^. 

Въ такой р']^чной стран'Ё, какъ Египетъ, само собою 
разумеется, что рыболовство также было важнымъ промы- 
сломъ. Отъ древн-Ьйшаго времени сохранились рисунки, изо- 
бражающ1е ловлю и потрошенье всякаго рода рыбы. Въ 
Н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ, однако, уже съ давнихъ поръ было 
признано гр'Ёхомъ -Есть изв']^стныхъ рыбъ, игравшихъ роль 
въ релипи. Позднее дошли до того, что запретили по 
релипознымъ основатямъ всякаго рода рыбу. Однако, этихъ 
правилъ держались лишь самые правоверные, судя, по край- 
ней м-Ьр-Ь, по н-Ькоторымъ указашямъ грековъ. Трудно на- 
всегда извратить естественныя отношен1я. 

Охота съ давнихъ поръ стала лишь забавою знатныхъ 
людей; она не могла дать богатой добычи. Иное д^ло ловля 
птицъ: ее производили большими силками съ усердхемъ и 
съ усп*хомъ. 

Сельское хозяйство, со всЬмъ т^мъ, что можетъ быть 
къ нему причислено, образуетъ, однако, лишь часть матер!- 
альной культуры Египта. Важнейшее жЬсто посл^ него за- 
нимаютъ ремесла и разный отрасли промышленности. Во 
ВСЁ времена египетск1я ткани пользовались высокой репу- 
тацхей. Для древн'ЬЙшихъ временъ сл4дуетъ при этомъ при- 
нять во внимаше главнымъ образомъ полотняный матерхи. 
Шерсть и даже шелкъ являются лишь позднее въ обработан- 
номъ виде. Египтяне любили въ своихъ матерхяхъ, въ про- 
тивоположность, напр., сир1Йцамъ, снежную белизну; однако, 
ихъ познашя въ д^ле производства цветныхъ и узорчатыхъ 
матерШ, — какъ показываютъ, согласно съ греческими сообще- 
тями, памятники, — были не ничтожны. 

Ером* льна Египетъ обладаетъ еще однимъ растеше^гъ, 
высокое значеше котораго уже было подчеркнуто, а именно 
папирусомъ. Такъ какъ въ позднейшее время Египетъ снаб- 
жалъ въ сущности весь тогдаштй цивилизованный м1ръ сво- 
ими письменными принадлежностями, то можно составить 
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себ'Ь представлете овеличиЕгЬ фабрикъ, гд^ приготовлялась 
эта бумага. 

Почти такое же значеше им&ео, однако, производство 
всякаго рода украшешй, амулетовъ и фаяисовыхъ сосудовъ. 
Кто бывадъ въ музе* египетскихъ древностей, тотъ, конечно 
изумлялся несметному количеству этого рода предметовъ и 
совершенству техники. Изобретете фаянса — спещально еги- 
петскаго пронсхождешя и этого рода продукты пользовались 
большимъ усп^хомь за пределами Египта. Всюду въ моги- 
лахъ средиземноморскихъ странъ мы находимъ доказатель- 
ства сказаннаго. Произведешя стекляннкхъ заводовъ временъ 
18-ой динаспи едва-ли когда либо были превзойдены. Что 
касается стекла, то предпочитали прозрачныя цвптния 
стекла; выделывали даже сосуды. Выдуваше стекла было 
изобретешемъ, повгдимому, сравнительно поздняго времени О- 

Обработка металловъ изображается уже на рисункахъ, 
относящихся къ эпохе древняго царства. Сохранившхяся: 
украшен1я времень средняго царства возбуждаютъ еще те- 
перь удивлен1е ювелировъ. Отлнвка дутой бронзы была из- 
вестна, по крайней мере, съ начала новаго царства, а золо- 
чен1е листовымъ золотомъ применялось еще въ древнемъ 
царстве. 

Столярное мастерство уже въ древнемъ царстве вырабо- 
тало большую часть прхемовъ, нзвестныхъ намъ теперь. 
Даже покрытхе худшихъ сортовъ дерева фурниромъ изъ луч- 
шихъ сортовъ применялось въ Египте наверное уже въ 
800 году до Р. X. Следуетъ лишь заметить, что ни на 
рисункахъ, ни въ орнаменгЬ не нашли для древнейшнхъ 
временъ ничего подобнаго рубанку: строганье рубанкомъ 
заменялось полированьемъ посредствомъ камней. 

Въ гончарномъ деле, въ обработке кожъ и особенно 
въ обработке даже самыхъ твердыхъ камней египтяне мо- 
гли поспорить съ любымъ иародомъ древности. 

До чего одностороннимъ оказывается содержа нхе дошед- 
шихъ до нашего времени надписей, въ этомъ ясно убеж- 
даетъ то обстоятельство, что мы даже не знаемъ, въ какой 
мере жители страны были крепостными или свободными. 
Теоретически, правда, страна со всемъ въ ней находящимся 



V Мн:1^н1е, пригшснвающее первое изобр^тея^е стекла фитшянамъ^ лишено 
юякаго основан1я. 

Перев. 
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принадлежала фараону; но какъ далеко проводилось это на 
практик^^, и насколько р^зко было различ1е между крФпост- 
нымъ и свободнымъ, этого мы не знаенъ. Сюда не сл^дуетъ, 
конечно, прим^Ьпшвать вопросъ о многочисленныхъ рабахъ 
и рабыняхъ, большею частью состоявшвхъ изъ военно пл^н- 
ныхъ или ихъ потомвовъ. Что пл^нъ влечетъ за собою раб- 
ство, это было мн'Ьше, господствовавшее во всей древности. 
Греки такъ упорно утверждаютъ, что египетскШ народъ 
быль раэд^^ленъ, подобно индИскому, на касты, что по край- 
ней м'Ёр'^^ для поздигбйшаго времени сл'^^дуетъ допустить 
н^что, позволяющее сд^^лать такое утверждеше. Въ древ- 
н'Ьйшее время, для котораго мы располагаемъ достаточнымъ 
матерхаломъ, такое разд1^лете едва ли существовало. Мы 
знаемъ правда, что сынъ, вообп^е говоря, сл^довалъ занятш 
отца, однако, это происходило, сколько известно, безъ законо- 
дательнаго прннуждешя и свободный выборъ занят1я быль 
также дозволенъ. 

Для насъ и для большей части государствъ древности, 
подраздЪлете населенныхъ м^^стъ на города и села пред- 
ставляетъ н^Бчто само собою очевидное. Было ли то же са- 
мое въ древнемъ Египт'Ь и кашя тфава или опред'Ьлешя 
отличали города отъ селъ, этого мы вовсе не знаемъ.. Даже 
о возникновеши крупныхъ, естественно выросшихъ городовъ, 
которые могли бы служить намъ въ этомъ случае указашемъ, 
мы ровно ничего не знаемъ, такъ какъ единственный го- 
родъ, о заложеши котораго мы им^^емъ точныя св^д-Ьтя — 
городъ этотъ находится подл* нынФшняго селешя Кагунъ 
въ Файум* — это чисто искусственное поселеше, такъ же 
мало способное разъяснить вопросъ о происхождеши египет- 
скаго города, какъ напр., планъ Маннгейма о происхождеши 
германскаго города. Бол-Ье основательны св-ЬдЬшя, получен- 
ныя нами при помощи новыхъ раскопокъ, относительно ви- 
да и устройства жилыхъ домовъ. Раскопки эти показали, 
что уже въ среднемъ царств-Ь въ лучшихъ домахъ распре- 
д^леше комнатъ въ главныхъ чертахъ было то же, какое 
еще теперь мы ведимъ въ египетско-арабскомъ жиломъ дом**. 
Основную составную часть дома образуетъ одна поперечная 
и одна продольная большая комната. Бругомъ находятся 
спальни, кухни, кладовыя и т. п. Снаружи, на улицу, дома 
обладаютъ по большей части простш1ъ, нич4мъ не украшен- 
нымъ фасадомъ. Двухъ- и многоэтажныя дома были не р^дки, 
въ городахъ же составляли почти общее правило. Внутрен- 
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нее убранство, конечно, зависЬдо отъ богатства и вкуса 
обладателя. 

Кавъ всюду на Восток*, въ Египте также господство- 
вало многоженство; однако о замкнутой гаремной жнзин не 
было помину. Можно даже сказать, что положеше женщинъ 
въ древнемъ Египт** не им^етъ себ:& равнаго во всей древ- 
ности. Памятники изображаЬтъ мужчинъ и женщинъ въ обще- 
ств** въ пестрой компан1и: веб жены непринужденно весе- 
лятся вм'бст'Ё, „госпожа дома^, какъ она называется по 
египетски, не только управляла хозяйствомъ, но свободно 
вращалась и въ обществ'^. Само собою установилось пра- 
вило, общее и теперь на Восток*, а именно, что б'Ьдн'Ьйшхе, 
не им^я возможности содержать многихъ женъ, женились 
лишь на одной, которая и была ихъ настоящей подругой 
жизни, хозяйкой и помощницей мужа въ разныхъ его за- 
нят1яхъ; бол'Ье богатыя им^ли сверхъ того н-Ьсколькихъ 
второстепенныхъ женъ, которыя однако въ то же время 
были служанками и компаньонками главной жены. Зам1}ча- 
теленъ обычай частыхъ браковъ между братьявш и сестрами. 
Нравственность была не выше и не ниже, ч1^жь теперь 
вообще на Восток*. 

Картина древняго Египта испытала не малыя изм'Ёненхя 
подъ вл1яшемъ нов-Ьйшихъ усп-Ьхонъ археологш. Перво- 
начально Египтомъ восхищались безъ всякой м'Ьры. Успехи 
нашихъ познан1й сияли съ Египта значительную часть не- 
заслуженнвй славы; но съ другой стороны, мнопя, раньше 
мало замЬченныя подробности, выступаютъ теперь въ луч- 
шемъ св-Ьт*. Но что въ особенности д-Ьлаетъ для насъ ц-Ьн- 
нымъ изучете египетской истор1и во вс*хъ отношен1яхъ, 
это то обстоятельство, что наверное намъ неизвестно съ 
такою полнотою развитхе ни одной страны за такой же 
пер10дъ времени, охватывающтй не мен*е 5 тысячел^тхй. 
Еакъ многаго, однако, еще не хватаетъ для сколько нибудь 
полной картины, въ этомъ могъ убедить даже нашъ крат- 
К1Й очеркъ. Для дальн-Ьйшаго ознакомленхя съ Египтомъ я 
настоятельно рекомендую изученхе какой либо крупной кол- 
лекщи: особенно удобенъ въ этомъ отношеши Берлинскгй 
музей, съ его подробнымъ катадогомъ египетскихъ древно- 
стей, съ его гипсовыми слепками и папирусами. Изъ книпь, 
особенно пригодныхъ для изучешя египетской культуры, 
достаточно назвать сочинешя Эрмана, Э. Мейера и Масперо ^). 

*) А. Егшап, Ае^ур^^еп ипй ае^ур*. ЬеЪеп 1т АНег^иш, Меуег, бевсЬ. 
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Египетскш реформаторъ Аменоеисъ IV. 

(По Масперо. Добавлено въ руссвомъ издан1и). 

Аменоеисъ 1У быдъ сынъ Аменоеиса Ш и царицы Туи, 
женщины низваго происхождешя, но заи^чательнаго ума и 
характера. Сынъ ея Аменоеисъ 1У— самый странный изъ 
монарховъ, царствовавшихъ въ Египте. Онъ иску1шлъ пле- 
бейское происхождеше своей матери Туи, женившись на 
царевнЬ бол^Ье благородной крови, какъ полагали иногда, 
родомъ сир1янк^; бол^е правдоподобно допустить, что она 
была дочерью одной изъ царицъ ^солнечнаго^ происхождешя. 
Очень возможно даже, что она была одною изъ младшихъ 
сестеръ Аменоеиса Ш, т. е. одною изъ тетокъ Аменоеиса IV, 
что не м^^ало ей быть моложе своего мужа. Такъ или иначе, 
имя этой царицы было Нофритити. Мать Аменоеиса 1У, Туи^ 
пользовавшаяся уже большимъ вд1ян1емъ при жизни своего 
мужа, теперь стала еще бол'Ье вл1ять на вс:Ь д'бла. Не прини- 
мая титула правительницы, она въ течете н^сколькихъ л^^тъ 
была настоящей государыней и придала неуклонное напра- 
вление политик:Ь своего сына по отношешю къ ре лили. 

Въ первые дни^ по^зидимому, не произошло никакихъ 
перем-Ьнъ. Аменоеисъ хо-йлъ выразить свое предпочтете 
къ Гел10полису, вписавъ въ свой титулъ имя пророка Гарма- 
хнса, которое вероятно было ему присвоено еще до восше- 
СТВ1Я на престолъ. Но онъ продолжалъ, подобно отцу, счи- 
тать столицею вивы и все еще приносилъ жертвы еивскимъ 
богамъ, выполняя всЬ требуемыя церемоти и участвуя во 
всЬхъ процесс1яхъ. Онъ соорудилъ храмъ своему богу или, 
быть можетъ, увеличилъ храмъ^ воздвинутый отцомъ царя въ 
Карнак^^; онъ началъ даже разработку новыхъ каменоломенъ 
въ СхенЬ и въ Сильзилех'Ь, дли добыван1я гранита и песча- 
ника, необходимаго на украшетя этого здашя. Вскор'б, однако, 
набожность Аменоеиса 1У по отношенш къ ^непобедимому 
диску солнца^ воодушевила его, сд'Ьлавъ для него несносною 
личину набожности, которую онъ былъ вынужденъ надавать 
на себя. Безъ сомн^тя, никто не могъ ему пом&пать пре- 
даться сколько угодно своей естественой склонности. Вельможи 
и жрецы были слишкомъ привычны къ послушатю для того, 
чтобы осмелиться порицать как1я бы то ни было его дМств1я, 
даже когда онъ взбудораживалъ все населете, отъ Элефан- 

тины до моря, съ целью приготовить для самозванца-бога 
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ев аиеп Аевур^еп, Ст. Маврего, ШвкохгеТапаеппе йев реир1е8 с1е РОпеп*, 
Новое И8дан1е 1896—1897 г. 
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м^топребываше, которое долакно было затмить своииъ яеки- 
вод^^шемъ блесБъ великаго храма. Шкоторые изъ приближен- 
ныхъ къ царю обратились добровольно къ его любимому 
культу, но они составляли ничтожное меньшинство, бивы 
слишкомъ долго были д&1омъ Амона для того, чтобы царю 
удалось заставить вс:6хъ видбть въ Атону н^^что бол:Ье низ- 
шаго, служебнаго духа. Каждый городъ принадлежалъ одному 
изъ боговъ, которому приписывалъ свое происхождеше, раз- 
вит1е, бргатство, , и отъ вотораго не могъ отречься, не 
отрекаясь отъ собственнаго существовашя. бивы, разставппяся 
съ Амономъ, уже не были настоящими бивами и Аменоеисъ 
такъ хорошо зналъ это, что несд^шалъ даже попытки заста- 
вить городъ отказаться отъ своего патрона. Въ ту минуту, 
когда пребываше въ вивахъ стало для него невыносимымъ, 
царь решился у4хать и создать себ* другую столицу. Выборъ 
не представилъ бы для него затру днешй, если бы онъ могъ 
р^^шиться предоставить Атону старое м:Ьсто. Мемфисъ, Гера- 
клеополисъ, СИутъ, Хмуну — всЬ города Нильской долины 
сочли бы себя счастливыми, если бы могли принять наследство 
соперника; но ни одинъ изъ этихъ городовъ не согласился 
бы изм^^нить своимъ уб:&Бдешямъ и понизить рангъ своего 
божественнаго основателя, Фта, Гаршафиту, Анубиса, бота. 
Для бога, недавно возведеннаго на престолъ, требовался но- 
вый городъ. Аменоеисъ бросилъ взглядъ на прекрасную до- 
лину, простиравшуюся къ востоку отъ Нила, въ восточной 
части Гермополнтскаго округа, и переселился сюда со всЬмъ 
своимъ дворонъ около 4 или 5-го года своего царствовашя. 
Тамъ было много деревушекъ, безъ историческихъ или рели- 
позныхъ традищй, почти безъ населешя. Онъ избралъ одну 
изъ этихъ деревень, ту, которая теперь называется Эль-Телль^ 
и зд*сь соорудилъ дворецъ для себя и храмъ для своего бога. 
Храмъ назывался точно такъ же^ какъ и храмъ бога Ра въ 
Гед10полис4, — Гаитъ-Банбону, „дворецъ обелиска^. Онъ зани- 
малъ чудовищное пространство, въ которомъ лишь наимень- 
шую часть покрывало святилище: построенные изъ кирпича 
магазины стояли по сторонамъ, а огромная ст^а окружала 
цЬлое. Обломки показываютъ, что храмъ быль сооруженъ изъ 
б']^лаго известняка; постройка была красива, но почти обра- 
жена^, недостатокъ времени не дозволилъ украсить этотъ храмъ 
по обыкновешю. Храму предшествовали колоссальныя ворота. 
Дворецъ былъ построенъ изъ кирпича и состоялъ изъ огром- 
ныхъ залъ, перемЬшанныхъ съ малыми кл^Бтушками, где юти- 
лась, какъ ум&га, прислуга. Наскоро были посажены сады изъ 
р'Ьдкихъ деревьевъ и изъ сикоморъ; было не мало кладовыхъ 
для всякихъ припасовъ. Еще и теперь находятъ среди му- 
сора обломки мебели и грубой утвари, наполнявшей комнаты. 
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Подвалы особенно набиты черепками и лопнувшими вувши- 
нами: на ихъ вытднутомъ горл^ чернилами написано указа- 
ше на царствоваше и годъ фабрикахци вина. Массивные 
каменные алтари были воздвигнуты среди дворовъ. Зд'Ьсь 
монархъ или одинъ изъ его сановниковъ возлагалъ прино- 
шешя и возжигалъ еимхамъ утромъ, въ полдень и вечеромъ, 
въ три р1}шительные момента жизни солнца — Атону. Н^^сколько 
каменныхъ колоннъ, разрисованныхъ и вызолоченныхъ^ под- 
держивали кровлю главныхъ комнатъ, гд^^ фараонъ прини- 
малъ на аудхенцш; всюду ст^Ьны и столбы были покрытой гипсо- 
вой или же известковой штукатуркой, на которой были на- 
рисованы красками сцены изъ частной жизни. Поль былъ 
украшенъ подобно стЬнамъ. Въ одной изъ залъ, повидимому, 
им'Бвшей отношеше къ гарему, еще и теперь можно различить 
изображеше четыреугольнаго пруда, населеннаго рыбами и 
покрытаго распустившимся лотосомъ. Заросли водяныхъ ра- 
стен1Й и цкБтущихъ кустарниковъ окаймляютъ берега; въ 
заросляхъ летаютъ птицы и пасутся или прыгаютъ телята. 
Столики на одной ножк^^^ обремененные плодами, стоятъ ря- 
дами справа и сл^ва, и толпы негритянскихь и сирШскихъ 
пл'Ьнниковъ, разд1^ленныхъ исполинскими арками^ гримасни- 
чаютъ и шумятъ. Вообще тонъ картины св'Бтлый и веселый; 
животныя нарисованы съ большой свободой, сноровкой и 
остроум1емъ. Фараонъ привлекъ къ себ'Ь многихъ изъ лучшихъ 
тогдашнихъ еивскихъ художниковъ: во глав^ ихъ стоялъ 
старшина цеха скульпторовъ, Бауки; зат'Ьмъ друпе, по всей 
вероятности, присоединились изъ провинщальныхъ мастерскихъ. 
Въ работ-Ё не было недостатка. Придворные и чиновники^ 
вынужденные следовать примеру царя, должны были построить 
себ:6 дома подл^ его дворца, и целый городъ возникъ въ 
НЕСКОЛЬКО лЁтъ, по правильному плану, съ прямыми улицами 
и пространными площадями. Городъ получилъ назваше п^'оря* 
зонтъ солнечнаго диска ^. Онъ былъ разд'Ьленъ на два квар- 
тала и былъ богатъ фруктовыми садами и гёнистыми, уви- 
тыми ползучими растешями, бесЗБдками. Вскоре явился при- 
токъ рабочихъ^ литейщиковъ, стекляныхъ д-^ъ мастеровъ, 
ткачей, всЬхъ ремесленниковъ, необходимыхъ для процв'Ьташя 
и роскоши столицы. Царь отр']^лъ въ пользу города часть 
территорш, въ ущербъ древнему княжеству Зайца и заста- 
вилъ бога бота обогащать Атону. Онъ отм^тилъ границы 
помощью столбовъ, разставленныхъ по гор*]^, отъ нын']Бшней 
Джебель-Туна до Дешауитъ на западе и отъ Шейхъ-Саидъ 
до эль Гауата на восточномъ берегу. Явился импровизирован- 
ный округъ, ради божественваго узурпатора. 

Атону былъ одною изъ формъ солнца, быть можетъ, самою 
матер1альною изъ вс&хъ, тогда придуманныхъ въ Египте. Его 
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опред:&^[я^ш такъ: ^добрый богъ, нас;[аждаю11цйса истиною, 
владыка солнечнаго б:Ьга, владыка солнечнаго диска, госпо- 
динъ неба^ господинъ зеили, живой солнечный дискъ, осв^- 
щающШ об'Ь страны, живой Гармахисъ, поднинающШся на 
горизонте подъ своимъ имененъ Шу, т. е. дискъ, и в'Ьчный 
животворитель^. Духовенство этого бога выполняло обязанности 
духовенства Перополиса^ и главный жрецъ его назывался 
Оири-мау, какъ и жрецъ бога Ра въ Ону. Этотъ санъ при- 
надл!ежалъ жрецу Марири, котораго царь осыпалъ милостями; 
одно время Марири былъ первымъ посл% царя лицомъ въ 
государств:^. Атону принималъ то обыкновенный видъ Горуса, 
то видъ диска, но такого, отъ котораго лучи простираются 
къ земл^б, въ вид'Ь рукъ, схватывающихъ жертвоприношешя 
своими маленькими пястями и раздающими смертнымъ кресты 
съ ушками — символы жизни. Боги также пользовались бла- 
год:Ьяшями Атону, исключая бога Амона. Посл^^дшй былъ 
изгнанъ отовсюду. Его терпели только въ вивахъ, да и то 
требовали, чтобы имя его было стерто всюду, гд* оно встрЬ- 
чалось. Атону уважалъ, однако, Ра, Горуса и Гармахиса — 
всЬхъ, кром^^ Амона: онъ соглашался быть царемъ другихъ 
боговъ, не желая истребить ихъ. Природа Атону не содер- 
жала, впрочемъ, ничего ни таилственнаго, ни неяснаго: это 
былъ славный св^точъ, осв^^щающ1Й человечество, ежедневно 
возжигающ1Йся на неб'Ь^ никогда не бл^дн^юнцй и не туск- 
н']Бюпцй. Пока онъ скрывается, «^Р^ остается во мрак'б, 
подобно мертвымъ, лежащимъ въ своихъ склепахъ, съ головою, 
обвитой пеленами, съ заткнутыми ноздрями, съ глазами безъ 
взгляда; тогда можно украсть веб драгоц^^нности, даже лежапця 
подъ ихъ головой, и люди не узнаютъ. Тогда левъ выходитъ 
изъ логовища, змЬя ползетъ, готовая ужалить; тогда темно, 
какъ внутри печи, и земля молчитъ, пока создавши все по- 
коится за ея горизонтомъ^. Но едва онъ всталъ: ^Бгипетъ 
ликуетъ, вс:Ь пробуждаются, встаютъ на ноги. Бакъ только 
ты заставилъ встать людей, Атону, они умываютъ свои члены, 
од'Ьваются, призываютъ тебя, протягивая руки; и вся земля 
начинаетъ свои труды, животныя выходятъ на пастбище, де- 
ревья и травы распускаются, птицы летятъ въ водяныя заросли, 
вытягивая крылья, чтобы почтить твоего двойника ^); скотъ 
прыгаетъ, всЬ летавш1я птицы отряхиваются, когда ты под- 
нимаешься для нихъ: лодки причаливаютъ и уплываютъ, ибо 
всякШ Цуть открывается притвоемъ появленш; р^чныя рыбы 
прыгаютъ передъ тобою, какъ только лучи твои нисходятъ 
на воды** . Не даромъ вс4 существа ликуютъ при вид* Атону: 
ему они обязаны своимъ существовашемъ, такъ какъ онъ 



^) В^;ра въ двои ни к о въ бнжа весьм» распространена въ Египте. Пер. 
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„возбуждаетъ плодъ у женщины, производить сбмя у мужчины 
и даетъ жизнь дитяти вь утроб* матери. О'нъ успокаиваетъ 
ребенка и прекращаетъ его пдачъ, нитаетъ его въ ма- 
теринскомъ чрев*, расточая дыхаше для одушевлетя всего 
имъ сотвореннаго. И когда ребеноБЪ выходить изъ чрева 
матери, ты отверзаешь его уста для р^чи и удовлетворяешь 
его нуждамъ. Когда цыпленокъ пребываетъ въ яЪцк^ ты доста- 
вляешь ему во внутрь воздухъ, чтобы онъ могъ жить; когда ты 
сд'Ёлалъ, что онъ развился въ яйц'Ь такъ, что можетъ сломать 
его, онъ выходить оттуда, провозглашая свое существоваше 
пискомъ, и ходить, какъ только выйдетъ**. Атону управляетъ 
вселенной и устраиваетъ судьбу людей, какъ египтянъ, такъ 
и чужеземцевъ. Нилъ, брызжущШ въ подземномъ мхр'б далеко 
на С'Ьвер'Ь, переливается имъ сюда, распростаняется по 
полямъ при наводнешяхъ, чтобы питать вс^ создашя. Онъ 
устраиваетъ времена года, зимул и л4то; онъ устроилъ дальнее 
небо, чтобы тамъ проявляться и созерцать свои д^^ла съ вы- 
соты. Какъ только онъ тамъ появляется: „седа, города, до- 
роги, р'Ьки, всЬ взоры созерцаютъ его ликъ, ибо онъ есть 
светило дня надъ землею ''. Святилище, куда его призываютъ, 
содержитъ лишь его „божественную т'Ьнь*'. Самъ онъ никогда 
не покидаетъ небеснаго свода. Его культъ не принялъ мрач- 
ныхъ и грустныхъ отт-Ьиковь еивскаго культа: зд15сь господ- 
ствовали п4сни, гимны съ аккомпаниментомъ арфъ или флей тъ, 
приношешя хл*бовъ, пироговъ, овощей, плодовъ, цв-Ьтовь, 
р-Ьже— одной изъ т'Ьхъ кровавыхъ жертвъ, которыми насла- 
ждались друпя божества. Царь произвелъ себя въ первосвя- 
щенника, стоявшаго еще выше главнаго жреца. Онъ лично 
совершалъ богослужение и. стоя на жертвенник*, съ распро- 
стертыми руками, курилъ еим1амъ и призывалъ бдагословен1я 
свыше. Какъ впосл*дств1и арабск1Й калифъ Хакимъ, онъ самъ 
былъ апостоломъ новаго учен1я, пропов-Ьдуя его передъ своими 
придворными: чтобы ему угодить, надо было слушать его по- 
учешя и доказать, что воспользовался ими Отказъ отъ тра- 
дищонныхъ кЬровашй солнечной династш привелъ къ отре- 
ченш отъ именъ, подразумЬвавшихъ пламенное поклонеше 
изгнанному богу. Аменоеисъ. т. е. тотъ, къ которому присо- 
единяется Амонъ, превратился въ Хушатону, т. е. въ славу 
солнечнаго диска, и вс* члены его семьи или придворные, 
им'Ьвш1е такого рода имена, тотчасъ последовали примеру царя, 
Запрещеше распростанил(1Ьь на письмо. Имя Амона или же 
его изображеше уничтожали везд*, гд* только удавалось его 
найти; избегали употреблешя знака коршуна, эмблемы Маутъ, 
для выражения понят1я матери, (мать по египетски маутъ). 
Царь не хогЬлъ ни слышать, ни вид'Ьть ничего подл* себя, 
что могло бы напоминать ему постоянно о богахъ или объ учеши 
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вивъ. Первенству бивъ въ БгипгЬ быдъ бы подоженъ конецъ, 
если бы царствоваше Аменоеиса - Хув1атону продооокалось 
такъ долго, Бакъ можно было над'Ьяться, судя по молодости 
царя. Бывъ почти нащональнымъ вождемъ Африки въ течеше 
двухъ в^ковъ, Анонъ внезапно быль низведенъ на второсте- 
пенное м^^сто, на которомъ раньше прозябалъ до изгнашя гик- 
совъ. Амонъ долженъ быль уступить свой скипетръ небеснаго 
и земного царя — даже не т^мъ изъ своихъ соперниковъ, ко- 
торые Ег]Ькогда играли первую роль, но второстепенной лич- 
ности,но кому-то врод* полубога, а самъпревратилсявъ простого 
мбстнаго бога, пребывающаго въ уголк* Саиса, гд4 онъ ро- 
дился. И ему не предоставили даже пользоваться этимъ уд^&- 
ломъ всец^^ло: здЬсь также заставили его дать м'&сто врагу, 
низложившему его. Храмъ Атону быль воздвигнутъ у са- 
мыхъ воротъ его храма и сходя съ своей паперти, жрецы 
Амона могли слышать слав<^ов1я, распЁваемыя нев^ными 
въ часъ служешя сторуковсу диску! Царск1я приношешя отвра- 
тились отъ нихъ, золото Сирш и Эегоши перестало притекать 
къ жрецамъ Амона; затаили-ли они обиду или же про- 
тестовали какимъ-либо образомъ противъ повел Ьшя, обрекав- 
шаго ихъ на унижеше и б']^дность? Если сопротивлеше обна- 
ружилось, оно было скоро подавлено, такъ какъ отъ него не 
сохранилось и сл^да. Толпа народа, духовный и св^^тск1я 
лица подчинились безропотно; вельможи посп^^или прим- 
кнуть къ оффищальному испов'Ьдатю царя. Даже князь еив- 
СК1Й, по имени Рамзесъ, согнулъ спину и барельефы на его 
собственной могил* свид-Ьтельствують о его ренегатств^Ь: съ 
правой стороны онъ признаетъ только Амона, съ л^Ьвой 
высказывается за Атону. Благочестивыя воззвашя, имена, ко- 
стюмы, физ10ном1я и внешность людей, все изменяется, и 
если бы мы положились только на вн^Бпшость, то, сравнивая 
эти два рисунка, можно было бы подумать, что рФчь идетъ о 
двухъ раздичныхъ царствахъ и двухъ чуждыхъ между собою 
личностяхъ. 

Разрывъ между прошлымъ и настоя щимъ, действительно, 
быль настолько полнымъ, что монархъ былъ вынужденъ изменить 
если не свое лицо и внешность, то, по крайней м^р*, способы 
изображен1я своей наружности и лица. Имя и личность египтя- 
нина были такъ т^сно связаны между собою, что нельзя было 
коснуться одного, не коснувшись другого. Хушатону не могъ 
оставаться гЬмъ, чЪмъ былъ Ам^оеисъ, и, действительно, 
изображешя ихъ различаются до такой степени, что порою 
сомневались, следуетъ ли признать ихъ изображешями одного 
п того же лица. Аменовисъ едва отличается отъ своего отца: 
у него черты лица правильныя, но немного неуклюж1я, туло- 
вище изображено идеальнымъ, поза — условная, какъ у всехъ 
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правов'Ьрныхъ фараоновъ. Хун1атону изображается съ длинной 
узЕОЙ годовой^ заканчивающейся подобно сахарной годов^^, съ 
покатымъ дбомъ, бодьпшиъ ординьшъ острымъ носокъ, мадымъ 
ртомъ, чудовищнымъ, выдающимся подбородкомъ и тонкой, 
вытянутой шеей. Его изображаютъ узкоплечимъ, не муску- 
дистымъ, но съ грудями настолько округленными^ животомъ 
настолько вздутымъ и съ такими широкими ляжками и бед- 
рами, что туловище кажется почти женскимъ. Этикетъ тре- 
бовадъ, чтобы царск1е слуги и всЬ, добивппеся милостей 
царя^ изображались на барельефахъ храмовъ или на могидахъ 
совершенно похожими на царя дицомъ и всей вн:Ьшностью. 
Большая часть современниковъ царя, раньше походивппе на 
Аменоеиса, превратились въ коши Хушатону. На картинахъ, 
найденыхъ въ Эль-Амарн'Ё, мы видимъ исключительно угло- 
ватые профили, заостренныя головы, круглыя груди, тоныя 
талш, вздутые животы. Въ общемъ, силуэтъ иг^етъ почти 
каррикатурный видъ;художники преувеличивали^ — быть можетъ 
преднам^енно. Однако самый образецъ не представлялъ ни- 
чего СМЕШНОГО. Большая часть статуй царя придаютъ ему 
томную, почти бол'бзненную гращю, не лишенную, впрочемъ, 
достоинства. Царь былъ добръ и умЬлъ привязываться, онъ 
страстно любилъ свою жену Нофритити, участвовашую во 
всЁхъ проявлетяхъ царской власти. Если онъ выходилъ изъ 
дому, чтобы пойти во храмъ, она сл^^довала за нимъ въ ко- 
лесниц*; если царь награждалъ кого-либо изъ в'Ьрныхъ слугъ, 
царица была подл* него и помогала раздавать золотыя оже- 
релья. Она молилась вмЬст* съ нимъ солнечному диску; она 
прислуживала ему въ интимномъ кругу, въ часы, когда онъ 
отдыхалъ въ своемъ гарем* отъ деловой сутолоки; ихъ 
союзъ былъ на столько н*жнымъ, что, по крайней м*р* на 
одной картин*, мы видимъ царицу сидящею на кол*няхъ у 
своего мужа, въ поз* балованной возлюбленной— единствен- 
ный прим*ръ на египетскихъ памятникахъ. На другой кар- 
тин* мы видимъ ихъ обоихъ на одномъ кресл*, кр*пко об- 
нявршмися. У нихъ было шесть дочерей, воспитанныхъ при 
родителяхъ въ необычайно интимномъ кругу. Дочери всюду 
сопровождали отца и мать и играли подл* трона въ то время, 
когда царь и царица выполняли обязанности своего сана. 
Кротость и веселость царя отражались на жизни подданныхъ. 
Вс* сохранившаяся картины изображаютъ процесс1и, каваль- 
кады, пиры, увеселешя. Главнаго жреца, Марири, фараонъ 
осыпаетъ золотомъ и похвалами; народъ пляшетъ кругомъ 
въ то время, какъ Марири получаетъ достойную награду за 
свою д*ятельность. На 12-мъ году царствовашя, возвращается 
изъ Сир1и Гуя и торжественно привозитъ дань, собранную 
во время объ*зда. Царь, сидя въ носилкахъ, несомыхъ его 
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воинами^ приносить благодарственную жертву своему богу, 
при пШи гимновъ и в±яши большихъ в^еровъ. Вот'1. жрецъ 
Ан женится на воспитательнш^ одной изъ царевенъ: весь 
городъ веселится и пируетъ во время свадьбы. 

ВсЬ эти празднества не м^^шали царю ревностно наблю- 
дать за рравильнымъ ходомъ внешней политики и внутрен- 
нлго управлешя. Архитекторы не им&1и передышки и, не 
говоря о поддержке старыхъ зданШ, им^ли довольно Д'Ьла 
при постройк'Ё здашй въ честь Атону въ Мемфисб и другихъ 
главныхъ городахъ. Положеше эегопскихъ областей оставалось 
приблизительно такимъ же^ какъ и при 0Т1^ царя. Кушъ 
былъ умиротворенъ, прекратились даже разбои кочевыхъ пле- 
менъ пустыни, всегда сурово подавляемые нам^стникомъ. 

Въ А'з1и внезапная немилость, постигшая бога Амона, не 
привела къ охлаждешю между вивами и союзными дворами. 
Въ Сир1и господствовала неурядица: Тиръ ссорился съ Сидо- 
номъ, Сидонъ съ Библосомъ, 1ерусалимъ съ Лакшпемъ. ВсЬ 
обращались къ Хушатону, ища его помощи; египетское пра- 
вительство мало тревожилось, помогая изр^Ьдка тому или 
иному изъ соперниковъ, если слишкомъ долгое невмешатель- 
ство могло привести къ бунту. Хушатону умеръ молодымъ, 
на 18-омъ году своего царствован1я. Его похоронили въ гор*, 
на востокъ отъ города, въ глубин* жерла, гд* его могила 
оставалась затерянной до нашихъ дней: она найдена лишь 
въ 1891 году. 

Различныя изображешя характеризуютъ жизнь царя и его 
семейства. Солнечный дискъпаритъ вверху, спуская лучи на все; 
руки этихъ лучей протягиваютъ кресты къ самому лицу чле- 
новъ семьи, он* ласкаютъ царицу и ея дочерей, щупаютъ 
жертвенныя приношешя, проникаютъ даже въ кладовыя, грабя 
ихъ и благословляя. Хушатону почти везд* присутствуетъ съ 
женами своего гарема. Вотъ онъ пос*щаегь одного изъ своихъ 
служащихъ; вотъ онъ идетъ въ храмъ на открытхе святилища, 
^го колесница мирно катитъ по улицамъ; на н*которомъ раз- 
стоянш за нею сл-Ьдуеть колесница царевенъ; городская по- 
ЛИЦ1Я и солдаты его личной охраны, египтяне или чужеземцы 
б-Ьгутъ впереди расчищая путь въ толп*; главный жрецъ Ма- 
рири стоитъ у воротъ и принимаетъ царя. Церемошя закан- 
чивается раздачей ожерел1й и золотыхъ перстней; народъ 
топчатъ ногами, выражая радость при вид* царя. Между 
т*мъ, рабы варятъ кушанья, танцовщицы и музыканты упра- 
жняются въ своихъ комнатахъ для вечерняго праздника, 
слуги говорятъ, продолжая *сть. Стиль и техника т* же, 
какъ въ усыпальницахъ предыдущей эпохи, и художники, 
украшавппе эти памятники, несомн*нно вышли изъ еивской 
школы. Рисунки ихъ часто очень искуссны, композицхя весьма 
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свободная; на кЁкоторыхъ барельефахъ видна переспектива^ 
приближающаяся къ нашей; изображеше движетя живой 
тояпы отличается безукоризненною правдивостью. Сл'бдуетъ^ 
однако, остеречься отъ иысли, что искусство Египта могло бы 
принять новое направлеше, если бы посл^^дуюпця собыпяне 
вызвали реакщи противъ культа Атону и противъ его при- 
верженцевъ. Хотя могилы этого царствовашя р'Ьзко отличаются 
отъ другихъ, оригинальность ихъ вида не зависитъ отъ про- 
извольнаго или хотя бы безсознательнаго усил1я порвать 
связь съ вековой ремесленной рутиной: своеобразность эта 
обусловлена исключительно причудливой физ10ном1ей царя и 
новизной сюжетовъ. Тотъ художникъ, который впервые выра- 
зилъ кистью идеи, пущенныя въ ходъ жрецами Атону, былъ, 
безъ С0МНЁН1Я, настеромъ, одареннымъ силою фантазш и не- 
сомн^^>нными познашями. Никто не съумблъ бы лучше его 
выразить гращю ребенка, и нарисованные имъ портреты до- 
черей Хушатону, голыхъ и играющихъ подл* матери: это 
образчики НЕЖНОСТИ и изящества, хотя и н'&сколько сухого. 
Но какъ только образчики были однажды придуманы и за- 
кончены до мельчайпшхъ подробностей, выполнеше было по- 
ручено ремесленикамъ средней руки, навербованымъ изъ раз- 
ныхъ городовъ. Эти добросов^^стные люди срисовывали съ 
похвальнымъ терпЬшемъ, по частямъ, данные имъ образцы, 
лишь устраняя или добавляя т4 или иныя группы, смотря 
по поверхности, которая покрывалась рисункомъ или по числу 
родственниковъ и слугъ, пр1общенныхъ къ земному или за- 
гробному блаженству ихъ господина. Неуклюжесть выполнешя 
зд'Ьсь часто чувствуется и лишь научный интересъ можетъ 
сд'блать так1я картины привлекательными. 

Хушатону не оставилъ сыновей. Двое изъ его зятьевъ 
посл'Ёдовательно были его преемниками: Саакери, женатый 
на старшей дочери царя Маритатону, зат'Ьмъ Тутанхамонъ, 
мужъ другой дочери Анхназатонъ. Первый изъ двухъ былъ 
посаженъ на престолъ еще тестемъ въ роли соправителя; онъ 
былъ ревностнымъ сторонникомъ Атону и прододжалъ жить 
въ новой СТОЛИЦЕ въ течете немногихъ л*тъ, на которые пе- 
режилъ тестя. Второй былъ однимъ изъ единокровныхъ 
братьевъ царя; вероятно онъ былъ сыномъ наложницы. 

Этотъ царь возвратился къ релипи Амона, и жена его, 
отрекшись отъ отцовской в'Ьры, переменила свое имя Анхна- 
ттонъ на Анхназалюк». Царь покинулъ новую столицу и 
чеу>езъ два-три года городъ пришелъ въ состояше упадка 
также быстро, какъ раньше выросъ. Шкоторое время удер- 
живались еще эмалевыя фабрики и фабрики разноцв*тныхъ 
стекодъ, но зат-Ьмь рабоч1е выселились, имя «Горизонта 
Атону» было вычеркнуто изъ списка округовъ, и отъ города. 
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который могъ стать столицей^ остались вскор^^ груды кирпича^ 
да дв^-три деревушки на восточновгь берегу Нила, вивы, 
никогда не утрачивавппя своего вл1ян1я и своего населешя, 
возвратили прежнее положете. Такъ окончилась эта попытка 
реформы, единственная въ египетской исторхи. 



Древнш Китай. 

Составлено германсЕимъ послаоникомъ въ Кита'Ь М. фонъ-Брая|томъ. 

Происхожден1е и древность китайской культуры. 

Главный изъ народовъ монгольской, или, точн^Ье, верхне- 
(татской расы, китайцы, по предашю переселился съ запада 
въ бассейнъ р'&ки Гоангъ-хо. Раньше здЬсь жиль другой на- 
родъ; остатки его, мяо-цзы и друпя, въ настоящее время вар- 
варск1я племена населяютъ отд&аныя гористыя м^Бстностн 
южнаго и западнаго Битая. Эти племена, впрочемъ, не при- 
надлежать къ другой расб и им:Ьютъ соотношевае съ жите- 
лями Индо-Еитая или малайско-китайскими племенами. 

Китай представляетъ огромный бассейнъ, 8амкнутБ1Й тремя 
горными цепями и перерезанный тремя мощными р:Ьками, 
Гоангъ-хо, Янъ-тзы-к1ангомъ иЧжу-кхангомъ.Горы доставляютъ 
нс^ минералы, необходимые для цивилизованной жизни, а 
фауна и флора низменностей даютъ вс^Ь продукты, требуемые для 
удовлетворен1я челов'Ьческихъ нуждъ. На восток* морская 
граница Китая образуетъ хорошо расчлененные берега, облег- 
чаюпце сношешя между отд-бльными частями государства, а 
также съ другими странами. Т^мъ не мен^е китайцы, осо- 
бенно въ новое время, ограничиваются прибрежнымъ пла- 
|(аньемъ и сношен1ями съ Индо-Китаемъ. 

О древности китайской культуры н'Ьтъ никакихъ точныхъ 
данныхъ. Документально установлено, что въ начал* царство- 
вашя династшЧжоу, т. е. около 1200 л. до Р. X., Китай 
образовалъ, по отношешю къ этик*, искусству и церемон1алу, 
расчлененное, т&сно замкнутое ц*лое, покоившееся всец*ло 
на старинныхъ предашяхъ и оставшееся нензм*ннымъ до 
вторжевая буддизма, происшедшаго около 200 г. поел* Р. X. 
Мысль искать начало китайской культуры у иноземцевъ т*мъ 
бол*е привдекательна, что несомн*нно въ древн*йшемъ на- 
родномъ сознанш Китая играло изв*стпую роль воспоминаше 
о древней западной родин*; но работы Террье де-ла-Купери, 
Дугласа, Эдкинса и др., отстаиваюпця эту точку зр*шя, едва- 
ли могли доставить надлежапця доказательства 9Т(йР0 положе- 
Н1Я. Предашя относительно эпохи, когда предки китайцевъ 
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жили зимою въ пещерахъ, а л^томъ въ гн^Ьздахъ, устроен- 
ннхъ на деревьяхъ, при чемъ не знали употребдешя огня и 
не были ни охотниками^ ни рыболовами, — вс^ эти предашя 
сравнительно недавняго происхождешя^ хотя основаны на 
древнихъ свазашяхъ. 

Сами китайцы доводятъ свою исторш до Фоги или Фугъ- 
хи, жившаго якобы за 2852 л/Ьть до Р. X. или же, по край- 
ней м'ЬрЪ, до Яо, жившаго за 2356 года до Р. X., тогда какъ 
миеическ1я эпохи охватываютъ милл1оны д^Бтъ. Съ н^^которой 
достоверностью можно считать установленною китайскую хро- 
нолопю лишь съ начала династш Чжоу, между 1200 и 1122 г. 1 
до Р. X., или даже съ 722 г. до Р. X.,— годъ, съ котораго 1 
начинается произведен1е Бонфущя «^ Весна и Осень», со дер- 1 
жащее л^опись его ближайшей родины, княжества Лю. 

Для большаго удобства, истортю Еитял подразд-Ёляють на 
четыре перюд а. Первый^ по луисторичесаШ , считается отъ Яо 
до КонФу5я ( 2356 — 55 2 ко у х.;; 'второй , древшй , отъ 
1Ьон(рущя до начал я. диняг.тш уант. ( 818 посдЬ Р. ХР ; тре« 
т1й— с реднев^Ьковый, представляюпцй эпоху разцв^та китаЙскШ 
культуры, з аканчивается изгн ашемъ мон урдовъ (1 ^ 68}; чй1Вер- 
тый— новое врем я, продолжается до настоящаго времени. 

О полуисторической эпох* Битая известно немногое. Когда 
народъ «ста семействъ», т. е. черноволосый народъ проникъ 
въ Китай, это былъ, судя по древн^йшимъ письменнымъ зна- 
камъ, ластушескШ народ ъ, в скорЬ, однако^^ ставлпй земле- 

«д^^д^^еск0мъ.и, дродгышделнымтГЗакую'додю технической сно- 
ровки, несомненно, свойственной имъ еще въ древности, ки- 
тайцы вынесли нзъ своей прежней родины, научились-ли чему- 
либо отъ покоренныхъ ими племенъ, это теперь т4мъ труд- 
нее установить, что подлинность древн^йшихъ историческихъ 
памятниковъ не безъ основан1я подвергается сильному сомн'Ь- 
Н1Ю. Что можно принять съ достов'Ьрностью для государствен- 
наго развитая Китая, это ^^дующее положеше: въ то врем я 

г какъ форма правд ев;^а^,дри о^'^къ первы хъ династ 1яхъ, Хя ^ 
Щшъ ^ г '2ИЬ — 1 1 2 З) , била. .совершсашх^..шйд^$авдой, при 
дунягт!» Ч#^Уг тцшяттявярмпй не безъ_основан1я не чисто-китай-^ 
скоЮд явился родъ $ёодадьлой. оргатзав^ т. еГгосударство 

1 ра6дад^сь.^на^д^|скрдько сотъ мелкихъ отд^Ьд ьныхъ.гос1дамрвгаъ, 

|Наконецъ, могущественнМшШ изъ всЬхъ китайскихъ импе 
раторовъ и, быть можетъ, крупнЬйш1Й изъ вс']^хъ правителей 
Китая, Цинъ-ши-20й1нь-ти, т. е. первый божественный импе- 
раторъ изъ династш Цинъ, не возстановилъ властною рукою 
царскаго могущества, разрушивъ навсегда всё феодальныя 
поползновешя. ^нъ былъ также по строителемъ великой ст*ны, 
въ то время представлявшей главнымъ образомъ земляной 
валъ или же нагроможденное изъ нетесаныхъ камней укрЁ- 
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плеше. Ц'блью этой ст4ны была вовсе не защита отъ сопри- 
[ БОСновенШ съ западными странами, Бакъ иногда утверждали, 
^ но защита северной границы отъ нападешя пдеменъ, нося- 
( щихъ теперь общее имя хъюнъ^ а прежде д'Ьлившихся на 
у/хю и дъюнъ. Это предпр1ят1е было въ сущности лишь со- 
^ единешемъ укр'ЬпленШ, воздвигнутыхъ предками императора и 
другими Енязьями, въ одно непрерывное ц'блое, противопо- 
ставившее плотину вторженш среднеазхатскихъ народовъ: 
лишь монголамъ удалось прорвать ее. Еще во времена- Кон- 
фущя, около 550 г. до Р. X., имперхя граничила еъ югу не 
Янъ-тзы-к1ангомъ, и область первой династш еще помещалась 
въ большомъ утл% образуемомъ Гоангъ-хо въ провинцш Шанъ^ 
си. Лишь въ 547 году до Р. X. захватили Чжу-В1ангъ, а южный 
Китай, т. е. Фо-к1енъ, Фуань-тунь, Куань-си, Квей-чжей, на 
юг* отъ ц*пи йанъ-линь— все это было ирхобр^тено путемъ 
мирной колонизац1и съ 214 года до Р. X. 



Языкъ и письменность китайцевъ. 

По воззр'Ён1ямъ китайцевъ, язывъ есть продувтъ природы. 
Звуки, испускаемые челов*комъ, по словамъ китайскихъ уче- 
ныхъ, не различаются отъ нЬшя птицъ, отъ журчанья ручья 
и отъ громовыхъ раскатовъ. Во всякомъ случа'Ь, побуждеше 
къ рбчи исходитъ извн^^. Челов'Ькъ самъ по себ'б нЬмъ, какъ 
растешя, вода, металлы и камни; онъ говоритъ лишь въ томъ 
случа*, когда не можетъ удержаться отъ того, чтобы гово- 
рить. Звуки, исходяпце изъ его устъ, составляютъ сл*дств1е 
н-Ькотораго потрясешя; членораздельная р-Ьчь есть наивысшее 
развитхе такихъ звуковъ, а искусное соединеше словъ, т. е. 
стиль, есть наивысшее развипе р^чи. Такъ училъ Ханъ-венъ- 
кунь, ЖИВШ1Й съ 768 по 824 г. поел* Р. X. 

Первоначальная способность р^чи, развивавшаяся безъ 
сознательнаго сод'Ьйствхя человека, разумеется, была несовер- 
шенною и «грубою. Дальн^йшимъ своимъ развитхемъ языкъ 
обязанъ, по китайскимъ понят1ямъ, древнЪйшимъ монархамъ, 
изъ которыхъ особенно указываютъ на Х«ань-ти, ^дававшаго 
имена ^. Не можетъ быть никакого соммшя въ томъ, что 
развипе китайскаго языка до-исторической эпохи, а частью 
и въ эту эпоху, было совершенно самостоятельнымъ. Лишь 
съ проникновешемъ буддизма индШское вл1ян1е стало про- 
являться въ дальнейшей истор1и развит1я. „Инд1Йск1Й народъ, — 
говоритъ одинъ китайски авторъ, — различаетъ звуки и при- 
даетъ имъ значеше; ихъ звуковая система возбуждаетъ изум- 
леше и достигаемое ею проникаетъ въ ухо человека**. 
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По всей вероятности, пришлось им4ть д^до съ трудностями, 
который встр'&тились буддистсЕИмъ мисс10нерамъ при тран- 
скрипщи санскритскихъ звуковъ; эти трудности, быть можетъ, 
послужили побудительной причиной Еъ бол*е глубокому изу- 
чешю ими китайскаго языка. Посредствомъ совместной ра- 
боты съ китайскими учеными быль, по прим'Ьру санскрит- 
скато алфавита, установленъ рядъ начальныхъ звуковыхъ 
знаковъ, которые были расположены по голосовымъ органамъ, 
участвующимъ в'& воспроизведенш этихъ звуковъ; то-же можно 
сказать о таблицахъ, установившихъ систему произношешя 
(502 — 656 г.). Установлеше инпиунацги^ т. е. 4 видоизм4не- 
ш& произношен1я отд&[ьныхъ слоговъ, также, повидимому, 
должно быть отнесено къ индШскому вл1ян1ю, хотя изобр^- 
тателемъ этой системы признается китаецъ Шенъ-Ио (441 — 
513). 

Дальнейшее развитхе китайскаго языка произошло внутри ^ 

его довольно т^сныхъ границъ и безъ дальнейшихъ чуждыхъ 
ВЛ1ЯН1Й; однако, несмотря' на вс^ несомненные недостатки, 
этотъ несовершенный матерхалъ послужилъ лучшимъ орудгемъ, 
нежели мнопя друг1я, бол^е гибмя, болЬе способный къ раз- 
ВИТ1Ю нареч]я. Контрастъ между средствами китайской р^чи 
и темъ, что могло быть ими достигнуто, по замечашю Штейн- 
таля, является единственнымъ прим^ромь въ исторш языка. 
Лишь ВЫС0К1Я способности китайскаго народа и постоянное 
прим'Ьнеше китдйскаго языка лучшими умами Битая позво- 
лило достичь того, что это несовершенное орудхе удовлетво- 
ряло потребностямъ самостоятельнаго развит1я въ течевае мно- 
гихъ векбвъ. Быть можетъ, именно трудность разговорнаго 
языка привела къ тому, что китайская письменность пр1обрела, 
до известной степени, характеръ „всеобщаго письма^ или 
„пазиграфш^, дозволившШ ей стать духовною связью не только 
между китайцами, говорящими на различныхъ нареч1яхъ, но 
и между народами восточной Аз1и, говорящими на разныхъ 
языкахъ. Сами китайцы приписываютъ изобретете письма 
императору Фу-^ (2852 до Р. X.). Онъ будто бы изобрелъ 
знаки, состоящ1е изъ напрерывныхъ и ломанныхъ лиши, из- ^) 
вестные подъ именемъ%?а. Затемъ, въ царствоваше Х1<ань-ти, У Ь'ч 
некто Цзань-ши^ усовершенствовалъ этотъ алфавиту Здесь 
также философское воззреше выступаетъ на первый планъ. ^}1[и( 

Началомъ письменности было, будто бы, желате давать 
чиновникамъ ясныя, недоступны г: искажешю, повеле[71я. Во- 
обще, письменность служила цЬля ..ъ государства ^дабы глупцы 
помнили, а умные развивали свой умъ^. 

действительное происхождсше письма едва ли могло про- 
изойти этимъ путемъ. Бъ то время, какъ древнейш1е зн.ши 
были только изображешями предметовъ, еще не обладая зву- 
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ковымъ значешемъ^ и ижЬлж ц&оью сохранять воспоюшашя 
о собыгг1яхъ, или сообщать свЪд^тл, — устная передача по- 
добнБСЕъ посдашй надо по маду стала придавать рисунку 
фонетическое значеше. Необходимость не только обозначать 
предметы, но и выражать понят1я, вскор^^ дала себя почув- 
ствовать; тогда стали пользоваться образомъ, смотря по 
его звуковому значешю, для обозначешя понят1я, им^ю- 
щаго такое-же или сходное назваше ^). Сопоставляя не- 
сколько рисунковъ. удавалось выражать понят1я идеографиче- 
скимъ или инымъ способомъ; этому составному рисунку при- 
давалось зат^мъ назваше изображаемаго имъ предмета. Изъ 
рисунка путемъ упрощешя или переделки выработывался 
письменный знакъ. Еакъ скоро и основательно происходило 
превращеше пероглифовъ въ фонетичесте знаки, показы- 
ваетъ слЬдующШ фактъ: въ 89 году посл^ Р. X. былъ со- 
ставленъ словарь Шо-венъ, въ которомъ три четверти при- 
веденныхъ знаковъ принадлежать къ фонетической системЬ; 
но, по даннымъ лексикографа XIII стол^ктхя, Таи-туня, ияъ 
24325 знаковъ лишь 608 принадлежать къ пероглифическимъ, 
107 къ ^значащимъ*^, 740 къидеографическимъ, 322 къанти- 
тетическимъ (знаки по контрасту), 589 къ метафорическимъ 
и 21810 къ фонетическимъ. 

Что касается формы знаковъ, то въ первыя времена ди- 
настш Чжоу (1200 до Р. X.) наряду съ образнымъ пись- 
момъ существовало и письмо при помощи особыхъ знаковъ. 
Бъ IX стол^^тш до Р. X. это письмо было заменено другимъ, 
7л^1ч^:1к^ такъ паз. „бол*е крупнымъ печатнымъ письмовйг, въ кото- 
ромъ уже распознаются существенные элементы теперь еще 
употребительной системы письменныхъ знаковъ; письмо это | 
до-сихъ-поръ еще употребительно для штемпелей и^^печат^,^ ^, 
Изъ общеупотребителшыхъ въ настоящее время родовъ письма, ^'^' 
^^'укажемъ на Цзау-цзы'^курсивное письмо, служащее для вс4хъ 



•^^ 
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.; .-. _^., ^ч,, обыденныхъ житейскихъ цблей: оно возникло въ I в'Ьк* на- 
N , шей эры; Шаи-шу!/ письмо, употребляемое въ докунентахъ 

.^1 - 1ч.А^; И СЪ научными целями, относится къ X— XI в. поел* Р. X.; 
^/•«лчV<*^ наконецъ, Зунь-шу, печатный алфавитъ, относится къ тому- 
^ • * же времени. 
" <^--^о Нав']&рное, ни въ одной стран* на всемъ земномъ шар* не 

писали столько, какъ въ Бита*. Историчесше памятники до- 
стигаютъ, хотя лишь въ отрывкахъ, 2000 г. до Р. X. Въ 
1407 году поел* Р. X. была составлена коммисс1я состояв- 
шая изъ 2000 членовъ. Поел* пятил*тней работы, эта ком- 
МИСС1Я составила рукописную энциклопедш изъ 22937 тетра- 



^) Это можно сравнить съ нын'Ьшнею игрою въ ребусн и съ ороисхожде- 
темъ египетской письменности. , ~~ 
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дей: вотъ пртгЬръ китайсБаго многописашя. Другой прим']^ръ: 
въ 1782 году быль напечатанъ объяснительный катадогъ (то, 
что французы называютъ Са(а1о@ие гахзоппё)^ въ которокъ 
унокянуты всЬ, достойныя зам^чашя, литературныя произве- 
ден1я. Катадогъ этотъ состоитъ ни бод']&е) ни мен^, какъ 
изъ 78731 тетрадей. 



ДревнЪйш1я иультурныя сокровища Китая. 

Быдо уже зам'бчено, что древняя культура китайцевъ дошла 
до нашего времени, кавъ н&что уже готовое, сложившееся. 
Такъ, уже за 1000 л4тъ до Р. X. мы находимъ у китайцевъ, 
судя по уложешю динасйи Чжоу, всЬ учреждешя, характери- 
зующ1я вполнЬ упорядоченное государство: такъ, напр. заочно 
предписаны церемоти при ауд1енц1яхъ, при жертвоприноше- 
шяхъ, даже при встр'бч^Ь между людьми низшаго звашя; су- 
ществовала уже д'&ятельная полищя, были паспорта и писцы 
при заставахъ, существовали предписан1я насчетъ ловли и 
охраны дичи и рыбы, точный правила для обработки земли, 
признававшейся государственною собственностью, которая 
отдавалась лишь отчасти семьямъ въ пользоваше. 

Судя по найденнымъ въ Шантун^Ь остаткамъ древнихъ 
зданШ, правда, лишь 1 в'Ька после Р. X., но зато, несо- 
мненно, подлинныхъ (въ чемъ уб'Ьждаютъ, сохранивппся отъ 
того времени, стихотворныя описашя этихъ сооружешй)-^ 
дворцы царей и вельможъ тогда обильно покрывались цвет- 
ными, черными и красными скульптурными изображешями, 
представлявшими мивическ1я и историчесюя сцены и лица; 
покои, посвященные предкамъ, храмы и алтари обладали 
особой, строго предписанной архитектурой; жертвенные сосуды 
изъ м^ди и камня обнаруживаютъ разнообразныя, порою 
весьма оригинальный формы. Въ одномъ случае упоминается 
даже о золотой, снабженной надписью, статуе. 

Верховая и иная. :&зда, стр'бльба изъ лука, музыка — были 
необходимой составной частью воспиташя образованнаго чело^ 
в'Ька. Богато украшенныя колесницы, служили мужчинамъ и 
женщинамъ для торжественныхъ процессШ, бол^е простыя — 
для путешеств1й; часть военной силы монарха состояла изъ 
боевыхъ кодесницъ. Шелководство и приготовлеше шелковыхъ 
матерШ, плотныхъ и тюлевыхъ, невидимому, такъ же древне, 
какъ и самая китайская цивилизащя; также древне упо- 
миновеше о тканье и обработке рода полотна. Чай лишь 
позднее вошелъ въ употреблеше; однако, н*которыя показа- 
шя древнихъ писателей указываютъ на то, что еще гораздо 
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ральше прим'бнялись къ медицинскимъ ц&шмъ декоБты изъ 
горьБИХъ травъ. Въ старину^ бамбуковый доски, связанный 
кожаными ремнямя, служили таблицами для письма. На нихъ 
сначала выр'&дывались, позднбе рисовались знаки, что было 
въ употреблеши еще при Бонфуцш. Изобр'Ьтенхе кисти отно- 
сится къ Ш столйпю до Р, X., одн ако, уже цаньше^ 1?йрцдтцо, ' 
"употреблялись деревянныя палочки, которыя обмакивались въ 
густую лаковую краску. Зат&мъ стали употреблять густо-ткан- 
ный шелкъ^ а кто б^дн^е — другую матерда, пока ( въ 105 
г оду посл'Ь Р, Х.^ не была изобр'Ьтена (^^щ \^ иат> тгррвйг.ип^ 
коры, пеньки, тряпокъ и т. д. Переходъ къ употребленш 
бумаги былъ, однако, весьма постепеннымъ, такъ какъ еще 
въ У вкв/Ь одинъ китай(5кШ писатель зам^^чаетъ, что его трудъ 
написанъ на бамбуковыхъ таблицахъ и на шелковой матерш. 
В'&роятно, одновременно съ изобр']&тешемъ бумаги явился обы- 
чай свертывашя рукописей для храневая въ свитки, вм^Ьсто 

прежней формы таблицы или листа. ДИ^пт. ип: 1тддп1НЬ у гтА, 

дйт1я явилось печаташе полрщь.ю р^^дцхъ деревянныхъ та- 
блицъ: по крайней м4р* в ъ 952 году посл ^Ь Р. X. было на- 
печатано П(врв.о€-.ладйще .^иай^и_кита^^скиxъ классиковъ. Во 
всякомъ случа'Ь, уже въ У1 в'Ьк'Ь упоминается о печаташи 
посредствомъ деревянныхъ таблицъ; но это были, по всей 
В'Ьроятности, лишь отд'Ьльныя ничтожный попытки, такъ какъ 
отъ второй половины УП в'бка им^Ьются доказательства, что 
копироваше крупныхъ сочинешй производилось рукописнымъ 
способомъ. Вм^ст]^ съ изобр:&тешемъ типографскаго искусства 
явились также на м:Ьсто свитковъ длинные, складные листы, 
которые зат^вгь были завгЬнены тетрадями изъ вдвое сложен- 
ныхъ листовъ, как1Я еще и теперь въ употреблеши. 

Первыя подвижный буквы, сд'Ёланныя изъ обожженной 
глины и вставленный въ рамки, снабженныя кл'бтками, отно- 
сятся къ 1041 году; подвижный буквы изъ мбди и свинца 
упоминаются лишь съ 1477 года. ПозднЬе, къ концу ХУШ 
в^ка, по повелбшю императора Б^енъ-луня,^тали употреблять 
отлитыя литеры для печаташя нбкоторыхъ книгъ, но онЬ не 
вошли во всеобщее употреблеше, и даже до сихъ поръ ста- 
ринный способъ печаташя посредствомъ деревянныхъ досче- 
чекъ всюду въ употреблеши тамъ, гд'Ь чужеземное вл1яше не 
успЬло его ВЫТЕСНИТЬ. 

Изобретете- тупшиотносдтся къ Ш илв:.^ IV. . в^ку посл'Ь 
Р. X .,. фарфора — къ УП в^к^^^ хотя глиняная глазирован- 
ная посуда употрёбГлялась еще гораздо раньше. Порохъсталъ 
^вв|с^енъ китайцамъ .впервые въ У или У1 в'Ьет» из ъ чуж - 
дыхъ источниковъ (вдаз-нтШскихъ и арабски'хъ?)^1?ля' воен- 

|ныхъ ц&1ей имъ стали пользоваться въЗйта^§' впервые въ XII 
в'бк'6, но собственно его способность метать снаряды была щ« 
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вгЬнена китайцами впервые въ ХУ в'&б:Ь. Увазаше на с^веръ 
(или, ваЕъ говорятъ китайцы, на югъ) помощью магнитной/ // 
стр-Ьдки было изв-Ьстно китайцам'ь съ древнАйшихъ временъ/^^<й.е 
но они не воспользовались этимъ для мореплаванья. Ихъсу^ 
доходство было, поэтому, по преимуществу, прибрежнымъ 
плавашемъ, однако, особенно къ концу XV в'Ька, достигало 
Персидскаго залива. Торговый духъ и большая само- 
ув1^ренность въ торговыхъ предпр1ят1яхъ всегда отличали 
китайцевъ; имъ же приписываютъ первое прив^-Ьн^ше бума»- 
нзих ъ денегъ. Однако, это утвёрждеще основано лишь на ^ 
о(?ъясшйНи"'одн6го мЬста въ Ши-кинг]^ т. е. КнигЬ П'Ьсней,^^^ .;с^^у 
относящейся къ 700 году до Р. X., комментаторомъ, жив- №]^/у^ 
шимъ въ XIV в4к4 посл^ Р. X. Утверждеше, что при ди- "''^ / 
настш Ханъ, т. е. въ I в'Ьк'б до Р. X. употреблялись бумаж- 
ныя деньги, также мало достоверно; быть можетъ, зд'Ьсь (если 
вообще можно пов^^рить тому, что съ этой цЬлью употре- 
бляли собственно не бумагу, а кожу жйвущихь въ импера- 
торскомъ парк'Ь, бЪлыхъ оленей) р^&чь идетъ о записи долговъ 
по императорскимъ займакъ. Драгоц^^нные камни, золото и 
полотно были въ древнемъ Кита'Ь главными посредниками 
обмбна; когда явилась потребность въ болЬе удобномъ сред- 
ств'6 обращешя, то ихъ зам'Ьнила м^Ьдная мон ета и поздн^^ е, 
а не раньше, какъ прежде ошибочно предполагали, явились 
бумажныя д еньги — едва- ли раньше IX стол]&т1я нашей эры; 
въ н^Ькот^брыхь случаяХъ'прйвйнядось'и серебро (рубленое 
серебро). Колебашя между различными системами доставили 
китайскимъ финансистамъ столько же труда и головоломки, 
какъ и европейскимъ министрамъ, и въ Еита^, какъ и въ 
Европ^^, напрасно пытались решить задачу — устранить затру- 
днен1я, зависящ1я отъ колебашя ц&нностей. 

Китайцамъ принадлежйтъ нзобр'Ьтеше счетовъ, но при 
вычислеши въ умъ'они и теперь еще считают* по Пальцамъ 
ЛЕВОЙ руки и стараются сообщить другимъ ц'&ны, и вообще 
числа, посредствомъ опред&ленныхъ знаковъ и прикосновешй^ 
напр. покрывая руки длинными рукавами. 



Мнимая неподвижность китайской культуры. 

Перечисленныя изобр^^тетя и культурныя прюбр^тешя 
вынуждаютъ насъ не только къ высокому уважешю древней 
китайской цивилизащи, но и къ устранешю опшбочнаго, хотя 
весьма распространеннаго взгляда, по которому китайская 
культура будто бы оставалась неподвижною въ течеше тысяче- 
л^тШ и не только не развивалась, но и не была способна 
ни къ какому развипю. Приведенный хронологическ1я дан- 
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Ш1Я уже показываютъ, что жите^ш Небесной Имперш все 
болН^е и болгбе улучшали свою культуру частью самостоятель* 
нымъ размышлешекъ, частью же посредствомъ воспрхяпя чу- 
жихъ мыслей. Стоить заглянуть въ любой китайсвШ словарь, 
чтобы узнать любопытные факты на этотъ счетъ. ^глы^пер - 
вотачатно^таъ.^^мбум-^ въ 

^азщщ. эдадш въ-ряйниуъ> ^^^Ь&мцьV■«ш^■.как^^ ш^ъ назвашя 

причисляются КЪ раЗНЫМЪ ДАрттям'к д^[5,^^ ^Н1Г'Уг^^Р^^^^^|Я рт*^ 

кояцд до, ХЩ _.столЬт1я-, четырьмя в'&ками позднее, словарь 
Кашьги подводить ихь пбдъ корень, обозначаюпцй хлопчатую 
бумагу; подобныхь прим^^ровь можно привести сотни. Въ 
пищ'6 китайцевъ безь труда можно указ<1ть аналогичныя изм'б- 
нен1я. Маисъ, сахарный тростникъ — позднДйшаго происхожде- 

ШЯ; ^НаЩ^МЪ ттрргг^т^^крш^г таТ^Г^ ^^^ п/^таятт ттттп: щ]^у- 

_самъ;^болЪе тонк1я пряности, гвоздичка, кардамонъ, мускат- 
г Ш1Й ор']&хъ и цв1&тъ, камфора, алоэвое дерево — все это является 
I лишь въ 630 г. послЬ Р. X. съ юга, т. е. изъ Индайскаго 
I архипелага. Чай, какъ уже замечено, лишь позднее вошелъ 
\въ общее употреблеше. Молоко, масло и сырь никогда не 
иогли прюбр'ЁЬть права гражданства. Зато употреблеше ошя 
въ посл^дшя стол^&т1я сд'Ьлало поразительные усп]^хи и совер- 
шенно вытеснило употреблеше индШской конопли (гашиша), 
уже въ Ш в'Ьк^ ПОСЛЕ Р. X. применявшейся для произве- 
дешя наркоза при хирургическихъ операщяхъ, подобно тому ^ 
какъ теперь, въ нЬкоторыхъ частяхъ Еитая, съ тою же ц:Ьлью 
пользуются внутренними прхемами и подкожными впрыскива- 
шями. Опьяняюще напитки, изъ. риса д-лроса» .изв1;стны 
китайцамъ съ древнёйшЕхъ временъ; ихь чрезмерное упо- 
требленхе, однако, преимущественно встречается у монго- 
ловъ, манджуръ и вообще на с^вер*. Добываше соли прои- 
сходить изъ обширныхъ соляныхъ басейновъ на морскомъ 
берегу и изъ солеваренъ во внутреннемъ Кита*. Продажа 
соли составляетъ государстве нн^^н^. ^Онополш. 

Въ древнемъ Китае рабство существовало лишь какъ 
наказаше, что мывидимь и теперь подъ именемъ ссылки ^въ 
почтовыя станщи" и въ отдаленный места имперш. На юге 
домашнее рабство такихъ людей, которые сами себя про- 
дали въ рабство, а также ихь потомковь, не представляетъ 
особой редкости. На севере рабство существуетъ лишь у 
манджуровь, и всяшй манджуръ въ прошешяхъ на имя им- 
ператора называеть себя не иначе, какъ рабомъ. Въ 
древнихъ уложен1яхъ наказашя имели варварсшй харак- 
теръ. Со временемъ они несколько смягчились: такъ, вышли 
изъ употреблешя разные роды увеч1й. Пытка, какъ юри- 
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дичесый институть, не существуетъ; но въ виду необходи- 
мости сознашя обвиняемаго для его осужден1я, она факти- 
чески привсбняется всюду,* порою принимая чреввычайно 
свирепую форму, хотя въ подобныхъ случаяхъ порою вме- 
шиваются (нер-Ьдко — слишкомъ поздно) высш1я власти иди 
правительство. Законъ одинаковъ для всЬхъ; но чиновни- 
камъ и женщинамъ часто удается откупиться отъ наказашй. 

I Право поземельной собственности испытало въ Еита^ 
глубок1я перемены. Въ древности, вообще, не существовало 
частной земельной собственности; при трехъ первыхъ диЧ 
наст1яхъ государство было единственнымъ законнымъ соб-1 
ственникомъ всЬхъ земельныхъ участковъ, которые подраз-1 
д^лялись имъ между семьями съ ц']^лью обработки и пользо-У 
вашя. Каждый долженъ быдъ, сверхъ того, выполнять въ 
течен1е года натуральныя повинности; н'&сколько дней въ 
году онъ долженъ былъ выполнять общественныя работы, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ дорогамъ, каналамъ, плотинамъ и т. п. Лишь 
съ 4-ой династ1и частное землевлад-^ше стало развиваться 
все болЪе и бол^е. Фикщя права государственной собствен- 

(ности на всю пахатную землю, однако, уц'бл'&ла до сихъ 
поръ и нашла свое выражеше въ поземельной подати, упла- 
чиваемой съ урожая. 

^^ Однако, независимо отъ этого самобытнаго ^)азвит1я, въ 
.^/^^ита* въ разныхъ направлешяхъ чувствовалось также чуждое 
I к1^^е1^ вд1яше: прежде всего, при вторжети буддизма , который ввелъ 
' 1у^ въ орнаментику неизв^стныя до т-Ьхъ поръ формы живот- 
^ ныхъ и растеши, тогда какъ раньше орнаментъ пользовался 

главнымъ образомъ архаическими или въ архаическомъ стил^ 
построенными рисунками, включающими животныхъ и ра- 
стеши. ПозднЬе пр1обр4таютъ значенье индхйсшя и средне- 
аз1атск1я, зат^мъ — ^правда въ меньшей степени — японскгя и, 
наконецъ, европейск1я вл1яшя, особенно относящ1яся къ 
^ покрыт1Ю глазурью, живописи на эмали, лакированш, вы - 
. шиванш и украшешю фарфоровыхъ сосудовъ. Отдосительно 
> . у Духовна го вдЛрч^я -лнастрмдввъ на Китай также н4тъ не- 
^^ достатка въ фактахъ. Такъ, буддизмъ смешивался по вс&мъ 
направлен1ямъ съ таосизмомъ и съ конфуцшнизмомъ, такъ 
что теперь трудно, или даже невозможно, отличить на- 
стоящее китайское отъ чужеземнаго. Въ философскихъ уче- 
шяхъ буддистсшя ВЛ1ЯШЯ также стали руководящими. Въ 
царствованхе династ1и Сунь, въ XII в^к-Ь поел* Р. X., не- 
сомн-Ьнио наибод-Ье выдающйся комментаторъ китайскихъ 
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Блассиковъ, т. е. китайской философш^ Чжу-га, такъ мало 
быдъ въ состояши избавиться отъ буддистскихъ ВЛ1ЯШЙ, что 
со времени прекращешя династ1и Минь протнвъ него яви- 
лась сильная оапозиц1я со стороны китайскихъ пуристовъ, — 
впрочемъ, до сихъ поръ не успевшая поколебать его поло- 
жешя, как-С представителя правов^рнаго истолковашя. Тотъ 
фактъ, однако^ что такое движенье существовало и суще- 
ствуетъ, достаточно покавываетъ, что научная жизнь, далеко 
не вымершая въ Кита'6, бьется подъ повидимому застывшей 
поверхностью. Эта архаистическая поверхность, эта привер- 
женность китайца ко всему старинному и приводить поверх- 
ностнаго наблюдателя къ мысли, что Китай, будто бы, вообще 
неспособенъ ни къ какому развитхю. Однако, достаточно бро- 
сить взглядъ на исторш страны, чтобы уб'&дится въ против- 
номъ. Если мы попытаемся, основываясь на предметахъ, въ 
древн'Ёйшее время изображавшихся гхероглифами или ихъ 
сочетан1ями, составить себ*]^ картину состояшя Китая въ эти 
отдаленныя времена, то придется допустить, что Китай былъ 
( населенъ народомъ, переселившимся сюда съ запада и со- 
\ хранявшимъ еще н'бкоторыя, хотя и неясныя, воспомянатя о 
I древней родин'Ё. Народъ этотъ находился на стадхи, соста- 
/ влявшей переходъ отъ кочевой пастушеской жизни къ осЬд- 
\ лости и къ ^емлед^лш. Богатство, однако, все еще состояло 
( преимущественно изъ большихъ стадъ; обладанхе ими доста- 
вляло могущество и влхянхе. Кража овецъ и быковъ соста- 
вляетъ обычн'Ьйшее преступлете, состоянге здоровья и пре- 
дупреждеше побега скота — главную заботу. Жена, быть моП > 
жетъ еще насильственно похищаемая мужемъ, признаетсш » 
подчиненнымъ, завистливымъ, ревнивымъ существомъ, ко7 
торое слЬдуотъ держать въ сгрогомъ повиновеши, возлагад 
на нее хозяйство и черныя работы. Мужъ обработывает^ 
поле; ему — свобода и почетъ, жен-Ь — работа и замкнутость. 
Тогда уже былъ выработанъ сложный культъ предковъ; по 
крайней м-Ьр* многочисленные жертвенные сосуды, сохра- 
нивш1еся до сихъ поръ въ прежней форм'б, указываютъ на 
обряды, регулированные до мелочей. 

Сравнимъ теперь съ этимъ Китай при династ1яхъ Тань 
(618—905), Сунь (960 — 1126), монгольской династ1И (1260 — 
1367), династш Минь (1368 — 1693) и царствующей до сихъ 
поръ манджурской династш. Дв']^ изъ нихъ были иноземнаго 
происхождетя, но манджурская династхя совершенно ^оки- 
тай^Ьлась^. Китай, если исключить немнопя эпохи его паден1я, 
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былъ для окрестныхъ государствъ — Тибета, Бирмы, Схама, 
Аннама, Кореи, Япоши т^ыъ^ ч^^мъ Грещя въ древности 
для Рима, а поел* разрушенхя Константиноиоля, для средней 
и западной Европы. Его моральное учете, его философ1я, 
его алфавитъ, государственныя и сощальныя учрежден1я были 
усвоены другими странами; для ученыхъ ыЛхъ этихъ странъ 
Китай въ течете в'Ьковъ былъ а1та та^ег; отсюда шло все, 
что заслуживало изученья, знатя и желан1я. 

Обпцй государственный порядовъ, господствующ1Й въ 
Кита'Ь, несмотря на многочисленныя м'Ьстныя неурядицы и 
возстатя и частые, нередко крупные политическхе перево- 
роты, дМствовалъ благотворно и побуждалъ бъ соревноватю 
съ соседними народами. Еще и теперь, • малочисленность чн- 
новниковъ, получающихъ жалованье отъ государства — немно- 
/ гимъ бол:&е 6,000 чиновниковъ на населете, состоящее ми- 
нимумъ изъ 250 милл10новъ жителей — гЬмъ бол-^^е должна 
^ вызывать наше изумлете^ что находящаяся въ.ихъ распоря- 
жен1и вооруженная сила, весьма значительная на бумамь 
/ (арм1я зеленаго знамени, т. е. образующая собственно кор- 
: пусъ полицш и жандармовъ, состоитъ будто бы изъ 600 ты- 
' сячъ челов'Ьвъ), на д-Ьл* крайне ничтожна, такъ что власти 
по отношетю къ населетю вынуждены д-]^йствовать почти 
исключительно помощью моральнаго вл1ян1я. 

Каждое повел4ше въ Кита* исходитъ, такъ сказать, изъ 
отцовскихъ устъ: чиновники именуются отцами и матерями (!) 
народа, послушанхе — первая обязанность д4тей и смерть угро- 
жаетъ всякому ослушнику родительской воли ^). Теоретически 
неограниченная власть богдыхана (фактически она значи- 
тельно ограничена церемоталомъ и прецедентами) основана 
также на юридическомъ положенш, въ силу котораго импе- 
раторъ признается отцомъ народа. . Подобные принципы, ра- 
зум-Ьется, могутъ быть проведены лишь тамъ, гд* весьма 
развита круговая ответственность и надзоръ; на этомъ осно- 
вано подразд^лете населен1я на десятки, сотни и т. д., на 
общины, округа, даже улицы, при чемъ въ каждой единиц'6 
каждый отв'Ьтственъ за всбхъ и ъс^ за каждаго. Всего строже 
применяется этотъ принципъ въ случа-Ь убхйства родителя: 
не только преступникъ, но и вся его семья и даже сосЬдн, 
подъ предлогомъ подан1я ими дурного примера, или даже 
ц^лая община наказывается разрушенхемъ части городской 

^) Это уже позволяетъ сомневаться въ достоинстве китайскихъ порядковъ. 
Перев. 
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ст^ны. Недостаточность полшци и войска, находящихся въ 
распоряженш властей, служить также объяснешемъ, почему 
м-Ёстные безпорядБи такъ часты и разбои на суш^ и на мор-Ь 
не могутъ быть никакъ искоренены. Огремлен1е къ образо- 
вашю тайныхъ обществъ, приносимое китайцами съ собою 
всюду, даже за границу, также не мало сод-бйствуеть взрыву 
безпорядковъ то въ одномъ, то въ другомъ м^ст*. Этимъ 
безпорядкамъ порою придаютъ названхе возсташй, тогда какъ 
въ д'Ъйствительности р^чь идетъ большею частью лишь о 
разбойничьихъ нападенхяхъ бол^е или мен^е крупныхъ шаекъ. 



Семейный и родовой быть. 

До словамъ Конфушя: „ Мужчин а на1Й(С2ШВЬ«леба-И 
властву етъ надъ всЬм ъ. Жедщдааищ повинуехсл>484щашда^ 
мужа и да поможетъ выполнтьего^ мысли. Поэтому^ онане 
должна ничего "1зама решать и должна подчиниться правиду 

уШрео^НослуЪт Д^Ьвушка да п овинуется отцу и стар ше м у 
брат у, зам ужняя ^ ^дщина— супругу, а^по смерти ^го своем у 
сци^, Никакшповел^ш^^ расдоряжетя да не изойдутъ 

'изъ устъ ед.. О на не д олжна действовать по^собственнойвол* 
и не должна принимать~никакЪго р4шен1я по своему усмо- 

^тр-Ьнш^. Это постоянное несовершеннод'Ьтхе женщины, соз- 
данное нравами, закономъ и, не въ меньшей мер']^, учешемъ 
Конфуц1я, — представляетъ одно изъ самыхъ характерныхъ 
явленШ въ семейной жизни китайцевъ. Другой особенностью 
является р'бзко подчеркнутая исключительная ц^ль каждаго 
китайскаго брака, а именно, производство мужского потом- 
ства, которое въ С0СТ0ЯН1И выполнять обряды, предписанные 
по смерти отца и должно преклонять душу отца и отдаленныхъ 
предковъ въ пользу потомства. Это одностороннее отношеше къ 
ц^лямъ брака могло первоначально быть поводомъ къ по- 
явлен1ю неогранйченнаго числа наложницъ (цзхе) на ряду съ 
женой (цзи). Однако, уже для древн^йшихъ временъ мы 
тжЬежь доказательства того, что эта ц:Ьль, по крайней м^р'Ь 
фактически, отошла на второй планъ по сравнешю съ бол']^е 
прямой ц^лью — ^удовлетворенхемъ мужской похоти. Собственнц 
въ этомъ не было бы ничего удивительнаго; но не мало при- 
ходится удивиться тому, что какъ разъ учите.1я народа, древше 
мудрецы, существеннымъ образомъ сод-Ьйствовали развитш этой 
стороны, конкубината. Т'Ь самые моралисты, которыхъ приво- 
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дила въ набожный ужасъ мнсяь о томъ, что мужчина можетъ 
с^^сть на одной цвшовк^ съ женщиной или пов'Ьсить свою 
дежду на вешалку, гд* висдтъ женсЕ1я платья — эти нрав- 
ственные люди просдавляютъ сводничество, восхваляя, кавъ 
наивысшее выражеше женской добродетели, подвиги т'ёхъ 
женъ, Боторыя достаютъ своимъ мужьямъ хорошенькихъ лю- 
бовницъ. Ревнивость жены до-снхъ-поръ считается однимъ 
изъ семи поводовъ для развода, признанныхъ нравами и за- 
вономъ; другими поводами считаются распутство жены, ея 
безд']&тность, отвратнтельныя или неизлЪчимыя болезни, не- 
повиновеше родителямъ мужа, склонность къ ворбвству и 
даже болтливость! Бее это относится только къ женщине: 
она въ праве требовать съ своей стороны развода лишь въ 
двухъ случаяхъ: если мужъ бьетъ ее или старается продать. 
Въ этихъ случаяхъ окружной чиновникъ выдаетъ ей бумагу, 
разрешающую разводъ и вступленхе въ новый бракъ. Вто- 
ричный бракъ вдовы дозволенъ закономъ, но воспрещенъ ' 
обычаемъ. 

7) Еще не умершая" — таково китайское наименован1е вдовы 
— должна, согласно обычаю, думать только о смерти и ни- 
когда не въ праве желать сделаться супругой другого. 7)Уме=>^ 
реть съ голоду, гласитъ учете Конфуц1я, не беда, но утра- 
тить целомудрхе посрёдствомъ новаго вступлетя въ бракъ, 
это важный проступокъ**. Теорхя здесь, конечно, не вполне^ 
сходится съ практикой. Многая вдовы выходятъ вновь замужъ, 
по причине нужды И.1И потому, что семья мужа, падающая 
на нее бременемъ, принуждаетъ ее къ замужеству; иногда 
быть можетъ, бываютъ браки и по любви. Во всякомъ случае, 
верность вдовы или даже бывшей наложницы умершему или 
господину награждается публично почетными досками и 
тр1умфальными арками, тогда какъ отъ вышедшей вторично 
замужъ вдовы отказываются ея собственныя дети и она те- 
ряетъ место въ семейной ,,галлерее предковъ**. 

Препятств1емъ къ браку служатъ следующхя степени род- 
ства: нельзя вступать въ бракъ съ „родителями, дедами, пра- 
дедами, братьями, сестрами, дядями, тетками и вообще род- 
ственниками въ восходящей и нисходящей лиши" — до пятой 
степени родства. Бракъ съ вдовою брата также воспрещенъ; 
однофамильцы также не въ праве вступать между собою въ 
бракъ; значенхе этого после дняго определен1я можно понять 
лишь въ томъ случае, когда узнаемъ, что въ Китае, вообще 
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существуетъ лишь около 500 различныхъ фамильныхъ именъ О- 
У высшихъ С0СЛ0В1Й подобные браки считаются неприлич- 
ными и не встречаются; у низшихъ, если только р-Ьчь не 
идетъ о бракахъ въ воспрещенныхъ степеняхъ родства, чи- 
новники большею частью смотрятъ сквозь пальцы на браки 
между однофамильцами. 

Стремлен1е избегать браковъ между кровными родствен- 
никами, безъ сомн']^н1я, содействовало тому, что китайская 
раса сохранила известное физическое превосходство, выра- 
жающееся также въ значительной плодовитости. Эта м-Ьра 
являлась тЬмъ бол*е необходимою, что и теперь еще члены 
одного рода часто образуютъ населенхе ц*лой деревни, что 
въ прежн1я времена должно было существовать еще въ боль- 
шихъ размерахъ. Сами китайцы называютъ себя народомъ 
ста семействъ ^). 

Поел* обручешя, нев-Ьста считается принадлежащею къ 
,фамил1и мужа. Обручеше нерасторжимо, разрывъ его пре- 
следуется судомъ и лишь неверность невесты, заболеван1е 
проказою или иною неизлечимою болезнью является закон- 
нымъ поводомъ для разрыва. При совершенш брака важную 
роль играютъ признаки девственности. Если они отсутствуютъ, 
мужчина въ праве отослать невесту родителямъ. Доказательства 
невинности тщательно хранятся въ семейныхъ архивахъ у ро- 
дителей невесты, чтобы въ случае позднейшаго спора иметь 
подъ рукою доказательства. 

Прелюбодеян1е даетъ мужу право убить одного изъ ви- 
новныхъ или обоихъ; онъ остается безнаказаннымъ, если убхй- 
ство совершено на месте преступлешя. При судебномъ раз- 
воде виновные несутъ ответственность, смотря по обстоя- 
тельствамъ. Виновную жену обыкновенно публично продаютъ 
желающему взять ее въ наложницы, хотя это, по народнымъ 
понят1ямъ, бросаетъ невыгодный светъ также на мужа. 

Мертвый формализмъ, прославляемый древними мудре- 
цами какъ величайшая степень совершенства, придалъ ки- 
тайскому браку еще тысячелетхя тому назадъ тотъ самый 
характеръ, которымъ онъ отличается и теперь. Китаянка 
можетъ и по нашимъ поняпямъ быть хорошей женой, но, 
вообще говоря, въ китайской семье мужъ и жена другъ 

^) Сравн. классовую систему у австралх&цевъ и тотемная групаы у аме- 
риканскихъ инд^йцевъ. Перев. 

*) Т. е, в'Ьродтно, первоначальныхъ Едановъ. Сравн. предънд. примет, и 
еврейск1я „ колена ^. 
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другу — чуж1е. Этому не мало способствуетъ то обстоятель- 
ство, что, подобно тому, какъ въ своей собственной семь* 
д'ЬвушЕа является рабыней родителей, даже называющихъ ее 
именемъ, обозначающимъ служанку, — такъ и въ семь* мужа 
она рабыня его родителей. Лишь посл'Ь рожденхя сына поло- 
жеше ея становится бол-Ье сноснымъ и лишь по смерти ро- 
дителей мужа, да и то, если въ семь* н-бтъ старшихъ зо- 
ловокъ, она можетъ надЬятъся въ свою очередь стать госпо- 
жою. Это дурное положеше, занимаемое женою въ семь* ея 
мужа, и опасность, угрожающая ей въ случае предпочтешя, 
овазываемаго мужемъ наложниц'6, привели на юг* Еитая въ 
тому, что зд-Ьсь молодыя д'Ьвушви образуютъ тайныя обще- 
ства, члены воторыхъ предпочитаютъ браву — смерть или, по 
крайней м*р*, стараются сделать бравъ, по возможности, 
фивтивнымъ. Вообще говоря, общественное мн-Ьихе оказы- 
вается на сторон* жены противъ наложницы, и старшхе 
члены общины порою вм-Ьшиваются въ ея пользу; однако, и 
жен*, и имъ, по китайской пословиц*, придется напиться 
уксусу (не -солоно хлебать) и вс* опред*лешя закона, регу- 
лирующ1я и возвышающхя положеше жены и ея д*тей по 
сравненш съ наложницею и ея д*тьми, не въ состоянш 
устранить вреда гаремной жизни, въ воторому въ импера- 
торскихъ семьяхъ присоединяется еще пользовая1е услугами 
евнуховъ. 

По теорш, китаецъ ставитъ мать наравн* съ отцомъ: 
„Небо, земля, отецъ, мать" — гласитъ одна надпись, встр*- 
чаемая иногда на жертвенныхъ дарахъ; и д*йствительно, 
положеше матери высоко и обезпечено — однако лишь по 
отношенш къ ея собственнымъ д*тямъ и только пока ей сод*й- 
ствуетъ мужъ. Говорить, по отношенш къ китайцемъ, о брак* 
въ нашемъ смысл* слова и объ абстрактной святости брака 
было бы грубымъ извращенхемъ фактовъ. 

Браки заключаются въ Кита* въ очень раннемъ возра- 
ст*: д*вушки выходятъ замужъ въ возраст* 12 — 14 л*тъ, 
жениху бываетъ обыкновенно 14 — 18 л*тъ. Желанхе им*ть 
какъ можно скор*е мужского потомка и забота о томъ, чтобы 
трауръ по родителяхъ или по император* или императриц* 
не оттянулъ брака на 27 м*сяцевъ, вообще говоря, является 
причиною такихъ раннихъ браковъ. Можетъ быть играетъ 
роль также желанхе предупредить распутство со стороны 
молодыхъ людей; но эта ц*ль, во всякомъ случа*, не дости- 
гается, такъ какъ проститущя господ ствуетъ во всемъ Кита*; 
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на сбвер^ она болЪе скрытна, но зато принимаетъ порою 
самыя худш1я формы. 

Подобно тому, каЕъ въ другихъ странахъ и въ друг1я 
эпохи, дв'Ё причины сод']&йствовали распространенш прости- 
туцш: съ одной стороны, половая потребность мужчины, съ 
другой — его стремлешя къ бол4е утонченныхъ умственнымъ 
насдажден1ямъ, ч^мъ т'Ь, которыми онъ можетъ пользоваться 
у себя дома. Первая причина привела къ развит1ю низшихъ 
формъ проституцш, отличающихся отъ встр-Ьчаемой въ дру- 
гихъ странахъ лишь вн^^шними признаками; другая поро- 
дила свободный гетеризмъ, напоминающ1й, по направлев1ю 
духовнаго развит1я, гетеръ древней Грещи или куртизанокъ 
среднев*ховой Италхи и Францш ХУШ в-Ька. Д-Ьвочекъ 
покупаютъ въ дЬтскомъ возраст-Ь, обучаютъ вс4мъ отраслямъ 
поэзш, музык'Ь, искуствамъ и манерамъ и приглашаютъ ихъ 
на званые об-Ьды и иныя торжества, чтобы увеселять го- 
стей умомъ и остроумхемъ и оживлять беседу. Въ подоб- 
ныхъ случаяхъ отъ нихъ и не требуется большаго, и гд'Ь 
это водится, тамъ он* могутъ не нарушать своихъ обще- 
ственныхъ обязанностей. Въ эпоху раздв-Ьта Китайской Им- 
перш, при династ1яхъ Тань и Сунь и при первыхъ импе- 
раторахъ династ1и Минь, имена куртизанокъ, славившихся 
умомъ и остроумхемъ, еще бол-Ье, ч-Ьмъ красотою, были у 
вс^^хъ на устахъ. Даже теперь каждый образованный китаецъ 
узнаетъ съ перваго взгляда портреты подобныхъ красавицъ 
и съум'Ьетъ возвать имя, эпоху и м-Ьстопребыванге оригинала. 
Но Аспаз1и нын-Ьшняго Китая далеко уступаютъ своимъ 
предшественницамъ, и вм^ст* съ блескомъ Имперш потуск- 
н'Ьлъ также блескъ служительницъ китайской Венеры. 



Религ103ное и умственное развиле китайцевъ. 

Древняя народная религ1я китайцевъ, какъ она выяс- 
няется изъ Шу-Кинь, т. е. книги истор1и, им^етъ, во всякомъ 
случа*]^^ сильный теистическ1й характеръ. Шань-ти или Хвань- 
Танъ-Шань-ти т. е. Высочайш1й Владыка или Богъ, живупцй 
на высокомъ неб^ и есть источникъ всякаго могущества, 
чрезъ него царствуютъ императоры и князья; онъ низвергаетъ 
однихъ и ставитъ другихъ; императоры — служители его води, 
защищающхе его народъи руководящхе народомъ. Его взоръ 
наблюдаетъ за ними, расточая похвалу или порицаше, на- 
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граждан иди навазывая, сиохря по тому, совершаютъ ли 
люди правду или неправду. Отъ Небеснаго Владыки проис- 
ходить все доброе и злое, сшстье и несчаст1е, награда и 
навазанае. яТян!^'' т. е. небо, встречается еще чаще въ Шу- 
кинь, нежели „Шань-ти^ являясь его синонимомъ. „Небо^ 
это выражен1е, которымъ древше китайцы охотно пользо- 
вались для выражешя понят1я величайшаго могущества. Лишь 
поздиМпае комментароры, жившхе около ХП стол^тхя нашего 
л'&тосчислешя, провели между обоими назвашями раезличхе, 
уверяя, что Шаць-ти обозначаетъ могущество и господство, 
тогда какъ Тянъ — защиту и попечеше. Въ Шу-кинь такого 
различая не видно: зд'Ьсь Шань-ти и Тянъ обозначаютъ одно 
и тоже. .„Тянъ слышитъ, какъ мой народъ слышитъ; онъ 
видитъ, какъ мой народъ видитъ'', — сказано въ Шу-кинь. 
Эту значитъ: ^гласъ народа — гласъ БожШ^. 

ТеистическШ характеръ* древне-китайской религхи ни 
мало не нарушается т^мъ обстоятельствомъ, что кром* вы- 
сокаго владыки почитаютъ духовъ неба и земли, пахать и 
нивы, горъ и р^къ, временъ года, холода и зноя, солнца, 
луны и 36*63 дъ, засухи и наводнетя. Подобные посредники 
и помощники, какъ изв-бстно, встр-бчаются и въ другихъ, 
бол-Ье строго монотеистическихъ религхяхъ, ч^мъ китайская. 
Важнее, быть мойлетъ, сопротивлеше или, правильнее про- 
тивопоставлен1е неба и земли, встречающееся, впрочемъ, 
лишь однажды въ Шу-кинь, да и то въ начале династ1И 
Чжоу. ' 

Душамъ предковъ также приносятъ жертвы. Храмъ пред- 
ковъ служитъ для важнейшихъ государственныхъ и семей- 
ныхъ дёлъ: усыновлеше, передача власти и друг1я действ1я 
правительства происходятъ здесь; предкамъ, какъ богамъ- 
покровителямъ, сообщаютъ обо всехъ важныхъ происше- 
ств1яхъ", въ ихъ храмахъ гадаютъ судьбу по фигурамъ, по- 
лучаемымъ при нагреваши на огне черепаховой скорлупы, 
раскрашенной тушью: фигуры эти позволяютъ отгадать по- 
велешя боговъ-хранителей. Для той же цели можно взять 
49 стеблей растен1я, которому позднейшхе комментаторы 
приписывали особыя духовныя свойства: стебли складываютъ 
18 разными способами по такъ наз. „па ква", т. е. 8 даа- 
граммамъ Фу^ч^-си. Гаданье по лопатке, т. е. по растрески- 
ванью на огне лопаточной кости овцы, принадлежитъ лишь 
позднейшему времени. 

вера въ воскресеше мертвыхъ несомненно существуетъ 
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у Еитайцевъ. Душа летитъ къ небу, бол'Ье грубыя части 
ниспадаютъ въ землю; но небо и адъ въ европейскомъ смн- 
сл'Ь слова неизв'бстны древнимъ китайцамъ. Навазашй и на- 
градъ на томъ св4т* не существуетъ. Доброд-Ьтель награ- 
ждается, а пороУ^ наказывается еще на земл*. Заслуги 
всЬхъ предковъ, взятыхъ въ совокупности, н^ помогутъ 
гр4щному властителю: за свои лечныя прегр*шен1я онъ 
подлежитъ гн-Ьву и кар* небесъ. Гораздо поздн-Ьйшая св-Ь- 
д-Ьтя — о которыхъ н-Ьтъ и помину въ Шу-кинь, — объ обы- 
ча'б хоронить вм^ст'6 съ вельможами изображешя людей или 
даже живыхъ людей — говорятъ также въ пользу в-бры въ 
загробную жизнь. 

Поразительно и достойно внимашя абсолютное отсутств1е 
въ древней релипи китайцевъ и въ позднМшей философш 
всякихъ безнравственныхъ мыслей или обычаевъ. По словамъ 
Медоуза (МеаЛо^з), каждое предложенхе въ каноническихъ 
писатяхъ китайцевъ можетъ быть прочитано въ любой ан- 
ГЛ1ЙСК0Й семь-Ь, нисколько не шокируя, и въ богослужебныхъ 
обрядахъ н-Ьтъ и намека на безстыдные культы, встречаемые 
въ другихъ религ1яхъ. Это т4мъ бол-Ье з аслуживаетъ призна- 
Н1Я, что противопоставл евДе Й^ нь и Йин^— -мужского и жен - 
^^^^З^М^^:г1Р^^^Щ^.^.^ при династхи Чжоу и п оздн^Ье, 
легко могло подать поводъ къ самымтГпохотливымъ объясне- 
тямъицеремонхямъ.Съпоявлетемъ династш Чжоу, являются 
новыя и, по справедливому миЬнш Гарлеза (НагХег) и др., 
чуждыя, не-китайск1я влхянхя, вторгающаяся въ древнюю ре- 
ЛИГ1Ю и въ государственность. Относительно бол^Ье сильнаго 
выступлен1я шаманскихъ идей и обрядовъ при династш Чжоу 
не можетъ быть никакого сомн']^шя. В']^дьмы и волшебники 
играютъ зд-Ьсь большую роль, они принаддежатъ къ свигЬ 
монарха и помещаются въ государственномъ календаре. 
Челов^чесия жертвы при погребешяхъ должны быть при- 
писаны, повидимому, той же эпох*. Раньше погребали чу- 
чела изъ соломы или дерева вместе съ усошпимъ; и хотя 
можетъ быть сомненхе въ справедливости взгляда, выска- 
заннаго между прочимъ Конфущемъ, что такой обычай не 
былъ воспоминашемъ о прежнихъ человеческихъ жертвахъ, 
но, наоборотъ, будто бы привелъ позднее къ такимъ жерт- 
вамъ — темь не менее, можно считать несомненнымъ, что 
погребете живыхъ людей главнымъ образомъ применялось 
въ первыя времена царствовашя династхи Чжоу. Это позво- 
ляетъ заключить о сёверно-азхатскихъ, монгольскихъ или 
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манджурсвихъ вл1ян1яхъ, какъ, напр.^ и при нынешней манд- 
журской династ1я чедов'Ьчесв1Я жертвы при погребешяхъ 
были въ употребленш до середины ХУЛ в^ка, пока не были 
окончательно упразднены императоромъ Кань-ги, * 

Въ политнческомъ отношеши, динаспя Чжоу также про- 
извела существенную перемену; на м'Ьсто прежней объеди- 
ненной ионархк явилось феодальное государство. Объясне- 
шемъ является, ов-Ьроятно, потребность наделить родствен- 
никовъ и союзниковъ аендею и людьми и такимъ образомъ 
позаботиться о подавлеши возможныхъ попытокъ къ мятежу 
и объ упроченш новой династш. 

Бакъ и всЬ друг1я иноземный династш, такъ и династ1я 
Чжоу очень скоро усвоила обычаи, нравы и воззр'Ьшя ки- 
тайцевъ и стала китайскою. Во всякомъ случае, воспоми- 
наше о ея вполне или отчасти чуждомъ происхожденш 
быстро изгладилось изъ народнаго сознашя и въ такой пол- 
ной м'Ьр'Ь, что когда посл'ё ея тысячелЪтняго существовашя 
князь Цзинск1й низвергъ эту династш и съ нею феодаль- 
ную систему, то какъ разъ грамот'Ьи, защитники китайской 
самобытности, оказали ему самое упорное сопротивдеше. 

Древняя релипя китайцевъ сохранилась существеннымъ 
образомъ въ томъ вид%, въ какомъ она находилась 3000 л'Ьтъ 
тому назадъ или еще раньше. ^ Возвышенный небесный вы- 
сочайппй владыка'' — такова еще и теперь надпись на доск^, 
передъ которою китайскШ императоръ въ небесномъ храм'Ь 
въ ПекинЬ совершаетъ молитву. Удержавшхеся при этихъ 
и при другихъ д^йств1яхъ государственнаго культа обычаи 
и церемоши остались прежними; число божествъ-хранителей, 
обоготворенныхъ воиновъ и государственныхъ людей, конечно, 
значительно умножилось въ теченхе тысячел^т1Й; божествен- 
ныя почести оказываются также многимъ неодушевленнымъ 
предметамъ, какъ, напр., камнямъ, древеснымъ стволамъ, 
знаменамъ, даже крупповскимъ пушкамъ (!) или, точн']&е, под- 
разум'Ьваемому въ нихъ духовному началу; однако, и теперь 
еще теистическ1й характеръ государственной религ1и, въ 
особенности въ отношеши, признаваемомъ между императо- 
ромъ и шань-ти, стоитъ вн'6 сомнЪшя. 

Ортодоксальная китайская философхя, какъ она существо- 
вала въ течете тысячелЪтхй и какою сохранилась, несмотря 
на многочисленныя чуждыя вл1ян1я, относящ1яся, впрочемъ, 
по преимуществу къ ХП в-Ьку по Р. X., — эта философ1я, 
по уб:Ьждешю китайцевъ, была д'Ьломъ древнихъ властите- 

17 



— 258 — 

лей и кудрецовъ, относящихся къ временамъ династш Чжо 
или Бъ первымъ ея десятил4т1яиъ. Саиъ ЕонфуцШ, по его 
собственннмъ показашямъ, не бнлъ основателемъ нового 
учешя, но лишь охранителеиъ и комментаторомъ этихъ уче- 
ши, дошедшихъ БЪ намъ отъ незапамятныхъ временъ. Кон- 
фущй или правильн^Ье Кунь-фу-цзы, т. е. сановниБЪ, учи- 
тель, бнлъ отпрысБомъ икператорсБой фамилш. ПредБи его 
поселились въ Бняжеств^^ Лю въ Шанъ-туи^Ь и занимали 
зд'Ьсь незначительныя, частью военный должности. Родив- 
шись въ 549 г. до Р. X., Конфущй еще въ ранней молодости 
посвятилъ себя учительству и пршбр'Ьлъ, особенно посл^ по- 
с^Бщенхя имперской столицы, таиое уважеше, что вскоре 
онъ, БаБъ мнопе раньше и посл^^ его, началъ странство- 
вать съ большою свитою учениБОвъ въ имперш отъ одного 
Бняжесиаго двора бъ другому, постоянно съ вЪчно обман- 
чивой надеждой играть гд'Ё-либо въ подходящемъ м^ст^ по- 
литичесную роль. Запутавшись во внутреннихъ распряхъ 
въ своемъ отечеств*, онъ долженъ былъ повернуть ему 
спину; возвратясь туда по истечеши н^вотораго времени, онъ 
получилъ отъ одной изъ господствующихъ парпй сна- 
чала малую должность, зат^мъ высшаго судебнаго админи- 
стратора, врод-Ь министра юстиц1и; въ этомъ зван1н онъ, 
говорятъ, сд^лалъ многое, возбудивъ зависть сос^днихъ бня- 
зей, приведшую бъ его падешю и добровольному изгнанш. 
Возможно, впрочемъ, таБже, что онъ, при отправлети своей 
обязанности, менЪе потавалъ своимъ поБровителямъ, ч^мъ они 
ожидали, почему они и заставили его удалиться. Зат:Ьмъ онъ 
снова броднлъ по стран'Ь въ теченхе многихъ хЬтъ, не на- 
ходя прим%нен1я своимъ притязашямъ и желашямъ, и, на- 
Бонецъ, умеръ въ 477 г. до Р. X., надломленнымъ, разо- 
чарованнымъ, озлобленнымъ старивомъ. Лишь въ начал^^ 
нашей эры прежнее, по премуществу чисто м-Ьстное уваже- 
ше БЪ Конфуцш и признан1е его заслугъ зам-бнилось все- 
общимъ, государственнымъ признашемъ. ОднаБО, прошло еще 
5 или 6 стол^ктШ, прежде ч^мъ онъ былъ признанъ пер- 
вымъ, велиБимъ учителемъ, провозгласителемъ и охраните- 
леиъ древнихъ учешй. Его потомиамъ достались на долю 
богатыя почести; глава рода носитъ титулъ, соотв-ЬтствующЙ 
герцогсБОму, и хотя не пользуется нииаБимъ политичеснимь 
вл1ятемъ, однаио, ему въ его резиденцш въ Шанъ-тунА, 
подл'Ь могилы мудреца, оБазываютъ высоб1я почести. 

Учете, провозг.тшенное Конфущемъ, можно всего точ- 
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н^е назвать мгрскою мудростью. Онъ не учидъ ничему сверхъ- 
естественному, необыкновенному, не брадся разсуждать о 
загробномъ С0СТ0ЯН1Н. ^Ты не можешь служить живымъ, 
какъ же ты берешься служить умершимъ?'' отв^тилъ онъ 
одному изъ учениковъ на вопросъ, кавъ можно лучше всего 
служить умершимъ. Отношешя личности къ семь^, къ лен- 
ному государству, къ императору; обязанности хорошаго 
сына, хорошаго отца, чиновника, князя, императора, пре- 
восходство, необходимо приводящее челов-Ька отъ одного изъ 
этихъ положешй къ другому — вотъ вопросы, всего охотнее 
обсуждаемые Еонфущемъ. Его, поэтому, можно, въ изв^ст- 
номъ смысл'Ь слова, признать отцомъ системы, служащей 
основою китайскаго чиновничества. Система эта существен- 
нымъ образомъ содМствовала тому, что Китай сталъ госу- 
дарствомъ, гд'Ь лишь вступлеше въ сословхе чиновниковъ 
доставляетъ возможность прхобр^тешя почестей, вл1яшя и 
богатства, почему и стремлен1е вс^^хъ и каждаго клонится 
къ тому, чтобы туда проникнуть. 

На м^сто практическаго выполнешя требуемыхъ для 
чиновника предписашй доброд'бтели, должно было, &ь конц-Ь 
концовъ, явиться теоретическое познаше; такимъ образомъ 
въ Еита-Ь существуюпце тамъ уже ц'Ьлыя тысячел'6т1я состя- 
зательные экзамены создали чиновничество, познавшее всЪ 
добродетели и, въ огромномъ большинств']^, никогда имъ не 
следующее. Поэтому, какъ ни возвышено ученхе Еонфуц1я 
само по себ*]^, на него, во всякомъ случае, падаетъ значи- 
тельная доля отв'Ьтственности за упадовъ имперхи. Что ка- 
сается моральнаго учешя Еонфущя, этотъ мудрецъ, какъ 
сынъ своего времени, когда кровавая месть еще признава- 
лась священнымъ долгомъ, не могъ стоять на точк*! зрФтя, 
по которой за зло сл-Ьдуетъ платить добромъ. Плати добромъ 
за добро и справедливостью за зло, — вотъ что онъ рекомен- 
довалъ своимъ ученикамъ и что должно было казаться также 
наибол'^е правильнымъ съ его точки зрЪшя, проникнутой 
строгимъ формализмомъ. Дидактизмомъ и доктринерствомъ 
проникнуто его учеше о выполненш обязанностей д4тей; эти 
обязанности для него — самое высшее и состоятъ въ сл-Ьдую- 
щемъ: служить родителямъ, беречь съ этой ц^лью свое т&ю 
и добывать славу и почетъ ради родителей. Въ этомъ отно- 
шенш онъ послужилъ руководителемъ всего дальнЪйшаго 
развит1я китайскаго народа. Въ политичесвомъ отношеши 
онъ, несмотря на начавшгяся уже въ его время внутреннхя 

17* 
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смуты, былъ преданъ императорскому дому; таЕъ, напр., въ 
попытвахъ отд'Ёльныхъ князей нарушить предписанные лен- 
яымъ княжествамъ обряды и жертвы видЪлъ посягательство 
на нмператорсв1я права и порицалъ его. 

Почти одновременно съ Конфуцхемъ и несколько старше 
его возрастомъ былъ Ли-пе-янь, бол^е нзв'ёстннй подъ нме- 
немъ Лао-цзе или Лао-цзы^ что значить старый мальчикг^ 
прозвище^ данное ему по старческому виду, который онъ 
тш^лъ^ когда только что родился на свФтъ. Лао*цзе является 
основателемъ единственной туземной китайской религш, на- 
зываемой та(тзмомд или даотмомд. О пронсхождеши, жизни 
и характер^^ Лао-цзы, въ противоположность Конфуц1ю, ни- 
чего неизвестно. Все, что разсказываютъ гораздо поздн4й- 
Ш1е писатели о его отношешяхъ къ Конфущю, основано на 
^ тенденщозныхъ выдумкахъ таоистовъ. Лао-цзы — авторъ книги 

^м^^ цм ,^/г^ Тар-те-киньУчто значить Путь къ добродетели. Въ то время, 
^ У^акъ Конфущй учить стремиться впередъ и ревностно со- 
вершенствоваться, Лао-цзы требуеть чистоты сердца, спокой- 
СТВ1Я духа, созерцательности и владычества надъ похотями, 
видя въ этомь путь къ достиженш нравственнаго совершен- 
ства, а смыслъ слова пию^ означающаго, между прочимь, 
путь, не вполне ясень даже китайскивгь комментаторамъ, такъ 
какъ это слово применяется то къ внутреннему, то къ внеш- 
нему М1ру человека, и означаеть порою творческ1й прин- 
ципъ, порою же средство къ достижешю совершенства. Сра- 
внеше съ александрхйскимъ логосомб напрашивается на умъ, 
хотя и было бы ошибкою отожествлять оба понятая. Для 
древняго, чистаго, несомненно теистическаго таоизма харак- 
тернымь является восхвалеше воздержашя отъ всякой дея- 
тельности; это учете о неделанш, являясь противополож- 
нымь стремлен1ямъ учениковь Конфущя, дало древнимъ тао- 
истическимь писателямъ удобный поводь къ нападкамъ на 
самого Конфущя и на его последователей. 

Лао-цзы также отклониль честь быть основателемъ сво- 
его учен1я; подобно Еонфуцш, онъ утверждалъ, что только 
охраняеть и объясняетъ древшя учешя прежнихъ мудре^^овь. 
Долгое время таоизмъ не могъ удержаться въ своей перво- 
начальной чистоте. Предписанное удаленхе отъ мхра, погру- 
жеше въ созерцательность должно было привести въ мечта- 
тельности и къ мистическимь умозрен1ямъ; а отъ самообмана 
былъ лишь шагъ къ мороченью другихъ. Новое направлете 
таоизма, нашедшее обильную пищу въ занятхяхъ алхимхей. 
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въ поискахъ за эдексиромь, могущтсъ доставить безсмерпе, 
за философскимъ Еамнеиъ, за способами приготовден1я зо- 
лота — это направлеше было жеданнымъ гостенъ при дво- 
рахъ ииператоровъ и встретило у нихъ награду и призма- 
ше. Вм^сгЬ съ упадкохъ могущества имперш и блеска двора, 
упалъ съ своей высоты и древшй таоизмъ; теперь онъ слу- 
жить не мистически-философскимъ забавамъ вельможъ, а суе- 
в^&ршгь народа. Несмотря на это, и не взирая на прене- 
брежете, въ Боторомъ находится большая часть жрецовъ 
этой релипи, получивпшхъ отъ старннныхъ мисс1онеровъ 
прозвище: ,,доБторовъ разума^, было бы несправедливостью 
поставить слишвомъ низко вл1яше и значеше таоизма. Едва 
ли существуетъ хотя бы одно изъ событШ обыденной жизни, 
при которомъ не обратились бы за сов']&томъ къ таоистскому 
жрецу. Въ случае эпидемШ,^ физическихъ или душевныхъ, 
напр.) при отр^зываши косъ, будто бы совершаемомъ „бу- 
мажнымъ челов-Ёчкомь^ и перюдически повторяющемся въ раз- 
ныхъ мАстностяхъ, главный жрецъ религш тао, родъ папы, 
или, собственно, насл'бдственный глава секты, вмЪст'Ь съ дру- 
гими духоввыми лицами, пожинаетъ золотыя жатвы, занима- 
ясь изгнашемъ и ловлею б'&совъ. Учете Конфущя, въ ко- 
торомъ жЬть ни малМшаго указатя на будущую жизнь и 
таоизмъ, господствовавш1й въ первые в'З&ка нашего л:Ьтоис- 
тислен1я, главнымъ образомъ при императорскомъ двор']^, 
должны были открыть широк1й просторъ буддизму, проник- 
шему, правда, сначала въ императорск1Я придворныя сферы, 
'но зат'Ёмъ распространившемуся въ народ*]^, посл-б утраты 
своей первоначальной чистоты и приспособлен1Я къ народ- 
нымъ в'Ьроватямъ и суев^рхямъ. Достигнувъ въ высшнхъ 
сферахъ существеннаго вл1ятя на развитхе конфуцханизма, 
особенно проявляющагося у комментаторовъ древнихъ кано- 
ническихъ писанШ временъ династш Сунь (XII в'Ёка), буд- 
дизмъ всего ярче проявился у наибол^Ье значительнаго изъ 
этихъ комментаторовъ, Чжу-чжи. Въ «низшихъ сферахъ онъ, 
наоборотъ, свершался съ самыми грубыми суев'Ьрхями таоизма, 
такъ что теперь въ глазахъ народа почти нЪтъ различ1я, 
между релипей тао и буддизмомъ. Еонфущанизмъ ъъАетЬ 
съ почнтанхемъ предковъ и т^сно связанными съ нимъ пред- 
пнсатями сыновней любви, под:&йствовалъ решительно не 
только на образованные классы (какъ часто ошибочно утвер- 
ждаютъ), но на весь народъ, придавъ ему определяющее на- 
правлен1е и форму. Буддизмъ и таоизмъ до того слились 
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между собою въ релипозномъ отношеши, что сами китайцы, 
а въ большинств']^ случаевъ и жрецы иди священники 06*6- 
ихъ релипй, не въ состояши различить, къ какой в^р-Ь они 
принадлежатъ 

По смерти Еонфущя, какъ сообщаютъ китайскхе писа- 
тели^ чистому учешю насталъ конецъ. Ученики учениковъ 
Бонфущя разд'Ьлились на множество различныхъ сектъ, и 
потребовалось выступленхе новаго великаго челов'Ька, чтобы, 
примыкая къ учетямъ своего предшественника и учителя, 
доставить конфущанизму победу и сд&[ать его т^мъ, что онъ 
есть. Мень-цзы, или по-латыни Менщусъ, родился въ 371 
году до Р. X., также въ нын^Ьпшей провинщи Шантунь. 
Отецъ его рано умеръ; его мать Чжань-жи прославляютъ, какъ 
образецъ мудрой воспитательницы. Она была верной сов']&т- 
ницей и подругой сына до его зр&саго возраста и, кажется, 
на самомъ д^^ была женщиной необычайно даровитой и 
энергичной; въ случае надобности она не ст']^снялась даже, 
когда ея сынъ уже достигъ знаменитости, защищая свое 
мн']&ше и настаивая на немъ, если считала сына неправымъ. 
Подобно Еонфуцш, Менщй также рано посвятилъ себя 
учительству и подобно ему по ц'^Блымъ десятил%т1ямъ 
странствовалъ неустанно отъ одного княжескаго двора къ 
другому, въ сопровождеши толпы учениковъ, часто числив- 
шейся тысячами. 

Онъ былъ въ тягость князьямъ и населенш, надъ нимъ 
насмехались практическхе политики, ему много удивлялись, 
съ нимъ много враждовали и нигд^ не давали ему хода, пока, 
по примеру учителя, онъ, состарившись и озлобившись, не 
возвратился на родину, гд^ еще долго прожилъ въ уединенш. 
Онъ умеръ почти забытый, 84 л4тъ отъ роду. Его заслуги, 
какъ и Бонфуц1я, тотчасъ были оценены, по крайней м^р^, 
на м^ст^; но прошли тысячел^тгя, прежде ч^мъ его произ- 
ведевоя попали въ число классическихъ; даже теперь его 
м^сто въ храмахъ Еонфуц1Я лишь четвертое среди главныхъ 
учениковъ. 

Мень-цзы былъ натуры гораздо бол']&е энергичной, не- 
жели Конфущй; сверхъ того, какъ политическое, такъ и мо- 
ральное состоян1е Китая вынуждало его къ гораздо бол^е 
решительному отстаиванш своего мнешя, къ гораздо бол^е 
боевой позицш, ч^мъ это было необходимо для его пред- 
шественника. 

Импер1я трещала по всЬмъ швамъ; для зрячаго падеше 
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ея было лишь вопросомъ времени. Упадовъ императорсваго 
могущества могъ, по этическому воззр'Ёнш Еита&цевъ, быть 
объясненъ лишь недостаткомъ моральныхъ качествъ в'Ьнценосца 
и зависящимъ отъ этого небеснымъ гн^вомъ. Мень-цзы быль, 
поэтому, вполне въ своей роли, вогда об^щалъ престолъ 
достойн'З&йшему изъ ленныхъ князей и объяснилъ при этомъ^ 
что достойнымъ будетъ наверное тотъ, кто выберетъ его 
своимъ сов'Ьтнивомъ. 

Политичесвое положеше заставило тавже и его, съ го- 
раздо большей резвостью, нежели Еонфущя, выступить въ 
пользу учешя, по воторому народъ является важн^йшимъ 
элементомъ нащи. Отсюда до теорш низложен1я правителей 
въ случа* ихъ неспособности и даже до оправдашя тиранно- 
убШства былъ шагъ, на который отважился Мень-цзы. Что 
подобные взглящ не могли быть прхятными правящимъ влас- 
самъ, ((азум^Ьется само собою, и потребовалось все вл1ян1е 
литераторсваго сослов1я, чтобы поб-Ьдоносяо бороться противъ 
негодован1я, возбужденнаго Мень-цзы въ высшихъ сферахъ. 
Невозможно, однаво, отрицать, что безстрашное отстаиваше 
своихъ взглядовъ на роль и положеше народа и правителя 
существеннно сод:Ьйствовало охраненаю Битая отъ врайностей 
тиранничесваго правлетя, тавъ часто проявляющихся въ исто- 
рш аз1атсвихъ народовъ. 

Другое изречете Мень-цзы оказало такое же продолжи- 
тельное, но гораздо мен4е выгодное влхяше на судьбы Ки- 
тая; рЬчь идетъ о сл'Ьдующемъ положенш: „Я, правда, слы- 
шалъ, что варвары научились вое-чему отъ Китая, но ни- 
вогда еще не слышалъ, чтобы Китай научился чему-либо отъ 
варваровъ". Этотъ афоризмъ еще и теперь является сммво- 
ломъ в^ры витайсвихъ вонсерваторовъ и гораздо бол'бе со- 
д*йствуетъ замвнутости Китая по отношешю въ европейской 
цивилизацхи, нежели вс* прочхе принципы Конфущя. 

Въ этичесвомъ отношенш Мень-цзы опирается на воззр*- 
шя своего предшественнива; для него ^сыновняя любовь *" 
тавже является началомъ и вонцомъ учешя. Природа чело- 
в4ва признается доброю, чувство состраданхя обще эсЬмъ 
людямъ, но тольво у однихъ дМств1е его подразумевается 
само собою, тогда вавъ у другихъ оно съ трудомъ пролагаетъ 
путь. Мень-цзы в4ритъ въ предопредйлеше; однаво, по его 
словамъ, изъ этого не сл^дуетъ, чтобы „вто-либо долженъ былъ 
становиться подъ падающей стеной'", и по его словамъ „смерть 
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въ постели предопред'Ьлена, но не смерть въ оковахъ и въ 
тюрьм4". 

Раздробленность конфущанской школы по смерти учителя 
привела къ образованш многочисленныхъ сектъ н къ появ- 
ленш многихъ тезисовъ^ которые самымъ р^шительнымъ 
образомъ оспаривались Мень-цзы тамъ, гдф эти мнФтя пр!- 
обр^^ли бол'Ёе значительное вд1яше. Гн<]^въ его осббенно обру- 
шивается на трехъ изъ философскихъ противниковъ учешя 
Еонфуц1я. ТаоистскШ циникъ Янь-чаку пришелъ къ выво^су, 
что въ М1р'6 все суета, что жизнь сл^^дуетъ переносить^ а 
смерти нечего бояться; наилучш1е эластители, какъ и наихуд- 
ппе, по смерти превратятся лишь въ груду гшющаго праха. 
Истинный мудрецъ переноситъ поэтому неизб<]^жное, не 
пытаясь оказать р']&шительнаго вд1яшя на судьбу импе- 
р1и или свою собственную. Взглядъ дтотъ оспаривается 
Мень-цзы, та къкакъ по его мн]&шю, онъ крайне ошюенъ и 
способенъ нарушить правильное отношеше между властите- 
лемъ и подданнымъ и тЬжь самымъ можетъ нанести ущербъ 
общему благосостоянш. Другимъ философомъ, противъ кото- 
раго онъ выступилъ, былъ Мигъ-тейгъ, — въ латинизиро- 
ванной форм% Мищусъ — представитель учен1я о всеобщей 
любви. Страна, истерзанная междоусоб1ями, по мкЬн1ю Мнщя, 
найдетъ спасете лишь въ любви каждаго и всбхъ къ ближ- 
нимъ. Если бы воръ или убШца любилъ свою жертву, какъ 
самого себя, то, конечно, не пытался бы вредить ей; если бы 
сановники любили другъ друга, они не строили бы другъ 
другу козней; если бы сосЬднхе государи любили другъ друга, 
то войны между ихъ государствами были бы невозможны. Ха- 
рактерно для взглядовъ Мень-цзы, какъ и для большей части 
населен1я, что доводъ, направленный имъ вполн:& поб'&доносно 
противъ филантропическаго учешя Мигъ-тейга, состоялъ въ 
сл'бдующемъ: „Всеобщая любовь къ ближнему несовм^^стима 
съ особенной любовью, которою челов'1къ обязанъ родителямъ, 
т. е. съ сыновнею любовью '*. Третьимъ противникомъ Мень- 
цзы былъ фнлософъ Еау, который оспаривалъ существоваше 
радикальнаго различ1я между добродетелью и порокомъ. 

Чгобы уб']^диться въ томъ, какъ древни мнопя воззр'Ьшя, 
йризнаваемыя обыкновенно продуктомъ нов^Ьйшихъ движетй 
и стремлешй, достаточно сказать, что уже Мень*цзы счелъ 
необходимымъ выступить противъ сощалистическихъ или 
коммунистическихъ идей, распространявшихся учениками не- 
коего Хху-Хинга. Ученики эти принадлежали къ сект^, про- 
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изводившей себя отъ басносдовнаго императора, изобр'^Ьтателя 
деш[ед^л1Я. Они поселились какъ разъ въ томъ ленномъ госу- 
дарств*]^, гд*]^ въ то вре1ся находился Мень-цзы. Князь этого 
государства сд&[адъ попытку равно]сЬрнаго распред'&оЕешя 
пазсатннхъ вемедь между подданными, такъ, чтобы каждый 
получилъ над^лъ, достаточный для прокормлешя семьи. Не* 
довольный этимъ, Х1у-Хицгъ выставилъ требоваше, чтобы 
каждый князь, наравне съ мужикомъ, жиль лишь плодами, 
добытыми трудами рукъ своихъ, и потреблялъ лишь то, что 
произвелъ своимъ трудомъ. Мень-цзы старается опровергнуть 
это учен1е, приводя его къ нел-Ьпости. Онъ доказываетъ сво- 
ему противнику, что если бы каждый производилъ все, въ 
чемъ онъ нуждается, то это было бы только потерей вре- 
мени и труда; онъ уб^даетъ его и въ томъ, что самъ ав- 
торъ теорш нарушаетъ ее, такъ какъ вФдь онъ не самъ 
приготовляетъ жел'Ьзныя оруд1я, необходимый для возд^лы- 
вашя поля и для варки пищи, но получаетъ въ обм^нъ. 
ДалЪе, МенцШ судитъ еще съ иной точки зр']&н1я. „Стало 
быть, — говорить онъ, —только князьямъ запрещено то, что ты 
позволяешь себ^Ь самому^ — и онъ переходить къ обсуждешю 
теорш, по которой одни работаютъ головою, друпе — руками, 
причемъ одни правятъ, а другхе кормятъ правящихъ. Этотъ 
взглядъ на философское движенхе въ древнемъ КитаЪ пока- 
зываетъ, что моральный и сощадьныя теорш XIX в^^ка лишь 
съ небольшими изм^^ненхями звучали уже бол'Ье двухъ тысячъ 
дфтъ тому назадъ на берегахъ Гоангъ-хо. 

Съ древн'Ёйшихъ временъ народное образоваше въ Бита'Ь 
находилось на высокомъ уровн^Ь развит1я, хотя мн^ше о по- 
головной грамотности китайцевъ решительно ошибочно. Свое- 
образный характеръ китайскаго языка и письма приводитъ 
къ тому, что даже продолжительное школьное обучете еще 
не д^аетъ челов'бка способнымъ къ чтенш и письму, и даже 
при изв^стныхъ усп^^хахъ масса народа способна справиться 
лишь съ немногими знакамиу такъ что, кром'Ь заправскихъ 
ученыхъ и литераторовъ, вс'^& вынуждены читать и писать 
лишь въ изв^стныхъ т^сныхъ пред'&1ахъ. 

Граждане Китая распадаются на четыре класса: ученыхъ, 
земледФльцевъ, ремесленниковъ, купцовъ. Поденщики, по край- 
ней м-Ьр* въ объяснетяхъ къ „Священному Эдикту** импе- 
ратора Кань-ги, признаются пятымъ сословхемъ, которое при 
честномъ выполнеши обязанностей обезпечиваетъ себЬ пищу 
и уважете. „Позорящими'^ признаются занят1я нищихъ, ци- 
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рюлЕьнивовъ, аБтеровъ н приставовъ. Вс^&мъ имъ воспрещено 
учаспе въ эвзаменахъ, а стадо быть, прегражденъ путь къ 
государственноЁ службе. Пристава презираются на томъ осно- 
ван1И^ что ^ никто не долженъ быть чиновннбомъ, т. е. отцонъ 
и матерью народа, в1*о извлеваетъ выгоды изъ страдашй на- 
рода''. 

Несмотря на высокое уважеше, которымъ пользуется въ 
Бита^^ общее образоваше, по теорш являющееся единствен- 
ною основою для доступа къ должностямъ и почестямъ, — 
далеко нельзя сказать, чтобы такимъ же почетомъ пользова- 
лась наука. Вся натура китайцевъ побуждаетъ его къ мелоч- 
ной практической д'&ятельностинвс'Ь ихъ открыт1я являются 
не столько результатомъ научной подготовки и изсл^довавая^ 
сколько сл'Ьдствхемъ практнческихъ уловокъ и улучшешй. 
Китайская литература богата и разнообразна. Крупный по- 
этичесшя произведешя съ возвышеннымъ подетомъ, правда, 
имъ не удаются, по среди мелкихъ есть превосходный вещи. 
Обычные пренебрежительные отзывы о китайской литератур'6 
зависятъ отъ незнакомства съ нею. Зд']^сь также существо- 
валъ рядъ стад1й развит1я: въ этомъ ув^^рены вс^Ь, кто дтй- 
стегмпелшо занимался, правда, не легкимъ д'^Бломъ изучешя 
кнтайскаго языка и литературы. 

Итакъ, въ общемъ, Китай представляетъ картину посте- 
пеннаго развитхя. Это культурное движете протекаетъ го- 
раздо медленн-Ье, ч-Ьмъ въ другихъ странахъ, но оно суще- 
ствуетъ: отъ внимательнаго наблюдателя оно ускользнуть не 
можётъ. Бол'Ье медленный и односторонн1й ходъ развитая за- 
виситъ, впрочемъ, отъ многихъ факторовъ: прежде всего, отъ 
расовыхъ особенностей, а именно пассивной приспособляе- 
мости кнтайскаго характера, способнаго удерживаться, во- 
преки вс^^мъ климатическимъ различ1ямъ, въ неприкосновен- 
номъ вид'6. Въ Маймачин^, на сибирской границ*]^, гд'Ь зи- 
мою часто замерзаетъ ртуть, китаецъ тотъ же, вакъ и въ 
Сингапур:Ь,, гд'Ь возд&гываютъ мускатный ор:Ьхъ. Вторжен1я 
кочевыхъ ордъ прервали лишь на короткое время непрерыв- 
ный ростъ Китая. Поб:Ьдоносный чужеземецъ вскоре уступилъ 
умственному превосходству победителей. Монголы и манд- 
журы могли основать династш, но въ самомъ Кита'6 изм'Ь- 
нилось только имя императорскаго дома. 

Сюда присоединяется то обстоятельство, что китайцы ото- 
всюду были окруженн народами родственными имъ по крови, 
но давно отставшими отъ нихъ въ нравственномъ отношеши. 
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Замкнутость Битайсвой территорхи дозво^шла Еитайцамъ спо* 
Бойно развиваться въ тетоше тысячел^тШ, прежде ч'&мъ имъ 
стала грозить опасность отъ бол'Ёе сильныхъ народовъ. Ко- 
нечно, эта географическая заикнутость^ впрочемъ не настолько 
значительная, какъ принято думать, съ другой стороны была 
невыгодна для китайцевъ, такъ какъ препятствовала самымъ 
р']&зкимъ формамъ борьбы за существоваше и т-^^мъ самымъ 
преградила путь быстрому движенш впередъ. Всякое спо- 
койное и мирное развитхе — этого никогда не сл4дуетъ забы- 
вать — бываетъ весьма медленнымъ; ч:Ьмъ сильн'Ье борьба за 
существован1е, т:Ьмъ значительн'Ёе культурный прогрессъ. 

Изъ обоихъ этихъ фактовъ — ^расового элемента и терри- 
торхальныхъ особенностей страны — объясняются удовлетвори- 
тельнымъ образомъ кажущ1яся противор%ч1я въ культурномъ 
движеши китайцевъ. Изъ вс^^хъ высокоразвитыхъ народовъ^ 
китайцы мен^е всЬхъ обязаны чужеземнымъ вл1ян1ямъ. Мы^ 
т. е. европейцы и особенно жители сЁвера, примерно до 
ХШ в:]^ка были обязаны почти вс^мъ^ исключая нашего 
языка, обучешю, полученному нами отъ другихъ народовъ. 
Мы — питомцы историческихъ умершихъ нац1й, китайцы — 
самоучки. Но они и теперь не пошли дал'Ье. Мы видимъ 
всюду, что китайцы не пошли дал-Ье известной высоты ду- 
ховнаго развитая. Китайцы обладаютъ самостоятельною пись- 
менностью, но только слоговыми, а не звуковыми знаками; 
они давно открыли стереотипный способъ печатайся, но 
вновь отказались отъ прежде бывшихъ въ употреблети до- 
движныхъ литеръ. Они открыли свойство магнитной стрелки 
указывать на с^Ьверъ (или на югъ), но не изобр'Ьли компаса; 
имъ былъ изв'Ьстенъ порохъ, но они не изобрели . ружья и 
пушки; они изобр!Ьли счеты, но не додумались до изобр^^- 
тенгя такого письменнаго счислешЯ) въ которомъ м^^сто, зани- 
маемое знакомъ, опред'Ёляло бы его значеше; китайцы наблю- 
дали зв'бзды въ течеше тысячел^^пй, но даже знаки зодхака 
имъ пришлось заимствовать извн^^. У китайц^ъ насъ уди- 
вляетъ безчисленное множество изобр'Ьтешй, отъ нихъ мы 
многое заимствовали; но мы не обязаны имъ ни одной единст- 
венной теор1ей, ни однимъ глубокомысленнымъ обобщешемъ, 
способнымъ обнаружить ближайлпя причины явлешй. Если 
въ этомъ отношенш китайцы представляются совершенно не- 
доразвитыми по сравнение съ нами, то и зд'Ёсь оказывается 
снова могущество географическихъ отношешй. 

Въ своей восточной замкнутости китайцы, какъ было 
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упокянуто, являлись нарадомъ, окрудкенныкъ другшш наро- 
дами, Боторымъ они мало иогди завидовать; этииъ до н'Ьбо- 
торой степени объясняется ихъ чванство своею древнею куль- 
турой. Образцами могли для нихъ явиться друпе народы 
лишь въ эйохуу Богда эти народы далеко уснули обогнать 
Битайцевъ. Теперь, однако^ ихъ начинаетъ теснить со вс']^хъ 
сторонъ бол^е зр&гая культура, и посл'Ь тысячед^^тняго по- 
воя, на первый разъ представляется имъ борьба въ умствен- 
ной области, исходъ Боторой трудно предвид-Ёть для народа, 
состоящаго изъ 300 миллюновъ душъ съ его глубоБо уБо- 
ренившимися понят1ями и нравами и простыми, здоровыми 
(?) отношен1ями. Бдва-ли, однаБо, мы впадемъ въ ошибку, 
если несмотря на опытъ последней БитайсБО-японсвой войны, 
предполоАИмъ, что потерпитъ ущербъ, быть можетъ, нын'Ьш- 
няя династ1я, но не народъ и не имперхя, и что БитайСБХй 
народъ не можетъ исчезнуть изъ ряда важн&йшихъ фавто- 
ровъ вультульнаго развиля челов'Ьчества. 



ОчбрЕъ исторш Еитая. 

(Добавхев1е переводчика). 

По внтайсвимъ л^Ьтописямъ, въ древн'Ьйш1я времена ро- 
доначальниви ,,черноволосаго народа'' пронивли съ с^^веро-за- 
пада въ область Гоанго (точнее Гуаньго) и подчинили ту- 
земцевъ, усвоивъ ихъ нравы и слившись съ ними. ВелиБ1е 
властители, вавъ, напр., полумиеичесБ1е Фу-ги, Яо, Шунъ и 
Ю, насадили первыя сЬмена нравственности, ввели земле- 
д-^^лхе, провели ваналы, ввели вультуру шелвовичнаго червя, 
пр1учили народъ въ домовитости и общественности, ввели 
бравъ, повиновеше завонамъ и служете небу. Нечего и 
пояснять, что это не бол'Ье вавъ баснословная исторхя и со- 
Ц10Л0Г1Я. Сынъ императора Ю будто бы основалъ за 2205 
л'Ьтъ до Р. X. первую наследственную династш Хя (2205 — 
1767). При ней и при следующей династш Шань (1766 — 
1123) Еитай занималъ лишь область Хвейхо и нижняго Гоанго 
до моря. Въ 1122 году на престолъвступилъ Вувань,настоя- 
щШ завонодатель Битая, основатель династш Чеу (1122 — 
256). Эта династ1я владела областью Янъ цзы-в1анга, но всл-Ьд- 
св1е порочности и слабости монарховъ утратила все свое мо- 
гущество, тавъ что импер1я грозила раздробиться и вассаль-- 
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ннд княжества стали почти независимыми. Конбцъ этому 
анархическому состояшю ноложилъ ШигоаЕЕЬти ззъ династш 
Цзинь (255 — 206), сломивъ феодальное могущество вель- 
можъ, отндвъ ихъ лены и уничтоживъ вс:Ь письменные па- 
мятники прежней эпохи: нельзя сказать, чтобы онъ этимъ 
оказалъ услугу истор1и Китая. Ему приписываютъ соору- 
жеше великой стФны (см. выше въ тексте). Дал']^е посл'бдо- 
вала династхя Ханъ (202 до Р. X. — 263 поел* Р. X.), 
благоволившая учешю Бонфуц1я; но въ I в:Ьк* поел** Р. X. 
сильно стали распространяться также буддизмъ и таоизмъ 
(см. въ текст']^). При династш Ханъ имперк достигла наиболь- 
шаго процв'Ёташя. Въ походахъ противъ западныхъ разбой- 
ническихъ народовъ китайцы достигли Касшйскаго моря и 
завязали торговыя сношетя съ западомъ. Римск1й импера- 
торъ Маркъ Аврел1й въ 166 г. посл'6 Р. X. послалъ въ 
Китай посольство. 

Въ конитЬ царствован1я династш Ханъ императорская 
власть стала убывать, вспыхнули мятежи и Китай распался 
на три царства — Х^ханъ, Вей и Ву, которыя вели между ^) 

Съ 281 года является 17 побочныхъ ^ввлспй. Законнымъ 
императоромъ на югЬ Китая признавался членъ динаспй 
Сунь (420—479), Цзи (479—502), Лунь и Чжинъ (502— 
589) и Зуи (589—617). 

Внутренн1е мятежи и нападешя конныхъ кочев^шовъ 
терзали имперш. Лишь при ,,великомъ император^^" Та|рзун^ 
(627 — 650) изъ династхи Тань (618 — 906), покорившемъ 
земли у Тарима и полуостровъ Корею, Китай снова достигъ 
блеска. Администращя была упорядочена, торговля, промыш- 
ленность, литература оживились. При поздн'Ьйшихъ импера- 
торахъ той же династш наступило царство женщинъ и любим- 
цевъ. Споры изъ-за престолонасл4дства привели (906 — 9^1) 
къ одновременному появлешю не мен'Ье, ч^^мъ пяти династхй. 
Воспользовавшись этимъ, татары овлад&ги северными обла- 
стями, и одинъ изъ ихъ хановъ принялъ (въ 947 году) ти- 
тудъ императора. Танцзиосновалъ династш Зунь(961 — 1230), 
поббдилъ татаръ, но его преемникъ вынужденъ былъ пла- 
тить имъ съ 1043 г. дань и признать также независимость 
имперш Хя въ Шензи, когда татарская импер1Я Хипанъ была въ 
1114 году побеждена манджурами; эти посл^дн1е напали на 
Китай и въ 1127 воду увели императора Кинцзуня пл-Ьн- 



собою войны. Вути]^ )основатель династш Цзинъ (263 — 420) 
покорил ъ снова всю имперш, но царствовалъ онъ не долго. 7""^^ 
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никомъ. Въ виду этого, китайская стодица была перенесена 
наюгъ, сначала въ Нанкинъ^ зат'Ьмъ ивъХаньчоу. Бъ|войн]^ 
ианджуръ съ монголами китайцы были сначала на сторон'Ь 
посл!бднихъ, но затЪмъ сами подпали подъ власть Еублай* 
хана (внука Чингизъ-хана), который увелъ въ1279 году въ 
пл^нъ посл']^дняго изъ императоровъ династ1и Зунь. Съ Еуб- 
лая^ перенесшаго столицу въПекинъ, начинается эпоха мон- 
гольской династхи Юанъ (1280 — 1367); при двор^ этойди- 
настш жилъ знаменитый венещанскхй путешественникъ Марко 
Поло. Монголы сначала правили твердо, сохраняя всЬ ки- 
тайск1л учреждешя. Но поздн^йш1е монгольсше императоры 
впали въ развратъ, и династ1я пала всл']^дств1е возстатя, во 
глав'б котораго находился буддистсйй священникъ Чжуюан- 
чань. Мног1я южныя области примкнули къ нему, онъ раз- 
билъ монгольскихъ вождей, низложивши императора Шюнти, 
взялъ Пекинъ, изгналъ монголовъ, вступилъ на престолъ подъ 
именемъ Танцзу и сталъ основателемъ 20-й династ1и Минь 
(1368 — 1644), стремившейся къ возрождешю китайской са- 
мобытности. Импер1я ограничилась собственнымъ Еитаемъ, 
такъ какъ монголы удержали свою независимость, — однако, 
управлялась съ умомъ и силою. Въ общемъ выработалась го- 
сподствующая еще теперь форма правлешя. Въ начал']^ХУ1 
в']^ка, въ Кита*]^ впервые поселились европейцы, а именно 
португальцы, сначала въ Нинь-по, зат^мъ въ Макао. Позд- 
нее испанцы и голландцы, правда, съ большими ограниче- 
Н1ЯМИ, добились позволен1я торговать въ н'Ькоторыхъ м^^ 
стахъ. При Хоан-тун4 (1628 — 44) имперхя была потрясена; 
ей угрожали манджуры и татары. Еогда императоръ увид&гь 
гибель своей столицы, онъ покончилъ самоубШствомъ. 

Бъ 1644 году основалъ новую манджурскую динаспю 
императоръ Шунчжи;9то 21 династ1я, иначе динаспя Цзинь. 
Шунчжи пользовался преподавашемъ вгЬмецкаго хезуита Адама 
Шалля, которому предоставилъ значительное вл1яше на го- 
сударственныя д-Ьла. При Шунчжи, его сын* Шинь-цзу или 
Ханьги и при Каецвунь-тюн-Ь (иначе Хянь-лунь) Китай до- 
стигъ значительнаго могущества. ВсЬ мятежи были подавлены. 
0-въ Формоза былъ въ 1662 году отнятъ у Нидерландъ 
и колонизированъ китайцами; большая часть Дзунгархи, весь 
Туркестанъ и Тибетъ были покорены. Въ 1646 г. былъ за- 
ключенъ торговый договоръ съ Московскнмъ царствомъ, хотя 
и весьма ст'бсннтельный. Въ 1684 году вспыхнула война на 
на границе, поконченная посольствомъ, отправленным въ 1 688 
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году Петромъ Ведикимь въ Китай. Рошя достигла позволе- 
шя посылать въ Пекинъ ежегодно по одному каравану ради 
торговли и доднесешя подарковъ. Оь т*хъ поръ Росс1я со- 
держитъ въ Пекине духовную миссш; французы добились 
права торговли съ Еитаемъ въ 1660 году, англичане лишь 
съ 1670 г., но въ 1693 году китайцы ограничили права 
Англш однимъ Кантономъ. Христхане долго пользовались 
терпимостью, но съ 1735 года при Кянъ-лун*]^ начались пре- 
сл^дован1Я, им^^вппя политически причины. Этотъ импера- 
торъ, по китайскимъ даннымъ, былъ необычайно справеддивъ, 
но вмЬсгЬ съ т-Ёмъ необычайно жестокъ. Онъ покровитель- 
ствовалъ наук'Ё и основалъ четыре драгоценный библ10тедн. 
Въ 1796 году онъ отрекся въ пользу своего старшагосына 
Б1ЯХИНЯ и умеръ въ 1799 г. Оь этихъ поръ власть ман- 
джуръ начинаетъ убывать. Свир'1пость Шяхиня возбудила 
возсташя и заговоры. Морсше разбойники, засЪвпае въ Хаи- 
пан^ и на Формозе, боролись съ китайскимъ флотомъ и про- 
никали даже вверхъ по р^камъ, грабя страну, пока, нако- 
нецъ не погибли отъ раздоровъ между собою. 

Въ 1807 году въ Китай прибылъ первый протестантскШ 
мисс10неръ; въ 1815 году всё католики были изгнаны изъ 
импер1и. За Шахинемъ, какъ полагаютъ, убитымъ заговор- 
щиками, посл-Ьдовадъ (1820 — 1850) Мянъ-пинь, подъ име- 
немъ императора Таокуаня. Безпорядки продолжались, про- 
исходили столкновешя съ бурятами, киргизами и съ коканд- 
скимъ ханомъ, приведш1я къ расширен1ю границъ имперхи. 

Съ 1792 по 1816 годъ англичане напрасно добивались, 
при помощи чрезвычайныхъ посольствъ, упразднешя ограни- 
чен1Й торговли и распространен1я права торговли съ Кан- 
тона на друг1е города. Въ конц* концовъ китайцы запре- 
тили ввозъ ошума, что привело къ известной „ошйной войн'6^. 
Уже въ 1834 году лордъ Непиръ пытался добиться ввоза 
ошума, но напрасно. Англичане, правда, ввозили сначала 
отумъ контрабандой, но 18 (6) марта 1839 года импера- 
торскШ эдиктъ повел^лъ конфисковать весь ошумъ, находя- 
щШся на судахъ. Было конфисковано 20.263 ящиковъ ошума, 
на сумму 272 милл. ф. стерл., и ввозъ запрещенъ подъ угро- 
зою смертной казни. АнглШскхе купцы б']^али изъ Кантона 
въ Макао. Когда англхйсше матросы убили одного китайца, 
а китайцы, всл'Ьдствхе отказа въ удовлетвореши, напали 2 
ноября на англ1йск1я суда, но были отбиты, то император- 
СК1Й указъ 5 января 1840 года объявилъ англичанъ вн* 
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закона, прервадъ съ ними торговлю ^на в'^&чння времена^ 
и угрожалъ жесточайшиии карами всякому другому народу, 
который осмелился бы ввозить англ1йск1е товары подъ ово- 
имъ флагомъ. Тогда ангдхйское правительство приказало адми- 
ралу Джорджу Элл10ту блокировать Кантонъ и занять о-въ 
Чжучанъ подл*^ Нинь-по, а также объявить всЬ гавани до устья 
Янцзыек1анга въ.состоящи блокады. Такъ какъ все это не по- 
могло, то 7 января 1841 года англичане овлад!Ьли обоими 
фортами при Бокка-Тигрисъ и двинулись дальше; но китайцы 
просили перемир1я. По предварительному договору, Кртай 
уступилъ о-въ Гонконгъ и обязался уплатить 6 милл. дол- 
ларовъ. Ратификащя договора оттягивалась китайцами по пу- 
стячнымъ поводамъ; поэтому Элл10тъ возобновилъ 21 февр. 
непр1язненныя д^йствхя, покорилъ в(Л форты у Жемчужной 
рЬки и подошелъ къ Кантону. Китайцы вновь просили пе- 
ремир1я. Т!бмъ не мен'Ье императорск1Й указъ повел^лъ „из- . 
гнать варваровъ^ и оц'^^нилъ головы англ1йскихъ военачаль- 
никовъ. АнглШск1й флотъ еще разъ подошелъ къ Кантону 
и взялъ западные форты. Для спасеехя Кантона, китайцы 
об']^щали тотчасъ 6 милл. долларовъ, но до 1 шня запла- 
тили только 5 милл. Тогда англичане подъ начальствомъ 
Поттингера, прибывшаго съ подкр^плешями, заняли 26 авг. 

1841 года Амой, Чжучанъ и Чжинхай, а 13 окт. Нинь-по. Ки- 
тайск1й императоръ продолжалъ издавать указы объ истреб- 
леши мятежныхъ „рыжихъ варваровъ^, которые ^ сидели въ 
Ниньпо, какъ рыбы въ с^^ти, и не могли ускользнуть отъ 
гн'Ьва сына небесъ^. Некогда англ1Йск1й флотъ, состоявппй 
изъ 35 боевыхъ и 75 транспортныхъ судовъ отплылъ въ ма^& 

1842 года къ р-Ьк* Цзянь-тань, штурмовалъ городъ Чжапу, 
19 шня взялъ Шанхай, а. 26 шля, посл'Ь кровавой борьбы 
овладЪлъ Чжинк1ангомъ и 6 авг. приготовился къ бомбарди- 
ровке Нанкина^ то императоръ, наконецъ, уступилъ и 29 авг. 
1842 г. заключилъ съ англичанами мирный договоръ, кото- 
рымъ обязался заплатить въ течете 3 л'бтъ 21 милл. дол- 
ларовъ, открыть ^ля британской торговли гавани Кантонъ, 
Амой, Фу-чу, Нинь-по и Шанхай, допустить туда британ- 
скихъ консульскихъ агентовъ и определить постоянные и 
ннзше тарифы -для ввозныхъ и вывозныхъ, а также транг 
зитныхъ пошлинъ. Островъ Гонконгъ былъ навсегда уступ- 
ленъ Англ1и, а о-ва Чжучанъ и Коляньфу переданы ей въ 
вид^^ залога. Китай открылъ названныя 5 гаваней не только 
для англичанъ, но для всЬхъ нацШ, но 3 шля 1844 года 
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завлючидъ торговый договоръ съ Соединенными Штатами 
Америки, а 23 окт. 1844 года съ Франщей, предоставивъ 
имъ т'Ь же права, какъ и Англш. Одинъ изъ пунктовъ фран- 
цузсваго трактата опред^^лилъ, что вс'1^мъ китайцамъ дозво- 
ляется принят1е хриспаяства. Этотъ пунктъ о терпимости 
привелъ къ частымъ стодБновешямъ, а китайсше чиновники 
не обращали на него ни ма^гЬйшаго внимашя. Ненависть на- 
рода къ чужеземцамъ усиливалась, находя опору въ д']^йств1- 
яхъ властей. Въ ЕантокЬ правительство, несмотря на пре- 
доставленное чужеземцамъ право поселетя, не осм']^дилось 
осуществить этого права, такъ какъ населеше было через* 
чуръ озлоблено. 

Преемникомъ императора Таокуаня былъ его старш1й 
сынъ Чжу (1850), присвоивппй себ* титулъ Хьянгфонга 
(Полнота благословешя). Принемъ вспыхнуло великое возстанхе 
тайпинговъ (тайпнней). Господствующая манджурская династЫ 
Цзинь все еще разсматривалась китайцами, какъ иноземная, 
добившаяся повиновешя народа лишь при помощи грозныхъ 
манджурскихъвойскъ. Такъ называемые миньшины (ппп^всЬш), 
признающхе себя потомками последней туземной династш, 
пытались много разъ низвергнусь династш Цзинь посред- 
ствомъ заговоровъ, и со времени несчастнаго исхода войны 
съ Англ1ей, обнаружившаго слабость имперш, они вели 
мелкую партизанскую войну противъ правительства. Насто- 
ящая серьезная угроза династ1и явилась лишь со времени 
револющи тайпинговъ. Предводителемъ явился Хунь-Схутзуэнъ, 
сынъ старшины племени хуиь, подл!б Кантона. Схутзуенъ, чело- 
в^къ въ высшей степени экзальтированный, вид^вшШ вид']^н1я 
и вообраакавппй себя призваннымъ царствовать, ознакомился 
чрезъ посредство миссшнера Гюцлаффа съ христханствомъ: онъ 
выбросилъ идоловъ изъ своего дома и сталъ сокрушать ихъ 
всюду. Когда онъ уничтожилъ одно высокочтимое китайцами 
чудотворное изображеще, то правительство выступило противъ 
него, но цдемя хунь стало на «го сторону. Въ 1850 году 
племя хакка, боровшееся съ племенемъ пунти, также избрало 
его вождемъ,и онъ настолько усилился, что осенью 1851 года, 
посл^ ВЗЯТ1Я города Юньньяна въ Куаньси, онъ провозгласилъ 
себя основателемъ новой династ1И Тайпинь (Велик1Й миръ) 
или Тинквокъ (Небесное царство). Мандарины напрасно пы- 
тались подавить возсташе, казня христ1анъ и приверженцевъ 
новаго властителя: мятежники платили имъ кровавымъ возмез- 
Д1емъ. Поб']^доносно прошелъ Схутзуэнъ провинщи Куаньси, 

18 
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Хунанъ, Хупей, Шанси^ Ньянгуй и Кьяньсу, овладйль всей 
областью Бъ востоку от:ь Цзышанга и еъ югу отъ Янцзы- 
Бханга и 19 марта 1853 года взялъ Нанвинъ, древнюю 
столицу имперш, назвалъ его Тянбинъ (Небесная столица) 
и сд'Ьлалъ столицей новой имперш. Схутзуэнъ вел'кхъ напеча- 
тать Старый и Новый Зав-Ёть по-БитайсЕи въ тысячахъ экзеипля- 
ровъ и оказывалъ всевозможное покровительство христханству; 
самъ онъ, однако, не крестился и прозвалъсебя ^^младшимь 
братомъ Христа**. Однако, въ его царств* не хватало над- 
лежащей организацш и дисциплины; проходили годы, а тай- 
пинги, несмотря на отд'Ьльные усп'Ьхи, не подвигались дал'Ье 
впередъ и, сверхъ того, между ними начались внутреннхе раз- 
доры. Въ 1858 году они были уже вьпгбснены ивъ части 
своихъ областей и съ трудомъ могли удержаться въ Нанкин*. 
Между т*мъ, императорское правительство попало въ вели- 
чайш1я затруднешя всл*дств1е войны съ Англ1ей и Франщен. 
Уже много л*тъ Англхя все бол*е строго напоминала объ 
исполнен1и договора 1842 года осносительно допущен1я въ 
Кантонъ, но ничего не добилась. Въ 1856 году, всл4дств1е 
захвата одного .коробля, шедшаго подъ англ1йскимъ флагомъ, 
д*ло дошло до открытаго столкновен1я. Англичане требовали 
удовдетворешя. Такъ какъ оно не последовало, они штурмо- 
вали ВС* форты у Жемчужной р*ки и самый городъ Кан- 
тонъ, стали обстреливать дворецъ главнаго нам*стника Йэ, 
испепелили одну часть города и истребили 6 ноября 1856 года 
императорсшй флотъ. Такъ какъ наличныхъ боевыхъ силъ, 
однако, не хватало для того, чтобы воспользоваться плодами 
победы, то китайцы сочли это за доказательство слабости, и 
правительство обратилось съ воззвашемъ къ народу. По- 
следн1й и безъ того былъ озлобленъ противъ европейцевъ по 
причин* безсов*стнаго торга китайскими рабочими (кул1ями). 
Жестокое пресл*доваше, начатое противъ вс*хъ вообще евро- 
пейцевъ, побудило въ 1857 году Англш и Франщю къ 
совм*стнымъ д*йств1ямъ. Об* державы отправили военные 
флоты подъ начальствомъ адмираловъ Сеймура и Риго де-Же- 
нуйльи съ 8000 десантныхъ войскъ въ Гонконгъ, а поел* 
того какъ Йэ отклонилъ соглашеше, союзники бомбардиро- 
вали 28 дек. Бантонъ съ такимъ усп*хомъ, что сорокаты- 
сячное китайское войско б*жало и городъ сдался на сл*- 
дующШ день. Йэ былъ взятъ въ пл*нъ. Между т*мъ, послан- 
ники об*ихъ державъ, лордъ Эльджинъ и баронъ Гросъ, къ 
которымъ примкнули посланники Россш и Соединенныхъ 
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Штатовъ, отправили изъ Шанх&я ноты въ Пекянъ. Не по- 
лучивъ отв'Ьта, они на военныхъ судахъ прибкцш въ апр^л'Ь 
1858 года къ устью Пейхо и вел^Ьли 20 мая занять форты 
Таку. Лишь когда союзники достигли вверхъ по р*к* Тянъ- 
цзина, т. е. гавани Пекина, китайсшй дворъ подчинился и 
заключилъ сначала съ 'посланниками нейтральныхъ державъ, 
а зат-^мъ съ союзными державами 26 я 27 1юня четверной 
договоръ, по которому на будущее время европейскхе послан- 
ные допущены въ Пекинъ, христханское богослужеше обез- 
печено и Китай обязался уплатить Англш и Франц1и кон- 
трибущю (Англ1и вдвое большую сумму, ч-Ьмъ Франщи). 
Вновь пыталось китайское правительство подъ ничтожными 
предлогами отсрочить ратификащю договора и въ то же время 
стало укреплять форты у Пейхо. Узнавъ объ этомъ, англи- 
чане 24 1ЮНЯ 1859 года пытались разрушить укр'6плен1я, 
однако были отбиты въубШственной борьб*, потерявъ 464 чел. 
убитыми и ранеными. Чтобы возстановить престижъ евро- 
пейскаго оруж1я^ западный державы предприняли экспедицхю 
въ бол*е крупномъ масштаб'^. 12600 англ1йскихъ войскъ и 
7500 французскихъ подъ командой генерала Еузенъ Монто- 
бана въ 1юд4 1860 года нодеддись на военныхъ судахъ отъ 
Таку вверхъ по Пейхо, взяли всЬ укр'Ьплешя по об1^имъ 
сторонамъ р'Ьки и овладели Тяньцзиномъ. Напрасно пытались 
китайцы задержать движете союзниковъ, посылая лицъ, д'Ь- 
лавшихъ уступки, отъ которыхъ зат^мъ отказывался китай- 
СК1Й дворъ. Союзники достигли 9 сент. до Туньчжао, въ 30 килом, 
отъ Пекина, и потребовали тр1умфальнаго въ']^зда посланни- 
ковъ въ столицу съ почетнымъ конвоемъ изъ 1000 чел. Во 
время переговоровъ, англхйскхе и французск1е офицеры, пы- 
тавшхеся сговориться съ китайскими властями относительно 
вступлешя посланниковъ въ Пекинъ, подверглись, 18 сент. 
1860 г., нападешю со стороны татарскихъ солдатъ; одни изъ 
юфицеровъ были убиты, другхе погибли посл*]^ нсв']^роятныхъ 
мучетй въ тюрьмахъ. Въ то же время лагери союзниковъ 
были окружены китайскими войсками. СшЬле^я кавалерхйская 
атака союзныхъ войскъ прорвала ряды китайцевъ и въ ера- 
женш при Падикао 2 1 сент. китайская арм1я изъ 50.000 чел. 
(въ томъ числ'Ь 30.000 всадниковъ) была совершенно раз- 
бита 7000 англо-французовъ. Путь въ Пекинъ былъ теперь 
открыть. 5 октября, безъ единаго выстр'Ьла, французы за- 
няли Л'бтшй дворецъ въ Пекин'6, гд*]^ награбили чудовищный 
массы сокровищъ. Позднее, дворецъ былъ сожженъ въ нака- 

18* 
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зан1е за сентябрьсЕое предательство. ВысоксжЪрхе витайцевь 
потерп'Ьло жесток1й ударъ. Они сдали одни изъ городскихъ 
воротъ ПеЕина, уплатили 4 милл. франвовъ за предатель- 
ство 18 сент. и согласились на вступлеше посланнивовъ 
союзныхъ державъ съ 1000 чел. конвоя. Въ Пекин^^ бнлъ 
подписанъ въ конг^Ь октября 1860 года миръ, и лишьпосл^ 
его ратификащи въ начале ноября городъ былъ очищенъ. 
Тянь-цзинъ и ук]^'Ёплен1я по Пейхо долго еще оставались въ 

руКаХЪ СОЮЗНИБОВЪ. 

Императоръ Х1янфонгъ умеръ 22 августа 1861 года. 3& 
нииъ посл']^довалъ его сынъ Китс1ангъ^ шести-л4гтнШ маль- 
чиБъ; поэтому правлете перешло въ руки дяди, принца Конга, 
прозваннаго, въ качестве правителя, Тунчжи(ПорядоБъ), принцъ 
Конгъ р'1^шился соблюдать договоры, но встр^тидъ сильную 
оппозицш въ сов'Ьт']^ регенства. Императрица-кать, сопра- 
вительница принца, примкнула къ принцу, сов^тъ быль низ- 
вергнутъ, и назначено новое правительство. Китай теперь 
вступилъ почти со вс&ми морскими державами въ правиль- 
ныя дипломатическ1я сношешя. 

Вовстан1е тайпинговъ все еще не прекращалос1ь. Во время 
продолжительной междоусобицы, постоянно организовались 
банды, занимавш1яся, подъ видомъ политическихъ ц'блей, ис- 
ключительно грабежомъ. Въ Юнкан^, какъ и въ Туркестан'^, 
образовались даже новыя царства. Правительство усмотр-Ёло на* 
стоятельную необходимость покончить съ возсташемъ и нашло 
поддержку со стороны Англш и Францш, опасавшихся, что про- 
должеше безпорядковъ будетъ угрозою для ихъ торговыхъ 
интересовъ. 06*6 эти державы поручили поэтому командирамъ 
своихъ флотовъ въ китайскихъ водахъ, совместно съ импе* 
раторскими войсками, двинуться противъ мятежниковъ; они 
дозволили своимъ офицерамъ, служившимъ въ китайской ар- 
м1и, организовать флотилш и войска. Особенно отличился 
при этомъ англичанинъ Гордонъ. Прежде всего р']^чь шла^ 
объ обезпеченш Шанхая, совершенно захваченнаго мятеж- 
никами въ 1862 году. Изгнаше тайпинговъ удалось въ те- 
чете 2 лФтъ. Въ 1864 году франко-китайскШ корпусъ, посл-Ь 
продолжительной осады, взялъ Ханьчжоу, главный городъ об- 
ласти Чже-Е1ангъ, тогда какъ англо-китайск1й корпусъ еще 
раньше взялъ Сучжоу, а зат'бмъ и Чжаньчжоу. Теперь тайпинги 
сосредоточились въ одномъ лишь Нанкине, гд^^ пребывалъ 
императоръ мятежниковъ Тхенвань. Подъ руководствомъ ан- 
гличанъ, китайсшя войска начали осаду и взяли городъ 1^ 
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ШЛЯ 1864 года, посл% того какъ Тхенвань сжегъ себя со 
своими Абнами. Однако, мандарины были такъ раздражены 
учаспемъ иностранцевъ въ подавлеши возсташя, что осенью 
того же года иностранный лепонъ былъ распущенъ. Ре- 
гентству предстояла еще нелегкая загача уничтожить такъ 
наз. шенфей, т. е. банды, образованвыя разс&явшимися тай- 
пингами и угрожавшими особенно Хонану и Шантуню. При- 
шлось им^ть д^ло также съ другими бандами, усилившимися 
на аапад'Ё всл'^^дствхе безтолковости правительства, въ 1859 
году совс^^мъ потерявшаго голову. Въ общемъ, револющя 
тайпинговъ поглотила 2 милл. жертвъ и сильно повредила 
округамъ, культивирующимъ чай и шелкъ. 

Предстояло еще усмирить возстанхя китайскихъ магоме- 
танъ. Дунганы, магометансме обитатели областей Еонсу и 
Шенси, граничащихъ съ Монгол1ей, терпя прит^снешя отъ 
властей, возстали и начали бродить толпами отъ 3 до 6 ты- 
сячъ челов'Ёкъ по западнымъ областямъ, грабя богатые буд- 
дистскхе монастыри. Лишь въ 1871 году имъ противопоста- 
вили значительное войско, но покореше ихъ было достигнуто 
не раньше 1876 года. Точно также въ одномъ поход'Ь про- 
тивъ магометанскаго, былъ изгнанъ Пантаи, въ Юнкан']^, 
м-бстный властитель Сулейманъ Ибнъ-и-Абдулъ Рахманъ и 
страна была очищена отъ разбойниковъ. Дольше удержи- 
вался Якубъ'бегъ, провозгласивш1й себя влад']^телемъ Еаш- 
гара въ восточномъ Туркестан*. По его смерти, сынъего — 
Бегъ-Кули-Бегъ правилъ одинъ годъ (1877 — 78), но былъ 
низверженъ китайцами, приславшими на его м^сто своихъ 
чиновниковъ. 

Императоръ Тунчжи умеръ 13 янв. 1875 года, въ 20-л4т- 
немъ возраст']^ отъ оспы, не оставивъ преемника мужскаго 
пола — первый прим'Ьръ въ динаспи Цзинь. ЖребШ палъ на 
племянника умершаго, 4-л4тняго Цзайтяна, правительство 
котораго названо кваньсю (блистательный усп^хъ). До 1889 
года правило регентство. Отношен1я къ европейскимъ госу- 
дарствамъ становились все бол']&е удовлетворительными. Этому 
не мало сод'^^йствовало учреждеше постоянныхъ китайскихъ 
посольствъ въ Берлин*]^, Париж*^ Лондон* и Петербург*, а 
позднее въ Вашингтон*. 

Въ 1874 году Япошя вступила въ первое столкновеше 
съ Еитаемъ, требуя вознагражден1я за разграблеше своихъ 
подданныхъ на о-в* Формоз*. Об* стороны стали воору- 
жаться, однако, англ1Йскому посланнику въ Пекин* удалось 
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уладить к^ло. Но мен'Ье уступчивьшъ овазадся Китай по от- 
ношение) къ Англ1и въ 1875 году по поводу убхйства Мар- 
гери на Битайско-бирмансЕОЙ граниД'Ь. Для безпристраетнаго 
изсл'Ьдованн1я фактовъ, Еитай дозволилъ аншйскоиу по- 
сольству про'1^хать отъ Шанхая черезъ китайскую террито- 
рш въ британскую Бирму и издалъ (1876) вынужден- 
ную прокламащю (конвенщл въ Чжифу), въ которой ска- 
зано, что правительство сожал^Ьетъ объ уб1йств!Ь Маргери 
и предоставляетъ чужеземцамъ путешествовать постран^ 
подъ охраною властей. Повел'Ёше 1875 года уже воспре- 
тило при сношешяхъ съ иностранцами употреблять слово 
И, означающее варваровъ, а также оказывать обиды хри- 
ст1анскимъ миссюнерамъ^ новообращеннымъ и ихъ церк- 
вамъ. Съ этого же времени начинается и возд^йствхе гер- 
манской дипломат1и на Еитай. По случаю разбойническаго 
нападешя на шкуну Анна въ 1875 году Гермашя обрати- 
лась къ Китаю съ нотой, подкр'Ьпивъ ее посылкой флотилш 
изъ 6 судовъ съ 1380 экипажа. Включенные въ договоръ дер- 
жавЫ) Англ1я, Росс1я и Соединенные Штаты, обещали Гер- 
маши поддержку и въ март-Ё 1876 г. все было готово къ 
десанту съ 340 оруд1ями. Китай уступнлъ и принялъ м^ры 
противъ морскихъ разбоевъ. 

Съ половины семидесятыхъ годовъ изъ Китая начинается 
массовая эмиграц1я въ зап. Америку, на Зондсше о-ва и въ 
Австралш. Не сливаясь съ б-^^лыми, китайцы замечательно 
понизили ц-Ёну на трудъ. Въ С'&в. Америк-б въ 1882 году 
былъ изданъ законъ,' воспретивш1Й на 20 л^тъ китайскую 
иммигращю; подобный же законъ издали австрал1йск1я ко- 
лоши Англш. Однако, въ Америк'б президентъ, опасаясь 
репрессал1й Китая, не выполнилъ законъ; лишь въ 1884 г. 
былъ изданъ законъ на 10 л-Ьтъ, а въ 1892 г. — усиденъ. 

Посл']^ обратнаго завоеван1я Кашгара, Китай (1878) по- 
требовалъ отъ Россш возвращешя Кульджи, занятой русскими 
съ 1871 года для предупрежденхя разбойническихъ нападе- 
шй со стороны таранчей. Росс1я предъявила счетъ издержекъ 
по оккупацш и потребовала гарант1и добрыхъ сосЬдскихъ 
отношешй; для ведешя переговоровъ, Китай присладъ въ 
Петербурга сановника Чжуньхоу. Этотъ посл^дшй заключилъ 
25 (13) сент. 1879 года договоръ о возвращенш Кульджи^ 
сочтенный китайскимъ правительствомъ унизительнымъ. Чжунь* 
хоу былъ отозванъ и приговоренъ къ смертной казни. До- 
говоръ былъ отвергнуть и об:Ь стороны двинули къ границ*]^ 
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войска. Однако, 14 (2) февр. 1881 года^ маркизъ Цзенгь 
завлючйлъ новый договоръ, удовлетворивши об^ стороны: 
по этому трактату Росс1я уступила Китаю Кульджу обратно. 
Не такъ мирно протекли переговоры съ Франц1ей, посяг- 
нувшей на Анамъ и Тонкинъ, области, съ давнихъ поръ при- 
знаваемый Китаемъ вассальными. 11осл1^ неудачи перегово- 
ровъ, Франщя овлад'Ёла р'Ьчною дельтою въ ТоТнкин^, про- 
гнавъ китайсшя войска при Сонтаю и БакнингЬ и подчи- 
нивъ себ'Ь Анамъ. Китайск1й вице-король Лихуньчжанъ заклю- 
чилъ посл'Ё этого (1884) съ францувскимъ уполномоченнымъ 
Фурнье въ Тяньцзин^ договоръ, обЬщая очистить Тонкинъ. 
До истечешя срока французы напали на занятый китайцами 
Бакде, но были отбиты. Французы объясняли эту неудачу 
предательствомъ, потребовали крупнаго вознаграждешя и, 
получивъ отказъ, приступили къ репрессал1ямъ. Адмиралъ 
Курбэ овлад'Ьлъ входомъ въ гавань Фучжу, уничтожилъ 
н-Ёсколько китайскихъ военныхъ судовъ и разрушилъ арсе- 
налъ. Дал^е, французы утвердились на о-в* Формоз*. 
Зд-Ёсь и на китайской границ* произошелъ рядъ стычекъ, и 
въ март* 1885 г. китайцамъ удалось одержать победу надъ 
французами при Ляньсон*. Между гЬмъ, эта дорого стоив- 
шая война давно порицалась французскимъ общественнымъ 
мн4н1емъ, и французское правительство, при посредств* Ан- 
гл1и, поспешило заключить 9 шня тяньцзинск1й договоръ. 
Китай предоставилъ Францш протекторатъ надъ Анамомъ и 
присоединеше Тонкина, но, въ общемъ, съигралъ роль побе- 
дителя, весьма необходимую для предотвраш,ен1я внутрен- 
нихъ смутъ. 

Недавняя война съ Япошей нанесла, быть можетъ, бо- 
л*е жестокШ ударь Китаю, ч-Ьмъ всЬ войны съ европейцами, 
такъ какъ въ этомъ случа* китайцы им*ли д*ло съ наро- 
домъ, близкимъ по крови и некогда учившимся у Китая. 
Престижъ Китая въ Аз1и надолго поколебленъ этой войной; 
она, быть можетъ, несколько ускорить сближеше китай- 
цевъ съ европейской культурой, оказавшей так1Я услуги 
Япоши. 

Современная китайская культура. 

(Добавлен1е переводчика). 

Наружность китайца общеизв-Ьстна. Не м^шаетъ лишь 
зам'1^тить, что настоящхе китайцы народъ малорослый; р-Ьдко 
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они бываютъ выше 152 сантииетровъ, а женщины и того 
мен']&е. Бритье головы вошло въ обычай лишь со времени 
завоевашд Китая манджурами (1644). Жители сЁвернаго Ки- 
тая, вообще говоря, кр-^пче сложены, ч^Ьмь южане; посл^д- 
ше бол^е смуглы, с:Ьверяне врасноваты, жители же сред- 
няго Китая им*6ютъ свЬтложелтую кожу. Въ Иттв/к разли- 
чаютъ 4 С0СЛ0В1Я: ученыхъ, землед'Ьльцевъ, реиесленнииовъ 
и купцовъ; происхождеше играетъ малую роль по сравнешю 
съ вл1яшемъ чиновничества. Аристократш образуютъ не 
князья, а сановники. Императорск1е принцы подразд']&ляются 
на 6000 степеней; если принцъ не им'Ьетъ должности, то 
едва пользуется значешемъ. Зван1я и титула не насл^Ьд- 
ственны и сословхе ученыхъ, господствующее въ стран']^, вер- 
буется изъ всЬхъ слоевъ населенк, изъ богатыхъ и бЬд- 
ныхъ. Только ученые и вышедппе изъ ихъ сословхя чинов- 
ники признаются высшими классами. ВсЬ классы, впрочемъ, 
стремятся больше всего .къ нажив']^, и отсутствхе знашй по- 
рою заменяется взятками; поэтому, въ конц*! концовъ, бо- 
гачъ почти всегда добивается виднаго положешя. 

Рабство существуетъ издавна. Преступникъ, приговорен- 
ный къ каторгЬ, на всю жизнь лишается свободы. Въ Ш 
в'Ьк^ посл^ Р. X. б'бдняки получили разр^шеше продавать 
д'Ьтей въ рабство; отсюда возникло дворовое холопство. Съ 
такими покупными рабами, однако, обращаются не хуже, 
ч'Ьнъ съ д'Ётьми и отъ дурного обращен1я они ограждены за- 
кономъ. Рабыни переходятъ съ выходомъ замужъ во власть 
мужа. Ограничешя гражданскихъ правъ относятся къ акте- 
рамъ, проституткамъ, палачамъ, тюремнымъ сторожамъ и т^мъ 
слугамъ, которые б4гутъ впереди господъ по улиц*, расчи- 
щая путь. 

Китайшй языкъ иожетъ считаться въэтимологическомъ 
отношенш однимъ изъ первобытн'Ьйшихъ на земномъ шар']^, 
такъ какъ состоитъ изъ односложныхъ слоевъ и лишенъ вся- 
кихъ склонешй и спряжешй. Смыслъ частей предложенья 
определяется строгими правилами относительно разстановки 
словъ, заменяющими синтаксисъ. Обыденная р^чь распа- 
дается на несколько дхалектовъ, до того различающихся по 
выговору и сочленешю словъ, что жители разныхъ областей 
порою не понимаютъ другъ друга. Общимъ распространешемъ 
пользуется такъ наз. куангоа (общШ языкъ). Дхалектъ с^вер- 
ныхъ провинцЮ; считается придворнымъ. Имъ говорятъ чи- 
новники и, вообще, образованные люди. 
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Бятайск1й дзыБъ принадлежитъ къ группе такъ назы- 
ваемыхъ индокитайскихъ, иначе ^односложныхъ, изолиру- 
ющЕХъ"" дзывовъ, распространенныхъ въ Бита^, Тибете 
и Индо-Бита']^^ ясвлючая Малайсваго полуострова (Ма- 
лавви); по-'Витги1сви говорятъ большая часть образованныхъ 
людей въ Боре^ и Анам^ и до нов^Ьйшихъ временъ 
говорятъ на этомъ язык'1^ мнопе японцы. Въ течеше 
времени языеъ витайцевъ, вонечно, потерп&гь существен- 
ныя изм^нешл. Односложныя слова часто сливались и обра- 
зовали составныя выражен1я, все больше входили въ упо- 
треблеше разный приставви, старинный выражешя выходили 
изъ употреблешя или же изм-Ьняли скыслъ, значительно изм'Ь- 
нился тавже выговоръ. Н'Ьвоторыя древшя витайсв1я пФсни 
совершенно непонятны нынЬшнимъ витайцаиъ. 

Дхалевтъ одной изъ столицъ — Нанвина —давно одержалъ 
верхъ надъ прочими и получилъ назван1е ^общаго языва"* 
(а не нар^ч1я мандариновъ^ вавъ иногда нев^Ьрно перево- 
дили); при монгольсвой династ1и этинъ язывомъ стали поль- 
зоваться для бол'Ье легвихъ литературныхъ произведен1й. Отъ 
него отличается отрывистый древшй книжный язывъ ^^в^№. 
Въ новейшее время все бол^е одерживаетъ верхъ северный, 
певинсв1й даалевтъ; однаво, „древшй стиль ^ еще преобла- 
даетъ въ серьезной литератур*. Середину между кувет и 
куашоа составляетъ венчжапь. 

Что васается витайсвой фонетиви^ витайсвхя гласныя 
ближе подходятъ въ руссвимъ, ч^жь въ западно-европей- 
свимъ. У витайцевъ есть гласныя а, е, и, о, у^ ю, ы, я; въ 
н'бвоторыхъ д1алевтахъ слышатся оттЬнви врод^ э, ё, и, т. п. 
Въ витайсвомъ языв-Ь возможны необычайныя стечен1я глас- 
ныхъ, иногда до 4, напр. гуещ что, впрочемъ, произносится 
почти вавъ руссвое юэй. Согласный^ наоборотъ, Р']^дво бы- 
ваютъ двойными, да и то лишь тав1Яз вавъ тс (почти вавъ 
ц), дз или г^з и чж. Въ начал* слоговъ встречаются в, х, г 
(вавъ малороссШсвое г или латинсвое Ь), п, ф, т, чж, ц, цз, 
л, м, н, с, ш, ж, нь, в, й, а въ вонц* н, нь. Лишь въ н*- 
воторыхъ Д1алевтахъ встречаются г, б, дж, д (въ начал* 
слога) и м, п, в, т (въ вонц*). Язычное р отсутствуетъ, но 
въ куашоа есть особый слогъ изъ гортаннаго р. Отсюда 
видно, вавъ б*дна витайсвая фонетива; въ вуангоа считается 
едва 500 слоговъ, всего бол*е въ даалевт* фувханъ (до 850). 

Эта свудость отчасти пополняется „авцентомъ** или у()а- 
ренгемд. Богда мы, напр., говоримъ слово да утвердительно, 
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то удареше на немъ иное, ч^мъ когда мы, переспрашивая 
другое лицо, говоримъ съ видомъ сомн^шя даИ Так1я тон- 
кости произношешя придаютъ у китайцевъ другой смысяъ 
слову. Такъ, напр., слово чжи съ протяжннмъ ударетемъ озна- 
чаетъ: знать, паукъ, в'&тка и жиръ. Слово чонм съ тушшъ 
ударешемъ означаетъ: держаться, островъ, бумага, боярнш- 
ннкъ; чжи съ острыиъ ударешемъ: хогЬть, помнить, дости- 
гать, хищная птица, залогъ, спотыкаться, свинья; чжи^ про- 
износимое весьма кратко, означаетъ: повергнуть, сковать, сокъ, 
взойти, вещество, топоръ. По этимъ прим:Ьрамъ можно су- 
дить о двусмысленности китайской р^чи и обилш неволь- 
ныхъ каламбуровъ! Лишь употреблеше многочислецныхъ слож- 
ныхъ словъ позволяетъ придать фраз% опред']^ленный смыслъ. 

Еитайская грамматика необычайно проста. М'Ьстные уче- 
ные подразд^ляютъ ъ(А слова на полный (знаменательныя, 
значущ1я) и пустыя (вспомогательныя, слуясебныя) и при 
этомъ первыя на живыя (глаголы) и мертвыя (имена и 
ьс^ проч1я знаменательныя слова). Однако, у китайцевъ, осо- 
бенно въ ихъ древнемъ стял'6, различхе между частями р^чи 
далеко не такъ р^кзко, какъ у насъ. Одно и то же слово 
ньянъ обозначаетъ, напр., то существительное (покой), то при- 
лагательное (покойный), то глаголь д:Ьйствительнаго залога 
(успокаивать) или иныхъ залоговъ (покоиться, быть успокоен- 
нымъ); смыслъ выясняется конструкщей фразы. Законы син- 
таксиса или, точнее, словорасположешя, приводятся къ че- 
тыремъ: 1) подлежащее стоить передъ сказуемымъ; 2) до- 
полнеше стоить передъ управляющимъ словомъ (т. е. глаго- 
ломъ или предлогомъ); 3) опредЬлеше стоить передъ опре- 
д'Ьляемымъ и слово, выражающее обстоятельство, передъ гла- 
голомь; 4) приложеше ставится посл4 опредЬляемаго имъ 
слова. 

Что касается китайскихъ частицъ, он'Ь зам^^няютъ не 
только наши союзы и проч., но и знаки препинан1я. Частицы 
разд']^ляются на: 1) м^стоименныя опред^блительныя. 2) отгла- 
гольныя, 3) заключительный и выразите льныя — посл^дшя 
обозначаютъ вопросъ, восклицаше и т. п. Сверхь того, осо- 
бенно въ новейшее время, у китайцевъ явилось множество 
стереотипныхъ сочетан1Й словъ. Такъ, сочеташе: большой — 
малый обозначаетъ количество и т. п. Грамматически родъ 
отсутствуетъ. Кромб единственнаго и множественнаго числа 
есть еще „всеобщее" число, но числа выражаются условными 
числительными или нар4»ч1ями, обозначающими „вм^ст^^^ит. п., 
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или навонецъ^ сочетанхемъ существите^сьныхъ. Признаками 
хорошаго слога считаются: краткость выражен1л, благозвуч- 
ность и равном'Ьрность частей преддожешя и резкость анти- 
тезъ (противоположешй). Китайсшй языкъ б^денъ, но инопя 
сочеташя, образуемыя имъ изъ односложныхъ словъ, весьма 
выразительны и при перевод'Ь на европейскхе языки требу- 
ютъ сложныхъ описательныхъ выражешй; надо отдать спра- 
ведливость китайскимъ писателямъ^ они ум^Ьло пользуются 
рессурсами своего языка. 

Трудность китайскаго языка и письма^ конечно^ велика, 
но порою преувеличивается. То, что на первый разъ ка^зкется 
хаосомъ, при ближайшемъ ознакомлеши оказывается доступ- 
нымъ обобщенш и образное письмо китайца скор^Ье облег- 
чаетъ, ч^мъ затрудняетъ изучете языка. ЕитаАск1я письмена 
порою грубо символичны. Такъ, напр.., О означаетъ (какъ у 
насъ въ астроном1и) солнце, ^_ означаетъ вверху, "^ внизу. 
Если поставить вм'Ьст^ два знака, обозначаюпце дерево, то 
это означаетъ л^съ; дв^Ь женщины означаютъ ссору, женщина 
съ ребенкомъ — любовь, знакъ птицы и з&акъ рта — п-Ьсню. Такъ 
какъ МН0Г1Я слова звучатъ одинаково, то къ нимъ присоедн- 
няютъ идеографически знакъ. Такъ, знакъ сердца въ слож- 
ныхъ словахъ обозначаетъ душевныя состоян1я, знакъ огня — 
горючесть и т. п. Зная отъ 2 до 3 тысячъ нанбол'бе употре- 
бительныхъ знаковъ, можно прочесть почти любую китайскую 
книгу ^). 

Любимую форму китайской литературы составляетъ энци- 
клопед1я. Почти въ каждомъ китайскомъ дом^, даже у б'Ьд- 
няка, можно найти маленькую книжку съ характеромъ энци- 
клопедш, называемую кяпао; многочисленныя сто и тысяче- 
томный энциклопедш стремятся ознакомить обладателя ихъ 
со ^вс^мъ^. Даже первоклассные ученые Китая работали въ 
этой области; но во глав^Ь всЪхъ энциклопедистовъ стоитъ 
Матуанлинъ (1245 — 1322), составивппй книгу Венхян- 
тоньхао изъ 348 томовъ, куда включена вся совокупность 
китайской науки. Преемники Матуанлина написали къ его 
книг^ два дополнен1я изъ 300 тетрадей, доведя сообщаемый 
имъ историческ1я и иныя св^д'Ъщя до конца ХУШ в'Ька. 
Н'Ьсколько меньше, но зато снабжена обильными рисунками, 
другая китайская 9нциклопед1Я9 бол'Ье распространенная въ 

^) Изъ китайскихъ грамматикъ можно рекомендовать грамматику о. 1а- 
кинеа Бичурина (СПБ. 1838;, и новМшую 6аЬе1еп2, АпГап98^гап(1е дег сЬш. 
Огаштайк, 1883), а изъ словарей лучш1е — китайско-англ1Йск1е напр., 011е8'а. 
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Япоши, ч']&мъ въ самомъ Кита'Ь. Императорская библотева 
въ Пекине обладаетъ двумя величайшими въ ю,рЬ энцикяо- 
пед1ями (одна изъ 10000 томовъ, другая ивъ 22870). Рас- 
положенхе матерхала въ Еитайскихъ энциклопед1Яхъ не алфа- 
витное, но предметное. 

Что касается поэтическихъ произведешй витайцевъ, то 
ум'бше сочинять стихи считается необходимой принадлеж- 
ностью утонченнаго образован1я. Китайская лирика особенно 
развилась при династш Тань (618 — 906), когда жили оба 
знаменитыхъ поэта Туфу и Лнтхаипе. ПослЪднШ быль раз- 
нузданный гешй, личный другъ императора, позволявшШ себ^^ 
всевозможный выходки. Китайцы — ^любители природы, ^&о 
сказывается въ ихъ поэз1и точно такъ же, какъ въ садовод- 
стъ^. Игра словъ пользуется въ китайской поэзш большимъ 
почетомъ. Стихи у китайцевъ ривмованные, — разм^^ръ равно- 
образенъ. 

Мен:Ье развито драматическое искусство, хотя въ н^ко- 
торыхъ произведешяхъ китайцевъ зам'бтно искусство въ 
обрисовк'Ё напряженныхъ положешй. То же можно сказать о 
романахъ. Изъ посд^днихъ одни имбютъ сказочный харак- 
теръ и наполнены чертями и ведьмами, но существуетъ не 
мало историческихъ и семейныхъ романовъ. Шкоторые изъ 
нихъ были переведены и им'бли заслуженный уснЬхъ въ 
Европ'б. Таковъ романъ Юкяоли (Истор1& двухъ кузинъ), 
переведенный Ремюза н Жюльеномъ, и Хаокьючжуанъ (Сча- 
стливое соединеше), переведенный Дэвисомъ. Любовь и бракъ 
играютъ въ китайскихъ романахъ второстепенную роль, хотя 
не р^кдко обрисовывается чистая любовь. Главный интересъ 
романа обыкновенно состоитъ въ описаши приключешй долго 
непризнаваемаго и гибнущаго таланта, наконецъ достигаю- 
щаго славы и почестей. 

Одежда китайцевъ общеизв']&стна; однако, не м']^шаетъ за- 
м'Ьтить, что о нижнемъ б^ль'б, о салфеткахъ и носовыхъ 
платкахъ китайцы не им^ютъ П9нят1я. Женщины никогда не 
носятъ покрывалъ; О'вА красятъ брови, щеки и губы; за- 
мужн1я носятъ прически, укрепляя ихъ золотыми и серебря- 
ными шпильками и булавками, украшая золотыми пластин- 
ками, жемчугами, живыми и искусственными цв:Ьтами. Д1^- 
вушки заплетаютъ волосы въ длинный косы. Пресловутая коса 
китайцевъ-мужчинъ напрасно считается исконнымъ обычаемъ: 
она введена лишь нынешнею династ1ей. Носить усы раньше 40 
л-бть или длинную бороду раньше 60 считается неприличнымъ. 
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На л']^вой рукД мнопе китайцы отпускаютъ длинные ногти. 
Что касается изуродованныхъ женскихъ ногъ, то не м^шаетъ 
знать, что этому уродованш подвергаются лишь дочери 
знатныхъ китайцевъ, и подобныя аристократЕи называются 
„золотыми лил1ями^. Однако, это не относится къ мандясур- 
скимъ женщинамъ: он^, и въ томъ числ:Ь жены и налож- 
ницы императора, никогда не уродуютъ ногъ. 

Жилища у кнтайцевъ довольно разнообразны. По р%- 
камъ и въ бодьшихъ гаваняхъ мнопе китайцы живутъ на 
корабляхъ и баркахъ, другхе — на неподвижныхъ плотахъ. 
Дома одноэтажные, р^Ьдко двухъэтажные; боковыя ст:Ьны иногда 
изъ кирпича — обоакженнаго или необожженнаго; остальныя 
сг1ны изъ досоЕъ, изъ хвороста съ глиной или даже изъ 
рогожъ. Подъ не вымощенъ и неровенъ; въ окнахъ бумага 
вм^Ьсто стекла. Мебель состоитъ изъ немногихъ стульевъ и 
столиковъ. У знатныхъ людей всегда есть особый ^залъ 
предковъ'', гд'Ь висятъ родословныя таблицы, курится еим!- 
амъ и на столикахъ стоятъ прекрасный чашечки съ чаемъ 
и блюдца съ варенымъ рисомъ. У богачей къ домамъ при- 
мыкаютъ устроенные со вкусомъ парки и сады. 

Семешшл жизнь китайцевъ была достаточно описана въ 
тексте. Можно добавить сл'Ьдующее: было время, когда въ 
Кита^ свир']^пствовало д^тоубШство; часто убивали дЪво- 
чекъ — топили въ водЬ или выбрасывали. 6ъ нов'бйшее время 
этому противод'Ьйствуютъ воспитательные дома, устраиваемые 
по подписке. Девочки получаютъ скудное образован1е. У со- 
стоятельныхъ людей д4вушка 12 — 13 л*тъ не см-Ьетъбол^е 
показываться мущинамъ, даже своимъ старшимъ братьямъ, и 
выходитъ изъ дому только въ закрытыхъ носилкахъ. Маль- 
чикъ, ставшШ юношей (12 — 15 л-Ьтъ), получаетъ шапку; де- 
вушка въ изв'^&стномъ возрасти получаетъ шпильки. 

Погребальный церемоши у китайцевъ весьма многочи- 
сленны: иногда плотно замкнутый гробъ оставляютъ на 40 
дней и бол'&е. Мужчинъ хоронятъ въ лучшихъ шелковыхъ 
одеждахъ, женщинъ — въ бЪломъ съ серебромъ; передъ опу- 
скашемъ въ землю, изгоняютъ б'Бсовъ. На могил'Ь прино- 
сятъ жертвы. Трауръ по родителямъ и жены по муж'Ь длится 
27 м^сяцевъ; мужа по женЬ и родителей по д-Ьтямъ — годъ. 
Траурные цв'Ьта — б'Ьлый, син1й и пепельно-с&рый, но ни- 
когда не черный. Насл^^дуютъ сыновья; таблица предковъ 
поступаетъ къ старшему сыну, который, обыкновенно, поль- 
зуется двойной долей по сравнешю съ прочими. 



— 186 — 



Древшв аршцы. 

Составдено проф. Лефманномъ (8. ЬеГтапп). 

Былъ 1789 годъ. Посреди бури возсташй и переворотовъ 
потрясшихъ западъ Европы, явилась изъ далеваго Востока 
в'Ьсть объ отысванш поэти^ескаго произведешя, изображав- 
шаго покой и миръ индайской рощи, гд*]^ скрываются каю* 
щ1еся. То была картина полная прелести и силы, пропитанная 
ароматомъ цв']^товъ. Немнопе заи'Ьтили это изв^&спе, весьма 
немног1е обратили на него внииате. Но кто занялся этимъ 
вопросомъ, тотъ уже не могъ отстать отъ него; стали из- 
сл']&довать дал'Ье, стали изучать нев^Ьдомый языкъ и неожи- 
данно открыли богатую цивилизацш, на высот^Ь которой яви- 
лась Сакунтала, драма поэта Калидасы. Съ этимъ изсл'Ьдо- 
ван1емъ связано происхождеше новой науки. 

Говорить объ этомъ подробно, впрочемъ, не будетъ на- 
шей цЬлью. Мы не станемъ распространяться о томъ, что 
зародыши этой науки были заложены въ н']&драхъ ромасг 
тизма; о томъ, что романтики мечтали о ^первобытжшъ от- 
кровен1и^, посл^& котораго чёлов'Ьчество начнетъ наслаждаться 
^блаженнымъ пребывашемъ въ св-бт^Ь разума^; не станемъ 
пояснять, какъ трезвое, серьезное изсл^доваше сменило ро- 
мантизмъ, основавъ историко-критическое, т. е., сравнитель- 
ное языкознанхе. Мы оставимъ въ сторон'Ь развит1е науки и 
ограничимся ея осязательными результатами, насколько они спо- 
собны пролить св'Ьтъ на первобытное и культурное состояше 
ар1йскихъ или индоевропейскихъ языковъ и обществъ. Библей- 
ское благословеше: ,, плодитесь и множитесь, наполняйте землю 
и овладевайте ею'*, есть культурный завить человечеству. 
Изъ семьи должны возникнуть роды, изъ семей и родовъ — 
племена и народы; ' они должны разсЬяться по земл^ и 
подчинить ее, ея природу, ея произведешя и силы. Въэтихъ 
пред-блахъ находится или движется всякая стад1я кулътур- 
наго развит1я. 

Посмотримъ, что говоритъ библейское сказанхе о первыхъ 
людяхъ, жившихъ, по его словамъ, между течешями Пишона 
на востоке и Тихона на западе. Пишонъ, это — Паясванъ, 
Синдгу или Индъ; Гихонъ, это — Шихоръ, Ниля или Нилъ 
Въ томъ же источнике читаемъ о семьяхъ СБшовей Ноя;- 
по-еврейски Ноахъ или собственно Маноахъ — это библейская 
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транскрипц1я Ману. ^Отъ него произошли народы земли 
посл^^ потопа^. По библейской таблице народовъ, потомки 
Сима или Шема^ старшаго нзъ сыновей .Ноя, ушли всего 
дал*е по ту сторону (Евфрата) на югъ и юго-востокъ. Они 
занимали почти всю нынешнюю Аравш и, исходя отъ Крас- 
наго моря на с&веро-западъ, сузсвое плоскогорье (Эламъ), 
Ассуръ, Халдею, Арамъ и Лидъ (Лидш) — ^все это въ Малой 
Азш. Сыновья Хама, а именно Кушъ и Мицраимъ, Футъ и 
Кена-анъ поселились по морскому берегу на востокъ до Либъ 
(Ливш) и на суш'6 къ западу отъ АравШскаго залива, дал'бе 
въ низменности Кена-анъ, въ Филисте* и Финикш по Сре- 
диземному морю. Къ северу отъ т-Ьхъ и другихъ, и всего 
дал'Ье на с^Ьверъ распространились потомки 1афета или 1е- 
фета, младшаго изъ вс^хъ; первыхъ трое Гомеръ, Магогъ 
и Мадаи по дуг']§, идущей съ с^^в.-зап. на юго-востокъ отъ 
Чернаго моря, на сЬверъ до Касп1йскаго, на юг*]^ и вокругъ 
Касшйскаго моря. Сл'Ьдующ1е три — 1аванъ (1он1йцы), вубалъ 
и Мешехъ съ зап. на вост. по дуг-Ь, идущей чрезъ Малую 
Азш, и на югъ отъ Чернаго моря; седьмое имя вирасъ 
(вракъ, ерак1ецъ) относится къ народамъ на северо-запад']^, 
на евро пейскомъ берегу. Потомки Гомера, Аскевасъ, Рифатъ 
(а не Дифатъ) и богарма, и потомки 1авана, Элиша и Оар- 
шишъ, Киттимъ и Доданимъ снова даютъ семь племенъ, въ 
которыхъ можно узнать племена Малой Азш, Кавказа, при- 
брежныхъ и островныхъ странъ Средиземнаго моря. Бол']&е 
подробное объяснеше было бы зд'Ьсь неуместно; но зам'Ьча- 
тельно для времени установлешя 9той генеалопи, что въ 
числ'Ь первыхъ семи племенъ мы не находимъ настоящнхъ 
ар1йцевъ-индусовъ и иранцевъ, если только не считать та- 
ковыми Гогъ и Магогъ (Масака, Массагеты) и Мадаи (ми- 
дянъ). Какъ бы то ни было, мы им'^Ьемъ зд:Ьсь передъ со- 
бою древнМш1я документальныя св'Ьд^нхя о генеалогической 
связи между индо-европейскими и иными племенами. 

Вотъ уже 50 лйтъ ищутъ первобытную родину индо- 
европейскихъ народовъ; общ1й языкъ предполагаетъ совм'Ьст- 
ное жительство. Въ течеше ц']&лаго покол'Ьн1я твердо в'Ьрили 
тому, что было предположено съ самаго начала. Въ Аз1и 
искали рая, откуда вышелъ челов4Ьческ1й родъ. Области по 
ту сторону Касшйскаго моря, въ туранской земл-Ь, гд* про- 
текаютъ Оксусъ и Лксартъ, были м'Ьстомъ, откуда вышла не- 
сомн'Ьнно поздн']^е вс^Ьхъ отд'Ьлившаяся индо-иранская в'&твь, 
двинувшись на югъ и юго-востокъ: именно поэтому должны 
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были оттуда выйти также и друпя, бол'^^е иди мен^ рано 
удаливппяся на западъ, сЬверъ и сЪверо-западъ. Но въ на- 
чале 60-хъ годовъ явилось сомн'Ьше. Лингвистически-пале- 
онтологическая основа показалась недостаточною^ такъ какъ 
въ предполагаеиомъ „первобытнонъ язык^^ не нашли на- 
звашй для всего того, что оказывается общеизв^стнымъ въ 
предполагаемой родин'!^, съ ея фауной и флорой; и обратно, 
въ этой родин^Ь не нашли многаго изъ того, что оказывается 
одинаково названнымъ въ различныхъ архйскихъ языкахъ. 
По этой причин'6 стали искать родины ар1йцевъ или индо- 
европейцевъ въ другомъ м^ст*]^ и, исключая крайняго востока 
и запада Стараго Св^та, перебрали почти век страны Европы 
и Азш, но до сихъ поръ ни на чевгь не остановились. 

Повидимому, посл^ всего этого остается лишь одно^ а 
именно установить не индо-европейскую родину, а, такъ ска- 
зать, индо-европейск1й первобытный языкъ и лишь на осно- 
ван1и этого языка опред']&лить родину. Еакъ это д^^лали до 
сихъ поръ, т. е. путемъ критическаго сравнешя архйскихъ 
языковъ, н'Ьтъ возможности идти дал'&е посл^днихъ элемен- 
товъ или основныхъ формъ языковъ. Однако, можно счи- 
тать установленнымъ также первичное единство ар1йскихъ, 
семитическихъ и хамитическихъ языковъ^ а поэтому возможно 
и необходимо бол-Ье широкое сравнительное изучете. 
Правда, такое сравненхе не можетъ быть непосредственнымъ 
и картина культуры не достигается изученхемъ одн^хътакъ 
ваз. коренныхъ формъ. Необходимо приб'Ёгнуть къ самымъ 
словамъ и именамъ: зд^сь только можно различить, что было 
раньше или поздн^^е утрачено или заимствовано. Итакъ, 
прежде новыхъ поисковъ за родиной ар1йцевъ, постараемся 
набросать въ общемъ картину ихъ первобытной культуры, 
правда, отрывочную, такъ какъ для полноты ея не хватаетъ 
лингвистическаго матер1ала. 

Вм']^ст'Ь съ искусствомъ пользоваться огнемъ начинается 
челов']&ческая культура и является первая основа оседлости. 
Огонь, пламя и св'Ьтъ, добываше огня сверлешемъ и тре- 
н1емъ — все это уже изв']^стно ъс^ыъ семитамъ и архйцамъ. 
Прометей сошелъ къ людямъ задолго до древн^Бйшаго из- 
в']&стнаго намъ разд:Ьлен1я народовъ и языковъ. 

Однако, архйское первобытное общ;ество еще не достигло 
прочной оо^длости, хотя П0НЯТ1Я о жиль'6 и кочевь'Ё уже 
различались. Древн'&йшхе архйцы влад'Ёлн не землею, не 
пахатью, а стадами быковъ, овецъ и козъ, и числомъ этихъ 



— 289 — 

(^дъ опред&Еялоеь богатство отд^льныхъ лицъ, сенействъ 
и родовъ. Одежда и пища существенно основывались на сео- 
товодств'Ё, кавъ и вообще имущества и средства обм^Ьна. 
Скотъ сдужилъ для опред^^лешя м']&новой ценности (сравн. 
древне-русскШ скотъ, латинское ресиЫа); основное же поня- 
т1е о стгЬ связано съ понятхемъу означающимъ сторожить, 
осматривать. 

Шкура^ волосы и шерсть стота служили, однако, не 
всюду и не исключительно для одежды; не одно мясо и мо- 
локо служило для пищи и питья. Знали и приготовляли уже 
растительную пищу и плодовыЯ^ сокъ; выд']&лывали изъ рас* 
тительныхъ веществъ^ изъ лыка или луба и т. п., покрывала 
и рогожи; что не росло само собою, то уже научились воз- 
д^^лывать. 

Такимъ образомъ ар1йцы О были полукочевники, не только 
скотоводы, но уже отчасти землед&сьцы. Они ум&ш обра- 
ботывать почву особымъ орудхемъ; назвашя плуга и па- 
ханья р^&шительнымъ образомъ существуютъ у вс^хъ ар1й- 
цевъ и семитовъ. Что именно возд&швали въ томъ или въ 
иномъ мЁст'6? Это трудно опред&Еить въ подробностяхъ, но 
несомн'&нно, что уже возд'Ьлывались злаки, зерновые хл^Ьба, 
вероятно, ячмень, назваше котораго встречается въ одина- 
ковой кЛрЬ у семитовъ и ар1йцевъ, загЬмъ и пшеница. Разъ 
существовалъ зерновой хл^бъ, стало быть, знали уже способы 
молоть, превращать зерна в*^ муку между камнями ^), а изъ 
муки жарились или пеклись разный блюда, хл'Ьбы или пироги. 
Изъ бобовыхъ нав'Ьрное уже были горохъ н бобы; можетъ быть, 
также весьма давно или раньше всЬхъ прочихъ стала из- 
вестна чечевица. Какъ сказано, въ этомъ отношеши многое 
еще не ясно. Наверное, любимымъ питьемъ было уже не мо- 
локо и не вареный медь, но выжатый сокъ — виноградное 
вино, и точно также несомненно, что варили ячменный на* 
питокъ вроде пива. Далее, былъ известенъ ленъ или ко- 
нопля, вообще растете, стебель котораго трепали; пряли 
изъ волоконъ нити, а изъ нитей веревки и ткани. Все это 
подтверждается лингвистическими данными. 

Это приводить насъ къ вопросу объ одежде и къ на- 
зватямъ, которыя, представляя сходства^ какъ у ар1йцевъ, 

О Авторъ, большею частью, прибавляетъ ивдо-германцв, но это такъ же не 
основательно, какъ если бн мы стали писать индо-славлне или иидо-кельтн. 
') Однако, зерна могли потребляться и въ вареномъ вид'Ь, врод^ кутьи. 

19 
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тяЕъ И у семитовъ, указнваютъ также на матер1адъ. Кром^Ь 
звЪриныхъ шкуръ, волоса или шерсти, мы встрЪчаемъ лыко 
или лубъ {Ьа]са1а, ЬадаЛа\ холстъ или полотно (квкопа, кШппа, 
греч. сЫ1юп), откуда производится навваше одежды. Црясть, 
ткать, плести, портняжничать — всЬ эти слова им^ютъ свою 
исторш и представляютъ сходства у разныхъ народовъ. Не 
такъ наз. ,, корни ^ словъ, не пустыя абстрактныя формы, а 
назван1я именъ и предметовъ представляютъ значен1е для 
первобытнаго языка. Трудно решить вопросъ, какъ носили 
платья: судя по н'Ькоторымъ назвашямъ, сначала это были 
поясные покровы или же передники {Vа,8€к8^ а8аг\ а мо- 
жетъ быть и плащи или родъ накидки черезъ одно плечо; 
трудно решить также вопросъ объ обуви н головномъ по- 
кров'Ь. Но несомн^^нно уже существовали украшен1я, вродЪ 
колецъ, шнурковъ съ металлическими пластинками и т. п. 

Безъ всякаго сомн'&шя, арШское первобытное населеше 
уже обладало изв'Ьстнымъ жильемъ, хижиной и изгородью, 
возомъ и упряжью для вы:Ьзда или переселешя. То и другое 
идетъ рука объ руку. Стоить сравнить арШсшя и семитиче- 
СК1Я слова, назвашя для воза, шатра, колеса и ']&зды, кузова, 
обоза и т. п., и наше предположеше будетъ доказано. Это 
и естественно, такъ какъ полукочевому населешю необходимъ 
подвижный шатеръ, какъ кровъ, а во время стоянки обозъ 
служить лагеремъ. Неподвижныя избы сооружаются лишь при 
долговременномъ пребываши на м^т'Ь. 

Для передвижешя возовъ употребляли воловъ и быковъ. 
Лошади также были наверное изв'Ьстны и кое-гд^ приру- 
чены; однако, въ роли ломовыхъ и верховыхъ он'б употреб- 
лялись р'бдко, быть можетъ, лишь у немногихъ бол:Ье воин- 
ственныхъ племенъ. Ослы и мулы также были изв^Ьстны, но 
лишь изр'Ьдка употреблялись, какъ вьючныя животныя и для 
верховой ^зды. Раньше и чаще держали собаку, сторожив- 
шую стада н дома. 

Какъ далеко уже зашли въ сооруженш возовъ и тел^Бгъ, 
показываетъ исторхя языка, убеждающая вътомъ, что у вс&хъ 
арШцевъ отд'Ьльныя части тел'Ьги уже получили обпця на- 
звашя. Возъ д'&кали сначала изъ дерева, ось — ^изъ древеснаго 
ствола, концы котораго или ступицы свободно вращались въ 
чекахъ. Родъ топора (сравн. арШское каН и семитическое 
даг8^ арШское рагаЫ и семитическое рагад) быль древней- 
шимъ и лучшимъ оруд1емъ для экипажнаго производства. 

Еакъ ар1йск1я, такъ и семитическ1а назвашя доказы- 
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ваютъ, что люди, подобно жйвотнымъ, исвали уб&кища въ 
естественныхъ, а еще бол'&е въ вырытнхъ ими самики пеще-. 
рахъ, въ подвалахъ или до половины подвальныхъ вемлян- 
Бахъ. Ц'&лыя местности получили соотв'&тственныя назвашя, 
въ чему поводомъ послужила природа м'&стности, по причини- 
ли множества пещеръ или же по причин'6 недостатка въ 
деревьяхъ. Сообразно съ этимъ, такое обыкновеше сохрани- 
лось отъ до-историческихъ временъ и перешло даже въ исто- 
рическ1я. 

Впрочемъ, вавъ было замечено, сооружеше шалашей и 
хижинъ относится къ необычайно давней эпох'б и всюду при- 
мыкаетъ къ самой природ'Ь; Поставивъ н'&свольво стволовъ 
или баловъ кругообразно и въкосвенномъ направлеши (круго- 
вая форма, естественно, древнейшая), соединивъ верхше концы 
и скр^Ьпивъ ихъ, укр^пивъ промежутки посредствомъ стро- 
пилъ, оставивъ лишь отверспе для входа и выхода, тогда 
какъ все остальное переплеталось ветвями и покрывалось 
листвой, соломой и т. п., получали шалашъ, курень, кровъ 
для семьи (арШское риг, семитическое дш\ дгг). Или же 
балки прислонялись къ естественной скал'Ь и образовали родъ 
искусственной пещеры, на что также указываетъ словопро- 
изводство. Наконецъ, стали устраивать неподвижный шатеръ 
или хижину, до половины подземную 0; подземная часть 
также покрывалась глиняной обмазкой. Все это формы со- 
оружен1й, до сихъ поръ еще встр'^^чающхяси у дикарей; боль- 
шая или меньшая тщательность и прочность сооружешя за- 
висала отъ продолжительности пребыватя. Настоящге дома 
((2ажа, йотиз)^ какъ жилища и сферы влад'бшя отд^льныхъ 
лицъ, могли явиться, очевидно, лишь при упрочеши оседлости. 
Однако, наверное уже и таме дома существовали у перво- 
бытныхъ арШцевъ, а совокупность нбсколькихъ хижинъ или 
домовъ образовала городъ, село или поселокъ. 

Бол'&е подробное описаше жилища архйцевъ едва-лимо- 
жетъ быть дано. Относительно внутренняго устройства можно 
сказать, что по средине быль домаштй очагъ или огнище, 
кругомъ были ложа для семьи. У бол'&е б'Ьдныхъ люди, ве- 
роятно, спали подъ однимъ кровомъ со скотомъ, въ крайнемъ 
случае отделеннымъ перегородкою. Более богатые сооружали 
загоны. 

Вместе съ возней вокругъ огня, жареньемъ и варкою 

^) Таия 8еУ1янки до сихъ поръ иногда сооружаются б^днМшими крести- 
нами въ Украине. Ред. 
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пищи, развилось также приготовдеше огнеупорной посуды, 
{"линяные горшки, чапти, миски, кружки, обожженные на 
оги'6, являются съ древн^йшаго времени. Гончарное искусство 
необычайно древне: на это указываетъ не только археолог1Я, 
но и лингвистика, такъ какъ ар1йск1я назвашя и здЪсь сходны 
съ семитическими. Иное д&ю — металлическая утварь. Металлы 
были уже известны: прежде всего мФдь и бронза, зат^мъ, 
вероятно, олово, свинецъ, серебро и золото. Ихъ назвашя, осо- 
бенно двухъ благородныхъ металловъ, постоянно связаны съ 
назвашями блеска и пламени, и какъ по наружному виду, 
такъ и по способу добывашя, связаны также съ назватями 
тайнаго искусства и волшебства. Назвашя врод'Ё КаЬпзЬа, 
Казуар и др., в'&роятно, найдутъ въ этомъ объяснеше и 
ихъ миеологическое значеше станетъ понятнымъ. — Это важно 
какъ для исторш культуры, такъ и для исторш языка: той 
другое мало еще обратило на себя внимангя. Кто обработы- 
ваетъ блестяпцй металлъ, кто его бьетъ молотомъ, выд&ш- 
ваетъ изъ него украшешя, тотъ, по преимуществу, считается 
умнымъ, искусныиъ мастеромъ. Плавлеше и очистка метал- 
ловъ, приготовлеше бронзы и отливка ея въ формы, уже судя 
по сходству назвашй, были весьма давно изв^Ьстны, но судя 
по т^мъ же основашямъ, не была известна ковка на ога^, 
именно ковка железа. Поэтому, вообще говоря, распростра- 
неше и прим^нен1е такихъ кованыхъ орудШ еще не мо- 
жетъ быть приписано первобытнымъ арШцамъ- То, что утвер- 
ждаютъ миеы н былины о кузнецахъ и о кузнечномъ горн^, 
относится лишь къ поздн'Ьйшему времени. 

Сказанное объ утвари относится и къ оружш. Изв'&стны 
и получили особый назвашя лукъ, стр']^льц топоръ, молотъ, 
дротикъ и копье, праща и дубина, мечъ н ножъ и вообще 
вооружеше, и въ назван1яхъ есть даже совпаден1я, указы- 
вающ1я на первобытную общность языковъ, восходящую раньше 
разд^Ьлешя на арШскую и семитическую в^Ьтви. Это весьма 
замечательно уже по той причин'Ь, что поздн^ какъ-разъ 
назвашя оруж1я, даже при весьма близкоиъ лингвистиче- 
скомъ родств'Ь, обнаруживаютъ поразительный различ1я. Зам^-- 
чательно, однако же, что формы именъ, восходяпця къ фо- 
нетическому единству и къ единству понятхй, вполне опре- 
д:Ьленно указываютъ на камень, каменные осколки, дерево, 
обработанный деревянныя колья, частоколы и т. п., но не 
на железо и металличесшя части. Подобнымъ же образомъ, 
деревянная утварь (ведра, чаны и т. п.) и оруж1е (дротикъ, 
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дубина) вообще называются деревомъ; очень твердое дерево 
(кедръ) и так1д оруд1я и оруж1я, кавъ молотовъ и метатель- 
ное оруж1е^ носятъ назвате камня. Даже для меча и ножа 
главное еще — поняпя о метаньи и объ острыхъ Браяхъ, а 
не о матер1ал% (металлъ вовсе не упоминается), оруаие же 
вообще означаетъ понят1я остраго, р-Ьжущаго, блестящаго. 
Стало быть, гдЬ не употреблялось исключительно дерево, 
тамъ были въ ходу каменный и костяныя оруд1я и острхя 
стрЬлъ и дротиковъ, который съ давнихъ временъ уже на- 
питывались ядомъ. Металлическ1я остр1я, прежде всего нзъ 
м^ди и бронзы, вероятно, явились сначала, какъ р^^дкость, 
затФмъ, уже поел* отдйлешя семитовъ отъ ар1йцевъ, по- 
явились сначала у семитовъ (чрезъ посредство финикхянъ и 
ихъ колонхальной торговли). Нако^аецъ, несомн-Ьино, что мы 
встр'^^чаемъ общ1я назватя для оружШ нападешя, но не за- 
щиты (врод'Ь щита, панцыря и т. п.). 

Назвашя войны и боя указываютъ на нападете; война 
и охота какъ у семитовъ, такъ и у артйцевъ им^ютъ оди- 
наковое назваше (уп(1Ь, гид). Скотоводъ долженъ былъ 
защищаться отъ разбойниковъ и враговъ всякаго рода, однако 
нападете и для него является средствомъ обороны имуще- 
ства и жизни. Охота еще не является предметомъ удоволь- 
СТВ1Я и забавы, а рыбная ловля — еще жекЬе того. 

Что касается назвашя ^зв'Ьря'", опаснаго людямъ иди 
страшнаго для нихъ, то это назваше, какъ и имена мЬст- 
ныхъ деревьевъ, относится къ древнеархйскимъ. Изв'&стны 
уже букъ и сосна, вязъ и ясень, вероятно, также кленъ и 
ольха; эти назвашя въ большей или меньшей м']^р^ общи, 
по крайней жЬрЬ^ сЪверо-западнымъ, т. е. европейскимъ 
в^твямъ арШцевъ; что касается юго-восточныхъ, т. е. азгат- 
скихъ, то нмъ, совм1стно съ первыми, общи назвашя лишь 
березы и дуба, при чемъ самое назваше, какъ у арШцевъ, 
такъ и у семитовъ служитъ для родового обозначешя дерева 
(кавъ растущаго, такъ ивъсшхслФ дровъ). Такимъ же обра- 
зомъ, изъ л'Ьсныхъ и степныхъ животныхъ упоминаются лишь 
медв^^дь, волкъ, бобръ, мышь, заяцъ, орелъ или коршунъ, 
выдра, зм1я, какъ общеархйсшя назвашя; лиса и рысь, ка- 
банъ, олень и лось — лишь какъ общеевропейсшя. Но трудно 
сказать что-либо объ утраченныхъ^ некогда общихъ име- 
нахъ: память о нихъ могла изгладиться съ переменою м'Ьста; 
не мен^е трудно сказать, подразум^ваются-ли подъ сохранив- 
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шимися именами всегда одни ит% же существа^). Это можно 
допустить съ ув'Ёренностью лишь въ томъ случа'б, когда съ 
однимъ и т^мъ же именемъ является определенный прнзнакъ, 
какъ, напр., когда цдетъ рфчь о назвашяхъ березы, змЪи и 
т. п., въ которыхъ выражены одинаковымъ образомъ вполне 
несомн'Ьнные признаки. Тоже мы видимъ какъ въ арШ- 
скихъ, такъ и въ севштическихъ названхяхъ орла или кор- 
шуна, шакала, лисицы и волка, а также льва, несмотря 
на всФ возражешя лингвистовъ, опиравшихся на законы 
фонетики. 

Мы такимъ образомъ дошли до имени льва, которое раз- 
сматривалось въ недавнее время, какъ не принадлежащее 
къ первобытнымъ архйско-семитическимъ формамъ, и это об- 
стоятельство было даже однимъ изъ побудительныхъ моти- 
вовъ вновь искать древне-арШскую родину. Прежде ч^жь 
возвратиться къ этому вопросу, сл^Ьдуетъ выяснить еще н%- 
которыя стороны древне-ар1Йской культуры. 

Ч']^мъ дал^е подвигаемся мы въ изсл^дованхи культур- 
наго развит1Я людей, народовъ и группъ народностей, ч^мъ 
бол'Ье приближаемся къ начаткамъ культуры, тЬлъ бол'Ье 
съуживается все въ узк1й кругъ, естественно образующ1й 
семью. 

Первымъ въ семь^, производителемъ и покровителемъ яв- 
ляется отецъ, его подругой или супругой — ^мать,ея д4ти — 
это произведенные, рожденные, молодые. Сыновья и дочери 
образуютъ „ толпу ^, „дворъ'' главы семьи. Эти и подобный 
П0НЯТ1Я довольно ясно выражены въ первобытной основной 
форме соответственныхъ назван1й. Но какъ только мы пе- 
реходимъ къ наименовашямъ второй, третьей, четвертой сте- 
пени родства, какъ по прямой лиши, такъ и по боковымъ, 
то представляется замечательное различ1е между архйскими 
и семитическими именами. Это позволило бы допустить обо- 
собленное, явившееся после разделешя языковъ, существенно 
неодинаковое понимате и образованхе словъ, если бы въ этихъ 
древнихъ, весьма употребительныхъ и различно звучащихъ 
именахъ нельзя было усмотреть первичное единство и сход- 
ство въ гораздо высшей степени, чемъ до сихъ поръ пред- 
полагали. Такъ, 8с1111^б81бг, Зск^а^ег, Зски^акег (сестра, шуринъ, 
свекоръ) въ арШской и въ*семитической, наверное одинако- 
вой основной форме (зуаз, уасМаз) означаютъ не что иное, 

^) сравни ннн^шнее н'бмецвое БЬпп — юсь, тогда какъ русское ожень (ежень) 
обозначаетъ другой видъ.* Перев, 
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какъ рождеше или происхождете. Мы не можемъ зд'&сь при- 
вести данныхъ сравннтеяьнаго языкознашя: зам^тимъ только, 
что для ар1йской первобытной общинн ]ш видимъ уже зна- 
чильное обил1е особыхъ названхй для родственннвовъ и свой- 
ственниковъ, для предковъ и потохвовъ, что указываетъ на 
широкое ра8вит1е и богатое расчлёнеше; относительно по- 
стороннихъ ъ(А они именуются друзьями иди союзниками, 
и ихъ совокупность, обозначаемая домомъ, семьею и т. п., 
указываетъ на т'Ьсную замкнутость этой первой и древн'Ьй- 
шей общины^). 

Сознате родства въ третьемъ поколЪши было, напр., еще 
очень живымъ; совм'Ьстная жизнь порождала изв'Ьстную общ- 
ность интересовъ поселка, при чемъ подчинеше старшему 
въ род* иди особенно уважаемому лицу обезпечивало ему 
содМствхе отд'Ьльныхъ членовъ общины (арШск. уа^, семит, 
уад). Поселен1д изъ шатровъ или хижинъ, судя по лингви- 
стическимъ даннымъ, располагались по преимуществу въ 
ущельяхъ, долинахъ, руслахъ ручьевъ или рФкъ (арШск. 
падага^ семит. паскаТ). За пределы рода или поселка рас- 
пространяется, конечно, сознате родства и одинаковости 
происхождешя всего племени (ар. Vаща^ семит. ул^)-Наи- 
бол-Ье т-Ьсныл и сильный узы доставляетъ языкъ, затЬмъ 
также предаше, обычаи, нравы, передающ1еся (ар. ААуй, 
сем. скгай) изъ рода въ родъ. Впрочемъ, нравы и обычаи 
всюду живучи и ихъ святость, зависящая отъ древности, поз- 
волила имъ уц-Ьл-бть въ историческую эпоху въ прежнемъ 
вид*: таковы обычаи при родинахъ, на свадьб* и на по- 
хоронахъ. 

Все, что не принадлежитъ къ племени, то чуждо и вра- 
ждебно. Естественно, это относится къ другимъ бол*с иди 
мен*е кочевымъ племенамъ: ихъ приближете грозитъ нуж- 
дою и требуетъ отпора. Оно относится также и къ едино- 
кому путнику, приходящему въ качеств* гостя {роМ-з^ ЬовИз^ 
); имя гостя несомненно приводится къ основному по- 
,*сть** ^). 

Чужеземецъ всюду лишенъ правъ и защиты. По м*р* 
возрастан1я культурности и оседлости, мирный пришелецъ 

^) Весьма сомнительно, чтобн описанная авторонъ Ш|тр1архахьная секей-^ 
над община когла считаться € древнейшею» формою общин наго быта. Перев. 

*) Изъ этого еще нельзя вывести, что «гостя» съ^х&ли: сухя по многимъ^ 
ннн^шнимъ кочевамъ вародамъ, ар1йдн могли быть гостепрхимнн и %сть 
вместе съ гостемъ. Бол^е основательна была бв ссылка на то, что Ьов^ю 
означало и гостя, и врага. Перев. 
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могъ найти известный кровь; но отсюда еще далеко до го- 
степр1имства^ до 30003*6x11: любите чужеземца. Лишь тотъ, 
кто самъ свободенъ^ кто нравственно освобожденъ даже отъ 
ярма природы, тотъ только можетъ этому внять и это по- 
нять. Пока дикари им^ютъ у себя и находятъ подъ рукою 
все, что имъ надо, невозможно съ другой стороны ожидать 
и дружественнаго сочувств1я извн%. Лишь вжЬстЬ съ позна- 
шемъ чужого добра возникаетъ потребность въ немъ и же- 
лаше его, раньше нли позднее находящее удовлетвореше. 
Разсчетъ на выгоду заставляетъ тогда чужеземнаго гостя 
пренебрегать опасностью. Обо всемъ зтомъ свид'&тельству- 
ютъ данныя лингвистики, показывая намъ въ первичныхъ 
общихъ формахъ существоваше сношешй, добываше вшюдъ 
путемъ купли и продажи, особенно путемъ обм^Ьна. Языкъ 
указываешь на назвашя для пути, для странниковъ и тор- 
говцевъ, для гостей, привовящихъ товары. Мы находимъ 
также одинаковый ар1Йск1я и семитичесшя назвашя для ко- 
раблей или скорее челноковъ— просты^^ъ выдолбленныхъ ство- 
ловъ — и для веселъ. 

Само собою разумеется, что и поняпя о добрЪ н злЪ, 
правд:Ь и неправд'Ь, истине и лжи, долгЬ и имуществ'Ь су- 
ществуютъ въ изобилш и, что еще бол^е замечательно, они 
указываютъ на общность развитыхъ воззр^шй. Замечательно, 
напр., что П0НЯТ1Я одобромъ, хорошемъ, славномъ (ар. 1Н15и, 
сем. уазНагХ о ц^ломь, сохранномъ, мирномъ (ар. 8а^Vа, сем. 
вНЫгоаХ имевппя первоначально матерхальное значеше, ста- 
новятся этическими. ФизическШ актъ держашя и твердости 
также повсюду переходитъ въ моральный (сдержать еловой 
т. п.); эта перемена значешя, всюду одинаковая, указываетъ 
на равномерное развитае народнаго духа, творящаго куль- 
туру. 

Одновременно съ наименоваваями нравственныхъ началъ, 
языкъ всюду приносить наименован1я сверхчеловеческихъ 
силъ, внушающихъ страхъ или почтеше. Люди стараются 
снискать милость и отвратить гневъ этихъ силъ. Такое чув- 
ство страха и почтешя, постоянно сливаясь съ веровашями, 
делаетъ труднымъ объяснешемиоологнческихъ образовъ.Не сле- 
дуетъ, однако, еще призывать на помощь души ум^ннхъ ияе 
ожидать развнт1я искусства певцовъ или жрецовъ, чтобы по- 
нять, какимъ образомъ дети природы могли населить небо, 
солнце, словомъ все окружающее, другими, лишь необычайно 
могущественными людьми, во всехъ случаяхъ, где имъ ветре- 
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чалось что-либо непостижицое, ^опутывавшее'' ихъ чувства, 
внушавшее ихъ ужасъ или радость, сулившее благосдовеше 
или гибель. Ц&ЕЫЙ рядъ такихъ небоакителей {(Леиа отъ Лщ 
семит. 9^V)у у^живихъ^ и ^сильныхъ^ (а^и^ Vази), иощныхъ 
{V€ит^€з^ ар1йск. Ш^ сем. €1) фигурируютъ въ роли боговъ 
первобытныхъ арШцевъ. Это силы природы, кавъ богъ неба 
дгаусб (Еегш, германское Тха), вавъ Сурьа (НеЦоз) отъ 
$тг (семитическое воЬаг) солнечный блескъ, какъ Ушасъ 
(Ео8, отъ пвЬ, уаа, семит. авЬ, пг), какъ Паранья, богъ грозы 
(Перкунъ, Перунъ, сравн. семитич. Ъага1с\ и еще другк имена, 
бол'Ье или мен^е общ1я. Свою божественность, великол^ше 
и достоинство мног1е пр1обр^ли уже вм^^ст^ со своимъ име- 
немъ (сравн. наввашя врод^Ь господинъ, отецъ), другхе лишь 
въ историческую эпоху, исключая случаевъ, когда мы им^емъ 
соотв'&тственныя семитическ1я формы, врод^ сивъ и др. Что 
касается богопочитан1я, мы вправ']^ предполагать лишь н^ 
который жертвенный культъ и изв^стнаго рода прнзыван1я. 

Въ развитш языка всего бол^^е и всего своеобразного вы- 
ражается умственная сила, общность и разд'Ьльность наро- 
довъ; нигд'Ь эта сила не проявилась такъ живо и твор- 
чески, какъ у ар1йцевъ и у семитовъ. Вполне сходные въ 
основныхъ формахъ, въ первичныхъ обозначешяхъ поняпй, 
арШскхе и семитичесше языки уже въ начал'Ь развит1я, на 
первой стадш изм^нен1я смысла словъ, выказываютъ фоне- 
тическ1е оттенки этихъ основныхъ формъ (изм'&неше корней); 
родственный или усиленныяпонят1я различаются посредствомъ 
фонетически-родственнаго или усиленнаго, помощью ударешй, 
приставокъ и вставокъ. Обнаруживаются значительный раз- 
ЛИЧ1Я и каждая группа языковъ идетъ своимъ собственнымъ 
путемъ, когда образуются дальн§йш1я знаменательный выра- 
жешя для обозначен1я вещей или образа д'Ьйствхя ^). 

Является вопросъ: нельзя-ли определить также эпоху и 
м'Ёстность, гд'Ь произошло разд'Ьлеше, или, по крайней м^р!», 
провести м:Ьстное разграничете между семитами иарШцами? 

Возвратимся къ библейской таблице народовъ. Сл:Ьдя по 
дуг'6, отр-Ьзывающей южное морское побережье Малой Азш 
и, какъ сказано, идущей далЪе отъ северо-востока Среди- 
земнаго моря до южной оконечности Касшйскаго моря, мы 
увидимъ, что таври ческая и кавказская горная местность 

') Главу эту ни н'Ьскоидо сократили и иан^нили (не ннброснвъни од- 
ного факта); въ подлиннике она изложена съ совершенно излишнижи стиля- ' 
сти^ескижи х1иннотажи; съ другой стороны, мы до(&вили въ конц1 главы до- 
пол нительныя св11Д']^н1д, отсутствующая въ оригинал!^. Иерее. 
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отд'к[ится отъ южныхъ террасъ и низменностей. Къ югу на- 
ходятся лишь семиты; въ северу, подъ именемъ потомвовъ 
Яфета, упомянуты лишь архйцы: гомеръ, магогъ, мадаи (ки- 
мерШцы, сииеы, мидяне); гавань, еубалъ, мешекъ (югайцы, 
еибаренцы, мосхи); еирасъ (еравхйцы); асвеназъ (аскашЁцы)- 
рифатъ (иберШцы), еогарма (армяне) — древше обитатели при- 
васшйсБихъ и припонт1йсвихъ странъ, Кавказа и Малой 
Азш. Они въ совокупности образуихгъ великую сбверо-за- 
падную (европейскую) в^твь арШской первобытной расы; 
прибывъ сюда съ востока, они распространились (давъ много- 
численное потомство) дал^е на сЬверъ и на западъ по евро- 
пейской области. — Наоборотъ, въ библейской таблиц^Ь не на- 
званы азхатсше архйцы, двинувппеся изъ своей первобытной 
родины на югъ, чтобы позда^е разд'Ьлиться на южную и 
юго-восточную в^твь. Гд'Ь же, спрашивается, исходный пунвтъ 
и колыбель об'Ьихъ в'&твей, северо-западной и юго-восточной? 
ТцЪ находились ихъ семьи и орды, уже отличаясь между со- 
бою нар']&ч1ями? Конечно, только въ Азш и не только вообще 
въ Азш, но въ томъ раю, который находится къ востоку 
отъ Касшйскаго моря, въ „турансвихъ^ земляхъ, въ Хив1», 
по Оксу и Яксарту и въ области ихъ источниковъ ^). Съ 
точки зрЪшя у^первобытнаго языка*", флоры, фауны, климата 
ничего нельзя возразить; возражешя съ этнографической 
точки зр:Ьшя также неосновательны. Наоборотъ, этнографи- 
ческая гипотеза, по которой архйцы (стало быть, также иранцы 
и индусы!) вышли изъ Европы, Скандинавш, Литвы и т. д., 
опровергаются ни бол^е, ни мен^, какъ вс^^ми (?) лингви- 
стическими данными. 

Указывали на неодинаковое наименоваше моря у с^Ьверо- 
западныхъ и юго-восточныхъ арШцевъ и пытались вывесть 
отсюда первобытное общее незнакомство съ моремъ. Не 
вс^ европейск1е ар1йцы называли море по его „горечи^ или 
^солености^, тогда какъ у грековъ оно называлось „ солью ^ 
или ,, соленой водою "". Такге выводы всегда сомнительны. 
Имена даются по р'бзкимъпризнакамъ, они остаются общими, 
хотя бы исчезло понятхе, послужившее имъ основой. У се- 
митовъ море есть „вода** (ма), хотя съ другой стороны се- 
митическое выражеше ямъ (уаш) обозначаетъ бурное, силь- 
ное (сравн. санскритское Задага), 

Трудн-Ье, хотя важнее определить эпоху и последова- 
тельность удалетя отд4льныхъ членовъ первобытной архйской 

О Сравн. во8ражен1я въ „Прябав1ен1в*'. Шрев» 
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семьи ивъ древнМшей родины и достижен1е ими самостоя- 
тельнаго существовашя. Изучеше языка доставдяетъ зд^сь въ 
лучшемъ слуш'Ь аналогш нсторичесвихъ отношешй съ до- 
историческими, напр., при сравнеши съ происхожденхемъ и 
образовашемъ романсвихъ и германскихъ языковъ. Зд^сь мы 
не видимъ расщеплешя на основные языки, а этихъ посл'бд- 
нихъ — на дальн:Ьйпая отд'Ьльныя в^Ьтвн, но постоянное пере- 
движете или, точнее, непрерывное взаимное ,,переливаше^ 
д1алектовъ, пока, наконецъ, особенности бол^^е гЬснаго круга 
нар1»Ч1Й не станутъ достаточно сильными, чтобы оттолкнуть 
отъ себя друпя нар'Ьчхя, какъ чуждыя. Своеобразное согла- 
шеше относительно политическихъ границъ, зат^^мъ въ осо- 
бенности единство предашй усиливаетъ и упрочиваетъ лин- 
гвистическую самостоятельность и замкнутость. Быть можетъ, 
кельтическ1я нар'Ьчгя, какъ наибол^^е западный, прошли паи- 
большШ путь для достижешя самостоятельности и всего бол-бе 
удалились отъ другихъ; возможно, что германсше и литовско- 
славянск1е языки, подвигаясь на С!бверъ, всего дол^е суще- 
ствовали рядомъ; возможно, что гречесшй языкъ поздн'Ье 
вс^&хъперешелъ на европейскую почву и, однако, раньше вс^^хъ 
достигъ самостоятельности. Можно сказать съ ув-бренностью 
лишь одно: юго-восточная или азхатская в'Ётвь архйцевъ позд- 
н'Ье всЬхъ оставила первобытную родину; достоверно, что 
обе ея отрасли, иранцы и индусы, остались ближе всего къ 
первобытному общему состояшю; достоверно, наконецъ, и то, 
что ихъ разъединенхе, т. е. вступленге архйцевъ въ Инд1Ю, 
произошло, весьма вероятно, раньше, но наверное не позднее, 
чемъ въ 1500 году до Р. X. 



Спорь объ арШцахъ. 

(Добав2ев1е переводянка). 

Назваше ар1йцевъ происходитъ отъ санскритскаго &гуа, 
благородные, знатные, и его следовало бы употреблять только 
для индоиранцевъ. Правда, некоторые ученые доказываютъ, 
что назваше архйцевъ встречалось еще въ ,,первобытномъ^ 
языке, указывая на то, что оно уцелело въ назваши Ирлан- 
дш (Эринъ); но этотъ выводъ сомнителенъ. Доказано суще- 
ствовате назвашя арШцевъ у индусовъ, персовъ и скиескихъ 
племенъ; оно сохранилось и по настоящее время въ найме- 
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новати Ирана и въ народномъ имени иронъ (у Еавказсккхъ 
осетянъ). Весьма возмоашо^ что архйцн въ тЪсномъ смнсл^ 
слова, т.е. предки индоиранцевъ^жили по склонамъ Гиндукуша, 
у источниБОвъ Оксуса, откуда распространились частью по 
Ирану, частью черезъ Кабулъ добрались въ Индио. Отсюда, 
однако^ далеко еще не сл'Ьдуетъ^ чтобы область по р1»камъ 
Оксусу и Яксарту была первобытной родиной всЬхъ индоевро- 
пейцевъ или архйцевъ въ обширномъ смысле слова^ въ ка- 
комъ и МЫ) по прим:Ьру англичанъ, употребляемъ это навва- 
ше. Противъ происхождешя ар1йцевъ изъ области подл^^ 
Оксуса накопилось много в'бскнхъ данны:хъ. Такъ, напр., су- 
п^ествоваше общихъ назвашй для березы, бука и дуба, но 
отсутств1е таковыхъ для тигра и верблюда, общность назва- 
шй для сн-бга и льда скорее указываетъ на северный кли- 
мать. Есть также данныя, указываюпця на то, что архйцы 
были б^окуры и голубоглазы. Въ сожалФнш, авторы, при- 
знающхе родиной ар1Йцевъ Европу, также далеко не пришли 
къ согласнымъ между собою выводамъ. Такъ, по Шрадеру, 
этой родиной является среднее течете Волги, по Латаму — 
Польша, Литва и Б'Ьлоруссхя, по Бенфею — область между Азов- 
скимъ и ЕаспШскимъ моремъ, по Куно — северная Европа 
вообще, по Пенка — Скандинавхя. Относительно сродства от- 
д:Ьльныхъ отраслей и порядка разд'Ьлешй также не установи- 
лось соглашешя: общепризнано лишь близкое родство иран- 
цевъ съ индусами и славянъ съ литовцами ^). 

Посл'Ь того какъ Боппъ въ своей „Сравнительной грам- 
матике ^ окончательно установилъ родство ц'Ьлой группы язы- 
ковъ, которые онъ назвалъ не совсбмъ удачно индогерман- 
скими (сюда входятъ даже языки албанскШ и армянск1й), 
Максъ Мюллеръ наименовалъ эту группу арШскою, что указы- 
ваетъ на древнюю Ар1ану, область, окружающую Гератъ. 
Максъ Мюллеръ въ своихъ „Лекщяхъ по наук^ о язивА" 
говоритъ объ арШской рас']^ въ томъ смысл']^, что „предки 
индусовъ, персовъ, грековъ, римлянъ, славянъ, кельтовъ, гер- 
манцевъ*^ жили „подъ одной кровлей*^. 

Однако, родство языка далеко не всегда доказываетъ род- 
ство расъ. Брока указываетъ, напр., на то, что бельгШцы, го- 
воряпце по-французски, им']&ютъ весьма мало общаго съ ла- 

М Сравн. Р1ск, \етщ1. ^^6петЬx^сЪ Аег Ыо^егшашвсЬеп 8ргасЬеп.1890— 94 
О. 8спгас[ег, 8ргасЬуег91е1сЬап§^ ипд ХТг^евсЫсЫе (есть русск. пер.). 2 АоШ 
1890. НаЬп, Кииигрвапгеп иао[ НаиаИеге 1894, Репка, Вхе НегкипП; с[ег Апег 
ТауЬг, ТЬе Оп^п оГ Агуапв (есть русев, пер.). 
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тидскими народами. По зам^чашю Тохшнара, сами французы 
по рас:Ь ^вимвры на сЪвер^^ и больты въ центр^Ь''. 

Мн-Ьтв) что А81я должна быть колыбелью человечества и 
что арШцы — потомки Хафета, держится весьма упорно, глав- 
нымъ образомъ, по той причине, что лингвисты не желаютъ 
считаться съ данными до-историчесвой археолопи, палеон- 
толопи и геологш. 

Посл!б того, вавъ палеонтолопя въ связи съ геолопей 
доказала, что на западе Европы челов']&въ быль современни- 
комъ многихъ вымершихъ животныхъ, пришлось поставить 
вопросъ: не представляютъ-ли современные европейцы, глав- 
нымъ образомъ, потомвовъ неолитичесвихъ расъ? Н^воторый 
отв'Ьтъ на этотъ вопросъ дали антропологичесшя изсл']Ьдова- 
шя. Удалось, напр., доказать, что черепа нын^шнихъ обита- 
телей средней Франщи представляютъ тотъ же типъ, какъ и 
черепа пещерныхъ обитателей, сооружавпшхъ зд'Ьсь доль-* 
мены въ начал']^ неолитичесваго в'Ьлл. Съ другой стороны, 
изв^^стный филологъ Латамъ еще въ 1851 году утверждалъ, 
что въ пользу азхатсваго происхождешя арШцевъ н^тъ вЬс- 
кихъ данныхъ. Основываясь на сходстве литовскаго языка 
съ санскритомъ и на архаичности перваго, Латамъ предло- 
жилъ вопросъ: отд!Ьлилась-ли меньшая группа отъ большей 
или наоборотъ? Считая в'&роятшшъ последнее, Латамъ утвер- 
ждалъ, что ар1йцы Европы образуютъ круговую ц^пь изъ 
шести звеньевъ, въ которой не хватаетъ одного звена, такъ 
вавъ именно оно и дало индоираневую в'Ьтвь, ядро же группы 
находилось въ Европе. Гипотеза Латама долго разсматрива- 
лась, вавъ эвсцентричная выходва англичанина. Но съ т'Ьхъ 
поръ, вавъ его ывЬтя встр'ЪтЕЛш стороннива въ лиц']^ Уитнея, 
германсв1е ученые, вавъ, напр., Фиввъ, въ свою очередь, вы- 
ставили рядъ доводовъ противъ азхатсвой теорхи. 

Важные доводы были приведены Фиввомъ въ вниг^^ по- 
явившейся съ предислов1емъ Бенфея. Зд^^сь знамениты[й сан- 
свритологъ утверждалъ, что, судя по назвашямъ животныхъ и 
растеши, первобытные арШцы, не знавшхе даже верблюда, не 
могли быть родомъ изъ областей въ востову отъ Касп1йсваго 
моря. У гревовъ левъ носилъ семитичесвое назваше ^1 ^ 7 
индусовъ имя, ЭТИМ0Л0Г1Я вотораго не ар1Йсвая. Хотя не веб 
з^ключешя Бенфея можно считать доказанными, все же ими 

^) Мн видели, однако, тго это мн-Ьше оспарнивается Лефманожъ. Впгрочемъ^ 
имев но левъ водился еще въ недавнюю геологическую 9поху въ Европе. 

Пер. 
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было оказано значительное содМствхе противнивомъ аз1ат- 
СБОЙ теор1и. 

Гейгеръ въ своемъ изв'Ьстномъ сочинен1и ^^^ Еп1:^1- 
ске1ш1§8§е8сЫсЬ1;еЛегМепвсЬЬе11;*, въ свою очередь, присо- 
единился въ мн'Ёшю Бенфея^ однако, съ т^мъ различхемъ, 
что Бенфей пош'Ъщд^еть родину архйцевъ на сФверъ отъ 
Чернаго моря, тогда кавъ Гейгеръ — въ Германш. Гейгеръ 
указ11ваетъ на ар1йсв1я назван1я березы, бука и дуба. Гре- 
ческое рЬе^оз, дубъ, лингвистически соотвЬтствуетъ н']&мецкому 
ВисЬе, англ. ЪеесЬ, русев, букъ, латинскому ^^адт. Отсюда 
Гейгеръ выводитъ, что греки вышли изъ страны буковъ въ 
страну дубовъ и приложили имя бука къ дубу, такъ кавъ 
оба растешя даютъ съ'Ьдобные плоды. Грец1я, д^Ьйствительно, 
изобилуетъ дубами (напр., окрестности Додоны и Спарты). 
Можно было бы, однако, возразить, что дубы есть и въ Гер- 
манш. На это, въ свою очередь, возражаютъ, что санскрит- 
ское и тевтонское назваше дерева соотв4тствуетъ греческому 
и кельтическому назвашю дуба. 

Гейгеръ утверждалъ, что ар1йцы до своего разд^лешя 
жили въ холодной с']&верной области, на что указываетъ обще- 
ар1йское назваше березы, а по мн']^н1ю Гейгера также и роюи. 
Рожь, н'Ьм. Ко^еп, отожествлена Гриммомъ съ сансвритскимъ 
рисъ. Сравнивая въ еракШскимъ Ъпга (рожь) приходится 
допустить, что первоначальное назвате ржи у юлшоазхат- 
скихъ арШцевъ было применено къ рису. Гейгеръ отвер- 
гаетъ существоваше общеархйскаго назвашя пшеницы. Архйцы 
до разд']&лешя им'^Ьли назваше для зимы и весны, но не 
для л^та и осени. Пьетреманъ, правда, возражалъ, что и въ 
Аз1и, напр., подл'Ь озера Балкаша, есть аналогичный услов1я: 
однако, эта м^^стность во вс:Ь историческхя времена была 
обитаема монгольскими племенами. Одновременно съ Гей- 
геромъ отстаивалъ „европейскую теорш" Куно. По его мн4нш, 
первобытные архйцы представляли не небольшое племя, а мно- 
гочисленный народъ, распространенный по обширной терри- 
торш, а именно на всей великой европейской низменности, 
отъ с:Ьверной Франщи {[О Уральскихъ горъ. Кран10лопя, 
археолог1я и лингвистическая палеонтолопя, по основатель- 
ному зам'Ьчанш Куно, вполн'Ь подтвержаютъ это воззр'бше. 
Куно впадаетъ, однако, въ крайность, утверждая, что Д1а- 
лектичесшя различ1я архйскаго языка произошли лишь отъ 
географическаго разд'блешя. 1оганнъ Шмидтъ значительно 
усовершенствовалъ „европейскую теорш**', показавъ отсутствхе 
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вавихъ-дибо в'11свихъ доказатедьствъ въ пользу последователь- 
ныхъ пересблешй архйцевъ сь востова и указавъ на то, что от- 
ношешя между различными арШсвими языками им^ютъ харак 
теръ не столько разв'^^твлешй, сколько распространетя волнъ 
изъ центровъ возмущен1я. Долго спорили о томъ, является-ли, 
напр., славянскШ языкъ в'Ьтвью иранскаго или же тевтон- 
сваго корня? Шмидтъ показалъ, что онъ обладаетъ некото- 
рыми особенностями, сближающими его то съ тевтонскимъ, то 
съ иранскимъ. Сверхъ того, ч^мъ бол^е географически отда- 
лены два ар1Йскихъ языка, т^мъ малочисленное ихъ общ1я 
особенности. Такъ, напр.,въ то время, какъ славяно-литов- 
ск1й и тевтонс&Ш обладаютъ 55 общими корнями и словами, 
а славяно-литовскШ и индо-иранск1й 61, индо-нранскШ и 
тевтонсшй имОють ихъ только 13. Латинскому и греческому 
общи 132 корня; греческому и индо-иранскому 99; индо-иран- 
скому и латинскому — 20. СлавянскШ языкъ представляетъ, 
поэтому, переходъ отъ тевтонскаго къ иранскому, а гречесшй — 
отъ латинскаго къ санскриту. ЗдОсь, какъ въ органическомъ 
И1ре, наблюдается, по замОчашю проф. Пауля, истреблеше 
промежуточныхъ разновидностей. 

Пенка дополнилъ теорш Куно и Шмидта, указавъ, что 
ар1йцы включили въ свою среду много не-арШскихъ расъ, 
откуда могли произойти новыя Д1алектическ1я различхя. Такъ, 
напр., особенности, обпця литовцамъ и славянамъ, могли про- 
изойти отъвключешя финскихъ племенъ, а особенности, общ1я 
славянамъ и иранцамъ, — отъ включешя угровъ. Исчезновеше 
ударешй въ французскомъ и персидскомъязыкахъ, по Тайлору, 
произошло отъ трудности для завоевателей (франковъвъпер- 
вомъ случае и арабовъ во второмъ) произносить иностранныя 
слова. Англ1йск1й языкъ также изменился отъ соединешя съ 
языками разныхъ народовъ ^). 

Самый сильный доводъ въ пользу ,,аз1атской гипотезы^ 
это тотъ, который выставленъ Гоммелемъ, Деличемъ, Бреме- 
ромъи Лефманномъ (сравн въ тексте). Доводъ этотъ состоитъ 
въ указаши основныхъ сходствъ между архйскими и семити- 
ческими языками. Деличъ пытается отожествить до 100 кор- 
ней семитическихъ съ арШскими. На это можно возразить, 
что, во-первыхъ, не все народы, говорящ1е по-ар1Йски — ар1й- 
ской расы. Весьма возможно, какъ утверждаетъ Тейлоръ, 

** ) У11рощен1е сБ1онев1& въ анг11йсконъ дзнк^ есть какъбн воввратъ еъ пер- 
вобнтннмъ формамъ. Сравн. соотношение между атаввзжохъ и скрещиваньемъ, 
указанное Дарвинонъ. (Изм. жив. и раст. т. II, Наследственность). Ред. 
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что средиземноморская раса была берберской или хамитской. 
Съ другой стороны, въ д'Ьл'Ь грамматической конструкщи су- 
щественное ра8лич1е между архйскнми и семитическими язы- 
ками едва-ли подлежитъ сомн^Ьнш. 

Шрадеръ, подводя итогъ вс:Ьмъ преанимъ дингвистиче* 
скимъ работамъ, приходить къ слЬдующимъ выводамъ: 
1) самое древнее м:Ьстопребываше еврапейокит архйцевъ 
было на с1»бер'Ь Европы, а азхатскихъ на Яксарт*!; 2) 
иидо-иранск1Й языкъ нельзя считать бол^е арханческимъ, 
ч'Ьмъ европейск1е; 3) результаты лингвистики не им^ютъ 
р^^шающаго значешя; однако, судя по общности назвавай 
сн^га и льда, колыбелью первобытныхъ ар1йцевъ были 
сЬверныя страны; 4) первобытные архйцы были распро- 
странены по очень обширной области; 5) степень цивили- 
защи, достигнутая арШцами, согласуется съ указашями древ- 
нихъ свайныхъ построекъ каменнаго в^ка; 6) движенхя ар1й- 
цевъ направлялись съ севера къ югу, а не съ востока на 
западъ. 



Древняя Инд1я. 

СоетавА. проф. Лефманномь. 

1. ИндоиранскМ пер1одъ. 

Изъ предыдущаго ясно, во всякомъ случае, следующее: 
было время, когда иранцы и индусы образовали еще яераз- 
д'Ьльный народъ съ общимъ языкомъ. Это еще бол4Ье в^^ро- 
лтно, ч'Ьмъ то предположеше, что всЬ индоевропейсше языки 
представляютъ общность, заставляющую признать одинъ ос- 
новной языкъ ^). Основной индоиранск1й языкъ, въ последнее 
время особенно подробно изученный проф. Бартоломэ, яв- 
ляется, стало быть, общимъ родоначальникомъ древнеиндШ- 
скаго и древнеиранскаго. Онъ уклоняется отъ своихъ до- 
чернихъ языковъ въ гораздо меньшей степени, нежели ла- 
ТИНСК1Й отъ итальянскаго и испанскаго и два посл']Ьдн1е 
между собою. Древнеинд1йск1Й и древнеирансюй языки, въ 

^) Изъ нашнхъ добавлен1Й видно, что первое изъ ириведеиинхъ иоюжешй 
признаетсл ъхЛжл (общность индоиравцевъ), тогда какъ существоваше едннаго 
ар1йскаго язвка въ кажую бы то ни было эпоху жногимн оспаривается. Д1а- 
дектическк различая нопи возникнуть одновременно съ В11д^вн1енъ ар1Йской 
группн, подобно тожу, какъ, напр., различ1е между кошкой и львомъ могло 
возникнуть одновременно съ обособлешемъ всей группн кошачънхъ. Перев. 
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особенности язнкъ Авесты иди Зороастрова канона^ извест- 
ный наиъ гораздо лучше, нежели другая в-^твь древнеиран- 
схаго, а именно древнеперсидсшй дзыбъ клинообразныхъ 
надписей Ахеменидонъ, — эти языки различаются между со- 
бою лишь дхадектически. Малое различхе языбовъ, видимо, 
усиливается гЬмъ, что въ нихъ находятъ выражеше дв'Ь 
различныя культуры, инд1йская и иранская, идупця съ этихъ 
поръ каждая своимъ собственнымъ путемъ/ Вспомнимъ, 
однако, что это расчленеше культурнаго развитхя тогда 
лишь стало совершившимся фахтомъ, когда инд1йск1й языкъ 
получидъ большее единство и округлете въ ведическую 
эпоху, а восточноиранск1й пр1обр&[ъ единство, благодаря ре- 
форматорской д!бятельности Заратуштры. Вспомяимъ дал^Ье, 
что до этой поры оба народа или племени, индусы и во- 
сточные иранцы, были бол^е близкими сос^&дями и языки ихъ 
различались между собою еще въ меньшей степени, нежели 
въ историческую эпоху. Зная это, мы не будемъ въ состоя- 
ши отказаться отъ вывода, что взаимное понимаше и обм^нъ 
культурныхъ пр1обр^1тешй должны были представлять непре- 
рывную традицш. Поэтому неум^^стно пытаться набросать 
картину общаго состояшя первобытныссв аргОцевг^ путемъ 
извлечешя общихъ чертъ, свойственныхъ индоиранской груп- 
пе. Н'Ьсколько бол^ ум^бстно это по отношешю къ рели- 
познымъ и миеологическимъ представлешямъ, который бол^ 
консервативны, нежели матер1альная сторона культуры, и не 
такъ легко усваиваются отъ чуждаго или отчужденнаго пле- 
мени, какъ матер1альныя прюбр'Ьтешя. Не вдаваясь въ из- 
ЛИШН1Я подробности, мы обратимъ, однако, внимаше на мно- 
гое изъ особенно зам'Ьчательнаго въ этомъ отношеши. 

Одна изъ главныхъ фигуръ въ Ведахъ это Индра, убШца 
Вритры, прозванный поэтому Вритраганб. Въ Авест^^ пер- 
вое изъ приведенныхъ именъ неизв:Ьстно, зато второе, въ 
форме Вереорагхна^ часто упоминается, какъ имя могучаго 
божества. Н^что подобное мы видимъ также относительно 
индШскаго Варуна^ котораго нельзя отделить отъ греческаго 
Ураноса^ такъ что происхождеше его приходится отнести 
еще къ арШской первобытной эпохФ. Онъ величайшхй изъ 
асуровъ. Въ Авест* онъ превратился въ величайшаго бога 
Агурамааду (агура все равно, что асура); тождество Агура- 
мазды съ Варуной доказывается многими существенными чер- 
тами, общими обоимъ божествамъ. Оба гЬснейшимъ обра- 
зомъ связаны съ богомъ свФта, Митрой, персидскимъ Мие- 

20 
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рой^ занимающимъ такое высокое положеше у иранскихъ 
нахюдовъ. Общею обоикъ народалъ является легенда о пер- 
вомъ чедов^^к^, о цар^^ въ царстве мертвыхъ, Яма, ашЬ 
Вивасванта (въ АвесгЬ Йима, сынъ Виванхванта). Дал^Ье, 
объ убШц'Ь дракона Трита Аптья, играющехъ въ Вед'Ь вто- 
ростепенную роль, тогда какъ въ АвесгЬ онъ фигурируетъ 
часто подъ именехъ Орэтона, сына Аевья, тождественнаго съ 
героемъ Феридунохъ въ поздн'Ьйшей поэм^ Фирдуси Шах- 
намэ. Подобнымъ же образомъ ведическШ Апамнанатъ встрЬ- 
чается въ Авестъ подъ именемъ Апанмъ-напао. Можно было 
бы назвать еще много именъ божественныхъ или подубоже- 
ственныхъ существъ, относительно которнхъ молено утвер- 
ждать съ большей или меньшей ув^^ренностью, что они от- 
носятся еще къ эпох']^ арШской общности. 

Еще бол^е тесная общность идей, нежели въ указан-, 
ныхъ миеологическихъ образахъ, проявляется въ релипоз- 
номъ культ^^ обоихъ народовъ. Зд^сь прелюде всего необхо- 
димо указать на общ1я обоимъ народамъ главный жертво- 
приношешя: индусское сома соотв^тствуетъ персидскому 
гаома^ царю растеши, принесенному съ горъ орломъ. Изъ 
этого растешя добывался опьяняющШ напитокъ. Какъ сома, 
такъ и гаома были зат^мъ олицетворены, возведены въ 
Индш на степень божества и соединены съ боакествомъ луны. 
Дал'Ье, у обоихъ народовъ мы находимъ важную составную 
часть жертвы подъ одинаковымъ именемъ, а именно барьись^ 
въ Авест^^ баресманъ; точно также, жрецъ или священникъ, 
произносящШ молитвенный формулы, называется у индусовъ 
готаръ^ въ Авест'Ь ааатаръ, тогда какъ для другого рода 
жрецовъ, индШскаго адхварью^ персидскаго равви мы нахо- 
димъ совпадеше лишь функщй, но не имени. Всего р'Ьши- 
тельн:Ье подтверждается первобытное согласоваше религхоз- 
ныхъ идей т^^мъ обстоятельствомъ, чт: мнопя изречешя 
Ведъ и Авесты, примененный къ жертв*]^, часто обладаютъ 
формою, сходною до невозможности различешя. Ясно, стало 
быть, что н'Ькогда релипозное чувствоваше и мышлеше обо- 
ихъ народовъ, какъ и практика жертвоприношешя, сопри- 
касались между собою т'бсн^йшимъ образомъ, прежде ч^мъ 
самостоятельное развитхе указало каждому свой особый путь. 
Еакимъ образомъ были преобразованы персами некогда об- 
пця идеи, это мы узнаемъ въ свое время при разсмотр^нш 
релипи Зороастра. 
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Ведичесвш перюдъ. 

Первобытною ареною культурной исторш Индш является 
врайшй сЬверо-западный уголъ Индш въ Пунджаб^ или Пя- 
тнр^чьи, стране, орошаемой Индомъ и его притоками, и къ 
западу отъ этой области, въ Кабул'Ь, гд^ жили гандхары и 
друг1я племена, пока еще дал^е къ западу и северу не от- 
д!Ьлились постепенно инд1йск1я племена отъ персидскихъ и 
другихъ. Намъ известны также назвашя многихъ выдающихся 
пдеменъ того времени, отчасти сохранивппяся еще въ позд- 
кЬйшую историческую эпоху, какъ, напр., бгарата, пуру, тур- 
васа, яду и т. п. Эти племена, руководимыя см&еыми вож- 
дями или царьками, враждовали или союзничали между собою. 
Такова эпоха, когда возникли гимны Ригъ-Веды, древн'Ъйшаго 
памятника индхйской культуры и религш. Эти гимны, числомъ 
НЕСКОЛЬКО бод^Ье тысячи, представляютъ продукты жреческой 
П0Э31И, относяпЦеся къ почитавшимся тогда божествамъ. Такхе 
гимны читались или пблись во время жертвоприношешй. Со- 
хранились назвашя авторовъ или семействъ жрецовъ, въ кото- 
рыхъ возникли эти гимны и передавались изъ рода въ родъ. 
Въ числ^ ихъ находятся родоначальники или же предки, къ 
которымъ относятъ свое происхождете браминскхе роды позд- 
нЪйшаго времени. Для объяснен1я существующихъ фактовъ 
намъ нечего приб']^гать къ предположещю, что индусы посе- 
лились лишь въ эпоху, следующую за составленхемъ Ригъ-Веды, 
въ находящуюся дал^е къ востоку область Инд1и, и спещ- 
ально въ область Ганга: для подобнаго предположешя, при 
отсутствш какихъ бы то ни было опред^^ленныхъ историче- 
скихъ указашй, отсутствуетъ всякая точка опоры. Намъ, на- 
оборотъ, придется установить какъ непреложный фактъ^ что 
первоначально центръ тяжести индайской культуры находился 
въ северо-западному^ углу Инд1и и лишь позднее, приблизи- 
тельно въ Ш в^к^ до Р. X., быль перем']^щенъ калЬе на 
востокъ, въ область Ганга. 

Въ эту вторую эпоху, называемую браминскою или брах- 
манскою, область между Гималайскими горами и Виндхей съ 
одной стороны, до Бенгалш — съ другой, называлась страною 
аргевъ (Арьяварта). Въ пред'Ьлахъ этой области мы находимъ 
два особенна -священныхъ округа: во-первыхъ, низменность 
Куруксетра, находящуюся по течетю изсякающихъ въ пу- 
стын'Ь рёкъ Сарасвати и Дришадвати, а злтЬжъ къ востоку. 

20* 
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Даже видимъ Арьяварту, область панБаловъ, между Гангомъ и 
Ямуной. Эта ПОСЛЕДНЯЯ) въсвою очередь, образуетъ лишь часть 
срединной области или Мадхмдеса, включавшей, кром^ на- 
званннхъ странъ, еще области еъ югу и северу отъ Ямуны 
и Ганга до горъ, тлнущихся на с^ъер'Ь и на ютЬ. 

Чтобы лучше орхентироваться, присмотримся къ литера- 
турнымъ памятннкамъ, дающимъ понятхе объ этой и следу- 
ющей эпохе. О Ригъ-Веде (буквально ведете или знаще 
п^сень) было уже сказано. Кроме этой Веды, было еще три 
друпя Веды, изъ которыхъ четвертая, Атхарва-Веда, но сво- 
ему характеру, походить, на Ригъ-Веду, представляя также 
собрате гимновъ. Но самые гимны въ значительной степени 
отличаются отъ находящихся въ Ригъ-Веде. 

Правда и здесь мы находимъ еще мног1е гимны боговъ 
Ригъ-Веды, но преобладаютъ формулы заклинан1Й и загово- 
ровъ. Языкъ Атхарвы-Веды обнаруживаетъ более недавнее 
нроисхожден1е, хотя духовныя потребности которымъ онъ слу- 
жить, вероятно, существовали уже вь древнейшее время. Две 
друпя Веды содержать жертвенныя песнопешя, такь нав. 
Сама, и жертвенныя формулы. Эти древнейппя составныя 
части, песни или изреченхя, называемый мантра, обра- 
зують четыре Самхиты (8ашЫ(;&18) или собрашя: Ригведа, Са- 
ма-Веда, Яджуръ-Веда и Атхарва-Веда. Кь нимъ примыкаютъ 
прозанчесюе трактаты, брахманы (Вг&Ьтапа), вь которыхъ 
разсматривается жертвенный ритуаль и при томь сь точки 
зрешя четырехь служащихь при главныхъ жертЁоприноше- 
шяхь священниковь, готарь^ у&штарбу адоаварможбрахмат^ 
такь что каждая изъ Ведь предназначена собственно для 
одного изь четырехь жреческихь классовь. Последше отделы, 
брахмань, все относятся кь философскому тайному учешю и 
называются араньяка\ они превратились также въ самостоя- 
тельный родь литературнаго творчества въ такь наз. Упани- 
шадагь. Все это имееть значеше „откровешя" (дгай). При- 
мыкающ1я сюда позднейшхя произведешя называють преда- 
шемъ (8ШП11). На первомъ месте здесь следуеть указать 
Сраута-Сутра, систематическ1я описашя жертвь для отдель- 
ныхь классовь жрецовь; далее Грихья-Сутра разсматрива- 
ЮЩ1Я домашше обычаи, затемь Дхарма-Сутра, т. е. изложе- 
ше права вь самомь обширномь смысле слова и др. Не ме- 
шаеть еще заметить, что въ каждой Веде есть своя особая 
Брахмана и Сутра. Сказанное позволяеть орхентироваться въ 
древнейшей литературе индусовь. Обь устномь предаши бу- 
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деть сказано ниже. Кавъ уже ясно изъ предыдущихъ зам'6- 
чашй, эти древнЪйшхе памятники позводяютъ намъ судить 
гдавннмъ образомъ о релипозной сторон:Ь вультурнаго раз- 
ВНТ1Я нндусовъ. Все что мы знаемъ о прочей духовной и 
матерхальной культур^Ё древн^^йшей Инд1и, находится въ Ве- 
дахъ лишь побочннмъ образоиъ и случайно, при чемъ бол{ге 
подробное знаше исторической жизни Индш позволяетъ намъ 

истолковывать СМЫСДЪ ЭТИХЪ СВуДНЫХЪ СВ']&Д'6Н1Й. 

Прежде всего разсмотримъ религш древнейшей эпохи, 
какою она отражается въ Ригъ-Вед'Ё. Картина получится 
одностороняя, такъ какъ мы извлечемъ отсюда лишь бол'Ье 
развития релипозныя идеи; она можетъ быть дополнена изу- 
чешемъ того, что дается посл^дующимъ перходомъ. 



Ведическая религ1я. 

Народныя поверья въ нынешней Индш, помимо высшихъ 
божествъ, знаютъ неисчислимое количество л'^^сныхъ, поле- 
выхъ и луговыхъ божествъ, духовъ, демоновъ, в^дьмъ и вол- 
шебниковЪу добрыхъ и злыхъ гетевъ, частью пользующихся 
лишь м^стнымъ почиташемъ и ограниченною сферою дМ- 
СТВ1Я, частью достигшихъ общаго признашя. Та форма ре- 
дигюзннхъ в']&ровашй, которую обозначаютъ именемъ аншма- 
ма, доказана этнологхей у различн^йшихъ народовъ земного 
шара^ а именному народовъ^ стоящихъ на низкой и даже 
самой низкой степени культуры. Достаточные сл^^ды такихъ 
вФрованШ находятся также въ Ведахъ, и при томъ обильн'бе 
въ поэднпйшиая^ отд'&лахъ по сравнению съ древиМшими, 
такъ что нельзя утверждать наверное существоваше такихъ 
в'Ьрован1й для самыхъ древнихъ временъ: впрочемъ эти по- 
сл^дшя ускользаютъ отъ прямого изсл^довашя^ такъ какъ 
древнЬйпие памятники посвящены какъ разъ культу высшихъ 
божествъ. Мы вынуждены разсматривать этотъ И1ръ духовъ 
и демоновъ, какъ родъ миеологическаго фона, на которомъ 
поднялись высппя божества, встр'Ьчаемыя нами въ Ведахъ. 

Эти ВЫСШ1Я божества еще не составляютъ семьи бо- 
говъ, подобно греческимъ богамъ: ихъ миеы не сплелись 
въ родъ исторш боговъ, но каждое отдельное божество сто- 
итъ бол^е или мен^е одиноко, лишь случайно вступая въ 
дружественное или враждебное соприкосновеше съ другими. 
Существуетъ еще немного разработанныхъ миеовъ; бол^е 



— 310 — 

нногочислены отд&гьныя д^^ла, приписнваемыя тому или дру- 
гому богу. Всего болЪе антропоморфиченъ Индра, могущ!! 
имЪть притязаше получить наименоваше нащональнаго бога, 
подобно тому, какъ въ поздн^Ьйшее время онъ, ваБъ изв']&стно, 
сгалъ богомъ неба и предводителемъ боговъ. 

ВедическШ Индра пронзошелъ отъ бол^е древняго, быть 
можетъ, еще арШскаго бога грозы, и въ его борьб^^ съ зм1(ею 
Вритра, вероятно, отражается „грозовой миеъ^, встр'Ьчаю- 
пц&ся у весьма многихъ народовъ. Однако, это его настоя- 
щее значеше почти забыто въ Индш. Своими почитателями 
онъ признается, по преимуществу, героемъ среди боговъ, 
убивающимъ демоновъ засухи, Вритра, Ахи, Супгаа и др. 
Борьба съ Вритра, которой онъ обязанъ также своимъ нме- 
немъ Вритрасанъ (въ АвесгЬ Вереерагхна) является люби- 
мою темою ведичесБихъ поэтовъ. Въ то время, какъ друпе 
боги удаляются изъ страха передъ дравономъ, держащимъ 
воды взаперти, Индра, опьяненный напнткомъ сома и сопро- 
вождаемый своимъ товарищемъ Марупк^^ идетъ ему на 
встр'бчу. Въ жестокомъ бою поражаетъ онъ громовой стр:Ь- 
лою или дубиною демона; теперь воды снова освобождены и 
текутъ по-прежнему. Въ другомъ мие^, посланница Индры 
Сарама напрасно требуетъ похищенныхъ демономъ Пани и скры- 
тыхъ въ скалистыхъпещерахъкоровъ. Тогда приходитъ самъ 
Индра съ Ангирасами, открываетъ пещеру и выгоняетъ коровъ, 
Сверхъ того, онъ поб'Ьждаетъ еще многихъ боговъ и геро- 
евъ. Онъ величайшШ и стар^йппй богъ, на подвиги его 
подкр']^пляетъ божественный напитокъ Сома, принесенный ему 
орломъ со скалъ. Онъ великШ пьяница; въ роли л1обовника 
онъ выступаетъ бол^е въ сл^дующемъ перход-б. Подл^ Индры 
находится бл^Ьдное божество Брихаспати или Брахманаспати, 
владыка молитвъ, божественный брахманъ. Онъ относится къ 
Индр% приблизительно такъ, какъ Пурогита, или домовый 
жрецъ, къ земному царю. Ему приписывается также заслуга 
нАкоторыхъ подвиговъ Индры, а порою и самые подвиги. 

Совс^мъ иначе представляется богъ, чаще всего призы- 
ваемый въ Ведахъ, именно Агни, богъ огня, котораго пред- 
ставляли себ^ скор^^е подъ видомъ мудраго жреца. Зд^Ьсь мы 
не вндимъ никакой пластической антропоморфической разра- 
ботки. ДМствительно, огонь, пылающШ на очаг^б при сож- 
жеши жертвы, самъ по 066*6 представляетъ божество, сущ- 
ность котораго представляется этимъ первобытнымъ мыс- 
литедямъ въ высшей степени таинственю. У иранцевъ 
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огош» находится даже, тавъ СБазать, въ центре культа; по- 
чему посогФдователей Зороастра (Заратуштры) обыкновенно 
называютъ огнепоклоняиками. Как1л противор^ч1я скрываетъ 
природа огня, объ этоиъ часто говорятъ ведичесше п']&вцы. 
Огонь родился на небФ и въ вод^. Онъ удалился назадъ на 
небо, откуда его принесъ Матарисванъ, или нндШскШ Про- 
метей, людямъ племени бхрибу. Теперь огонь каждое рро 
воспроизводится посредствомъ двухъ подвергаемыхъ взаим- 
ному трешю кусковъ дерева, называемыхъ его родителями. 
Ему передаютъ жертвенные дары и ,,вручають^ молитвы, онъ 
переносить ихъ боганъ и привлекаетъ боговъ къ жертве. 
Онъ живетъ у людей, какъ ихъ дорогой домашшй другъ, за- 
щищаетъ ихъ отъ мрака и даетъ имъ богатства. Агни и Ин- 
дра это наиболее часто призываемые боги Ригъ-Веды. Но, 
кромЬ него, мы узнаемъ изъ Ригъ-Веды еще ц-Ьлую толпу 
иныхъ. Ближе къ Индр'Ь можно поставить Парану, дожде- 
вого бога, имя котораго мы находимъ у литовцевъ (Перку- 
насъ) и у славянъ (Перунъ), Дал4е Ванъ и Вата — двухъ 
боговъ в'Ьтра, и Марутсъ, или боговъ грозы. Отцомъ этихъ 
посл'Ьднихъ признается Рудра, страшный богъ, котораго прн- 
знаютъ большей частью божествомъ грозы или смерча. Въ 
Рить-Вед* онъ изображается, однако, подъ видомъ грознаго 
стрельца, приносящаго моровую язву и смерть людямъ и ско- 
ту, но также доставляющаго исцФлеше своими л'Ькарствами. 
Въ поздн^йшихъ индайскихъ текстахъ синекрасный владыка 
скота, живупцй въ горахъ, обладаетъ особенно ужасными ат- 
трибутами. Изъ него выработался поздн^ЬйшШ Сива. 

Бол^е привлекательны св^тлыя божества: Сурья, или богъ 
солнца, и Сома, или богъ луны; первый изобр)ажается бол^е 
натуралистически, второй — бол'&е мистически. Солнечнаго 
бога представляли себ']^ какъ животворителя и возбудителя 
всей природы. Дал']&е сл*дуетъ Ушасъ — утренняя заря. Это 
единственная богиня, достигшая самостоятельнаго значетя. 
Гимны къ ней часто отличаются поэтическою красотою, ко- 
торая лишь изр'Ьдка придаетъ тайность хератической поэзш 
Ведъ. Это улыбающаяся богиня дивной прелести, ежедневйо 
возвращающаяся съ прежней красотою и пробуждающая вс^хъ 
къ новой д^тельности. Въ ея сфе^Ъ принадлежали также 
оба Асвинъ, инд1йск1е дшскуры, изображаюпце утреннюю и 
вечернюю зв^бзду. Но это , ихъ натуралистическое значеше 
можетъ быть только выведено косвеннымъ путемъ. Веда изо- 
бражаетъ ихъ какъ двухъ боговъ дивной красоты, плывущихъ 
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на дивномъ судн^б. Дочь солнца Сурья всходить на ихъ бо- 
десницу и внбираетъ ихъ се(№ въ мужья. Многш чудеса 
были совершены героями, иногимъ несчастнымъ они помо- 
гли въ нуждЪ. Особый цикдъ боговъ св'Ьта обравуютъ Адитьи 
(а(и1;уа8). Матерью ихъ признается корова Адити—^ необуз- 
данность '% загадочное существо^ находившееся въ связи съ 
разными мистическими умозр'Ьшями и въ недавнее время при- 
знанная н'ЁБОторыми учеными за одицетвореше земли. У нея 
семеро сыновей, изъ ноторыхъ, однако, выдвигаются лишь 
двое — Митра и Варуна. Первоначальное натуралистическое 
значенхе Митры, потускн'бвшее въ Вед']^. выясняется въ 
Авест'Ё, такъ какъ у персовъ Митра, какъ известно, яв- 
ляется вполне опред^^леннымъ божествомъ св'^^та; относитель- 
но Варуны Авеста не сообщаетъ намъ ничего, если только 
этотъ богъ, какъ было зам'Ьчено выше, дМствительно тожде- 
ственъ съ Ормуздомъ (Агурамаздой). Это 1высшее персидское 
божество еще въ большей степени, нежели индШское, усвои- 
ло этическ1я функцш. Обь ег<} сущности много спорили; кЬ- 
которые, какъ наприм'1&ръ, Ольденбергъ видятъ въ немъ лун- 
наго бога, другхе — -бога морей и водъ, — роль, принадлежа- 
щая Варун^ въ поздн^^йшей миеологш. Однако, каково бы 
ни было его первоначальное значен1е, Варуна и большею 
частью соединяемый съ нимъ Митра прюбр^таютъ значеше 
главнымъ образомъ потому, что они стали богами рита, т. е. 
физическаго и нравственнаго игрового порядка. Поэтому съ 
нов-бйшей точки зр^^шя они божественн'бе прочихъ боговъ. 
Только АгБИ приписывается подобная же роль на-ряду съ 
другими его функц1ями. Со своего высокаго небеснаго ложа 
Варуна видитъ все, отъ его соглядатаевъ ничто не укрыто. 
Грешника онъ опутываетъ оковами и караетъ злыхъ. Но 
когда онъ милостивъ, то распутываетъ вновь путы или же 
вредить врагу просящаго. 

Назовемъ еще н^сколькихъ божествъ. Таковъ Пушанъ, 
знатокъ путей, почитавш1йся в'^^роятно, низшими слоями на- 
селешя, Птваштаръ, художникъ среди боговъ и его соперники, 
трое Рибхусъ, дал'Ье Вишну, изм^ривш1й три М1ра тремя 
шагами и сражавшШся, въ качестве друга Индры, рядомъ 
съ нимъ противъ демона Вритры. Впосл^дств1и Вишну до- 
стигъ въ инд1йскомъ пантеон^Ь одной изъ высочайшихъ сту- 
пеней: онъ сталъ вторымъ лицомъ индШской троицы. Въ 
Ведахъ объ этомъ н]&тъ еще и помину. 

Бросимъ, однако, еще взглядъ на низппй М1ръ духовъ и 
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деноновъ. Зд^сь мы видивсъ преврасныхъ апсарасъ^ т. е.^ судя 
но инени^ нимфъ или русалоБЪ, хотя он^ живутъ также на 
деревьяхъ. Одна изъ нимфъ Урваси вышла замужъ за чело- 
тескаго царя Пурураваса и зат'^^мъ бросила его, когда онъ 
не исполнуслов1я фиБтивнаго брава; это тотъжемиеъ о лебеди- 
ныхъ д^вахъ (8сЬVапе^^пп^{^апеп) другихъ народ овъ.Вм^сгЬсъ 
апсарасами въ роли ихъ любовнивовъ являются ганд- 
хары, духи, неяснаго натуралистическаго происхождешя. Злые 
духи являются въ Ригъ-Вед!б подъ именами Ракшасъ, Пи- 
сава и Ятудхана; ихъ можно было бы назвать чертями, не- 
чистыми и колдунами. Сюда еще присоединяется домовой 
(хранитель дома), владыка полей, лФпае (владыки л^совъ — 
священння деревья); есть и лесная богиня. Даже р'&ки и горы, 
оруд1я и оруж1я являются предметами почиташя; ихъ ста- 
раются расположить въ свою пользу. 



Брахман1[чесв1& « пер1одъ. 

Культурное ра8вит1е брахманскаго перюда. 

Было зам'Ёчено^ что наши представлен1я о религ10зной 
жизни древн^йшаго перюда должны быть дополнены св-бд*]^- 
Н1ЯМИ, им^^ющимися относительно последующей эпохи Въ 
гимнахъ Ригъ-Веды мы, очевидно, узнаемъ релипю съ ея 
лучшей стороны; это нав'Ьрное наивысшее, до чего подня- 
лось жречество — мы вправе уже сказать „жреческая каста^. 
Религ1Я обыкновеннаго смертнаго основывалась на бол^Ье 
грубыхъ представлешяхъ. Мног1я изъ ея чертъ, — правда, въ 
просв'Ётленномъвиде, — сохранены для насъ въ Атхарв']^-Вед'Ь; 
полнее и реалистичнее картина, которую мы можемъ набро- 
сать, основываясь на позднейшихъ трудахъ этой эпохи. Мно- 
гочисленные обряды и церемоши основаны зд^сь не воззрЬ- 
Н1яхъ, незначительно отличающихся отъ в^рованШ дикарей, 
признающихъ волшебство. Мы видимъ зд^сь неопреде- 
ленную в^ру въ присутств1е таинственной силы, присущей 
известнымъ предметамъ, въ особенности же — священнымъ при- 
надлежностямъ культа, напр. предметамъ, употребляемымъ 
при жертво^иношенш или же находящимся въ связи съ гроз- 
ными силами смерти. Вместо силы иногда подразумевается 
мощная субстанц1яили родъ тонкой жидкости, способной отчасти 
перейти въ человека и причинить ему то вредъ, то пользу. 
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Если приходилось шгЬть д^^ло съ враждебными силами, то 
стремились не доставить въ ихъ распоряжеше ни одного 
слабаго м^Ьста. Остерегались дотронуться до вещей, къ ко- 
торымъ относилось дурное предзнаменоваше; ихъ старались не 
обонять, даже не вид^^ть. Тавъ кавъ опасная жидкость или 
иная субстанщя можетъ войти въ органивмъ съ^ пищей, то 
является постничество, играющее роль при подготовке и 
выполнеши разныхъ обрядовъ, что мн видимъ и теперь у 
разныхъ дикарей. Часто вм-Ьсто этого является также запре- 
щете изв'ёстнбгхъ блюдъ, особенно мясныхъ, соленохъ или 
пряныхъ. Подобнаго же рода значеше, какъ й постъ, им^ютъ 
друпя предписан1я. напр. бодрствованхе, воздержаше отъ 
полового акта, спанье на землФ, молчаше,не-оглядывате на- 
задъ, не-прикосновеше къ разнымъ предметамъ иди зарыва- 
ше въ землю предметовъ, которые считались наполненными 
опасной сущностью. Но если думали, что въ кого-либо во- 
шелъ злой духъ или вредное вещество (вина и гр'Ьхъ отно- 
сились къ этой же категорш) то пытались очиститься. Вода 
играетъ въ этомъ случа'Ь важную роль: отсюда релипозное 
значеше купанья. Еупель снимаетъ гр'бхъ, удаляетъ дурныд 
и опасный вещества или сущности, поселивпияся въ челов'ЬкФ; 
куцанье д^лаетъ челов'Ька снова способнымъ къ общенш 
съ себЬ подобными посл4 того какъ онъ, при посредств* жер- 
твопривошетя или инымъ способомъ, пришелъ въ соприкосно- 
веше съ божественными существами. Подобное же зна- 
чете им'Ьетъ огонь: онъ прогоняетъ демоновъ и злыхъ ду- 
ховъ: поэтому соприкосновеше сь нимъ очищаетъ. Роль, при- 
надлежащая омовенью при настоящемъ жертвоприношеши, 
выяснится для насъ впосд^дствш. Горюше и окуриваше, от- 
брасываше и отряхаше, производство шума и метанхе стр&гь 
— ^все это служило къ тому, чтобы отд'&латься отъ вредныхъ 
существъ или веществъ, и по самой чувственности этихъ 
средствъ можно распознать, какъ матергально относились люди 
къ высшимъ силамъ. 

При подобныхъ воззр'Ёшяхъ нечего удивляться тому, что 
в(Л твердо верили въ колдовство. Порицали волшеб<Г1:во у 
враговъ, но сами практиковали его. Весьма распространен- 
ной формой волшебства была следующая: старались навлечь 
духовъ иди таинственный силы на себя или на другихъ, либо 
посредствомъ соприкосновешя съ вещами или лицами, гдб 
находились эти силы, или посредствомъ намазыванья, поли- 
ванья, бды или всматриванья. Бром^Ь того, также зарывали 
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въ земхю н^^которые предметы, пользовались, при изв'Ьст- 
ныхъ церемошяхъ, особыми орудхями и ожидали отъ нихъ 
желаннаго дМствхя. Другой родъ волшебства состоитъ въ 
символичесБОмъ ' изображенш того, чего стремятся достичь. 
Такъ существуютъ разнаго рода символичесвхя колдовства съ 
ц&1ью вызвать дождь: выливаютъ воду, бросаютъ въ воду 
выдру и т. п. Символическимъ дМствхемъ является также 
прокалыванье ивображешя врага, ч^мъ стремятся достичь, 
чтобы онъ претерп*]^ въ натур<Ь то, что прод^^лано надъ его 
изображешемъ. Разнаго рода гадовъ и насЬкомыхъ также 
пытались изгнать символическими д^^йств1ями. 

Но самый дМствительный символъ — это слово. Слово — 
символъ вещИу имъ обозначаемой, и, по первобытному воз- 
ар-Ьнш, между словами и вещью существуетъ таинственная 
связь. На этомъ основано д6йств1е слова въ волшебныхъ 
формулахъ и заклинашяхъ. Таше заговоры и заклинанхя 
обыкновенно сочинены въ стихахъ, избранныхъ отчасти изъ 
существовавшихъ уже стихотворенш, основываясь на разныхъ 
соотношешяхъ, часто совершенно вн^шнихъ или даже во- 
ображаемыхъ. Сюда же относится и прокляпе, представляю- 
щее также родъ волшебной формулы. Д'Ьйств1я его чрезвы- 
чайно страшились, т^мъ бол'бе, ч'бмъ священнее или ч'Ьмъ 
способн']&е къ колдовству считался произносивппй это прокля- 
Т1е. Пытались отвратить его отъ себя или перенести на ви- 
новника. Въ поздн^^йшее время полагали, что проклинающ1й 
не въ состояши снять своего проклят1я, но въ лучшемъ 
случае можетъ его смягчить или же положить изв'Ьстныя 
границы его д'Ьйствта; въ такой степени разсматривали про- 
клят1е какъ объебтивную силу. 

Наконецъ, необходимо упомянуть еще о другой теорш, 
восходящей къ воз8р%н1ямъ дикарей. 7 разлнчныхъ дикихъ 
племенъ знахари приводятъ себя въ состояше экстаза по- 
средствомъ поста, пот^шя и др. средствъ самоистязашя и та- 
кимъ образомъ над'Ьются овладеть высшей демонической силой 
и способностью. Подобный же средства прим^^няли также 
индусы съ ц^^лью подготовиться къ усвоенш мистическаго 
могущества. Такимъ же образомъ каждый, желаюпцй при- 
несть жертву, долженъ подвергнуться такого рода испыта- 
шямъ, которыя влекутъ за собой состоян1я экстаза. Достиг- 
нутая подобнымъ образомъ сила или пр1обр']&тенная мисти- 
ческая сущность называлась тстасъ^ что означаетъ .собственно 
жаръ, пыль, также и то, посредствомъ чего достигается экс- 
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тазъ, а именно аскетическое воздержаше- Мы встр']^чаемся 
дд']&сь съ понят1емЪ) которому было суждено достичь величай* 
шаго 8начен1я въ исторш релнпознаго развит1я Инд1и, при 
чемъ, впрочемъ, это понятхе 11р1обр:Ьло чуждое ему на пер- 
выхъ порахъ этическое содержаше. Основу для вл1ян1я аске- 
тизма, какимъ онъ явился позднее, усматривали въ самообуз- 
дан1и, въ обуздаши чувственности. Но представлеше о могу- 
ществе, достигаемомъ этимъ путемЪ) было сходно съ т^мъ, 
какое существовало съ самаго начала. Тапась можно раз- 
сматривать, какъ родъ » духовной жидкости ^^ втекавшей въ 
кающагося и удалявшейся изъ него при какихъ бы то ни 
было проступкахъ. Аскетъ пршбрФталъ грозную силу, которая 
тревожила самихъ боговъ, съ Индрою во глав*!. Вомногихъ 
этическихъ разсказахъ описывается, какъ небесная нимфа 
Апсаразе была послана Индрою къ аскету: ради ея объятШ 
онъ забываетъ о своемъ покаянш и теряетъ добытую тыся- 
чел^тхями тапасъ^ отъ сочеташя аскета съ божественою 
нимфой происходить чудесное существо. Или же каю- 
пцйся, съ помощью своего тапасб^ склоняетъ въ свою 
пользу какое-либо божество, которое затЪмъ, почти противъ 
его воли, выполняетъ любыя его пожелашя и верховныя 
блага. 

После того, какъ мы, такимъ образомъ, узнали основныя 
воззр^шл, сохранивш1яся отъ прежнихъ стадШ развипя, 
разсмотримъ теперь высшШкультъ, завершающйся жертвопри- 
ношен1емъ и въ значительной м^р^ проникнутый, указанными 
бол^е первобытными представлешями. Культъ этотъ состоитъ 
въ почитаньи высшихъ боговъ и добрыхъ духовъ, а также 
въ отвращенш зловредныхъ силъ и демоновъ. Жертвопри- 
ношеше уже въ ;зпоху Ригведы не представлявшее простого 
дМствхл, но принявшее весьма сложную форму, было про- 
сительной или очистительной жертвой. Характерно для об- 
раза мыслей индусовъ, что настоящхя благодарственныя 
жертвы отсутствуютъ или, по крайней м^р^, не достигаютъ 
самостоятельнаго значен1я. Жертвою служатъ молоко, масло, 
зерно и сделанный изъ него блюда: это называли игити. 
На-ряду съ этимъ приносили въ жертву также животныхъ, 
а именно козъ и овецъ, которыхъ, однако, не резали, а уби- 
вали удушешемъ или удавлешемъ. Сначала приносили въ 
жертву жировой слой, такъ называемый сальникъ животнаго, 
зат^мъ части отъ прочаго мяса, тогда какъ кровью и потро- 
хами должны были довольствоваться демоны. Находятся также 
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сд-Ьды челов'ЬчесБихъ жертвъ; это, правда, не настоящ1я 
жертвы, а магическ1я дЪйствхя. ЧудовищнБ1й обычай челов'Ь- 
чесвихъ жертвоприношенШ вымеръ въ высшихъ формахъ 
редигш; у дивихъ племенъ онъ еще сохранился, п въ клас- 
сическую эпоху мы находимъ его у н'Ькоторыхъ горныхъ пле* 
менъ и на горахъ Виндья въ связи съ культомъ Сивы въ 
его чудовищной форм*. 

Но наилучшимъ жертвоприношенхемъ быль сома, опья- 
НЯЮЩ1Й напитокъ, который добывался изъ горнаго растешя 
(в'Броятно изъ 8агсо81етта асИшп); для этого выжимали 
сокъ, проц'Ьживали его чрезъ ц']^дилку и часто сщЁшивали 
съ молокомъ. Жрецъ и вообще приносящШ жертву, если онъ 
браминъХбрахманъ), вкушаетъ пищу, остающуюся отъ жертвы. 
Это родъ лекарства, отъ котораго переходитъ къ вкушаю- 
щему часть мистической, освящающей силы жертвы. Та же 
мысль находится въ основ'Ь всЬхъ обрядовыхъ вкушешй пищи. 
Наоборотъ, при жертвоприношешяхъ усошпимъ и жертвахъ 
нечистымъ силамъ ничего не *дятъ: вм]&сто этого жертву по- 
рою окуриваютъ. 

Главную роль при жертвоприношенш играетъ огонь, 
въ которому направился культъ уже въ индоиранскую 
эпоху. Различаютъ жертву, приносимую у домашняго очага 
и главою семейства (это жертва гри(сья) отъ бол-Ье значи- 
тельныхъ жертвенныхъ д-Ьйстихй (ваитаника)^ для которыхъ 
требуются три огня. Эти священные жертвенные огни раз- 
водились на м^ст'Ь, но болъшей части возвышенномъ и на- 
ходящемся въ сохранномъ м^^ст-ё, присоблюдеши многочис- 
ленныхъ обрядовъ. На первомъ огнЪ, гархсигатья, жертва при- 
готовлялась. Еъ востоку отъ него разводили заимствован- 
ный отъ него огонь ахаватя^ предназначенный къ воспрхятш 
жертвы. На южной сторон']^ зажигали огонь, также взятый 
отъ перваго и называвш1Йся •ал^ваа^арьяпач(ма или дакимн . 
агяи: онъ находится въ центр* при принесенш жертвы 
усопшимъ. Между тремя огнями находился алтарь ^вд1^,родъ 
продолговатой четыреугольной, и образованной съ по* 
мощью четырехъ круговыхъ сегментовъ фигуры. Этотъ ал- 
тарь, покрытый жертвенной подстилкой, бархисъ былъ пред- 
назначенъ для возложешя жертвенныхъ яствъ. Изъ жерт- 
венной утвари достаточно назвать сосуды, необходимые для 
приготовлен1я сомы, да еще жертвенный столбъ^ мечъ, раз- 
ные ложки и кувшины. Сожигаемую жертву уносилъ къ 
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богамъ Агни, тотъ самый богъ огня, который также при- 
влекадъ боговъ въ жертве. 

Три высппя касты ивсёлн право на благословеше, ста- 
новились причастнызш къ нему посредствомъ жертвы; чет- 
вертая каста, судры, положительно исключается отъ учаспя. 
Жертва приносилась или совершалась, даже въ древн]^йш1я 
времена, профессюнальными жрецами: ихъ должность или 
сослов1е уже въ эпоху Ригъ-Веды были наследственны. 
Жрецы бываютъ либо пурогита^ духовные советники царя и 
руководители его обрядовыхъ дЬлъ — важный постъ, т^сн-Ьй- 
пшмъ образомъ связанный съ царской властью — или же 
настоящ1е жрецы, т. е. жертвоприносители, ритвгясъ же въ 
Ригъ-Вед'Ё названо и перечислено семь родовъ жрецовъ: Го- 
тарг читаетъ гимны и- призываетъ боговъ. Лдхварью вы* 
полняетъ жертвенныя д'Ёйствхя. Ему помогаетъ Агнидхъ или 
я огнераз дуватель " , тогда какъ Прасастаръ или Машправаруна 
сод'Ьйствуетъ Готару. Шквецъ гимновъ (П(1§&1аг) еще не 
выступаетъ въ Ригъ-Вед'б. Точно также зван1е брамина (брах- 
мана), какъ надзирающаго и руководящаго жертвоприноше- 
шемъ священника, относится къ позднейшему времени. Бра- 
минъ, молча и не вмешиваясь, надзираетъ за жертвеннымъ 
действ1емъ. Его задача — исправлять все ошибки, возможныя 
при священнодейств1и и могущ1я повлечь наихудппя по- 
следств1я: так1я упущен1я исправляютъ искуплешемъ или 
разнаго рода предписанными обрядами. Въ развитой жерт- 
венной практике браминъ естественно достигъ особаго почета. 
Для него предназначена Атхарва-Веда и его роль прини- 
маетъ на себя, большею частью, пурогита, если жертву при- 
носятъ отъ имени царя. 

Жертвы, для которыжь требовались особые, вышеупомя- 
нрые огни, бывали частью регулярно повторяющгяся, обя- 
зательныя, частью необычайный. Приносить так1Я жертвы 
обязанъ лишь тотъ, кто поддерживаетъ жертвенный огонь 
гархапатья^ отъ котораго, какъ мы видели, заимствуются 
оба прочихъ огня. Прежде всего мы видимъ правильно по- 
^ вторяющееся утреннее и вечернее сожжеше жертвы, состо- 
ящее изъ первой молочной жертвы агтшутра. Еаждыя две 
недели возвращаются жертвы, относящ1яся къ полнолунш и 
• новолушю, при чемъ служатъ пять священниковъ. Соответ- 
ственные дни для приносящаго жертву, передъ темъ при- 
несшаго ее душамъ умерпгихъ, оказываются постными, 
упаеазапгха. Избираются жрецы, приготовляющхе жертвенный 
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яирогъ, н вообще все необходимое для жертвоприношешя. 
Приносятъ пять масдяныхъ жертвъ и дв'Ь изъ жертвендаго 
пирога; жертвенное варево вкушается жрецомъ и принося- 
щимъ жертву. Посд^ дальн^йпшхъ обрядностей, д'Ьйств1е 
заключается тремя шагами (вилгаукрама) приносящаго 
жертву — символическимъ изображешемъ трехъ шаговъ, по- 
средствомъ которыхъ Вишну овлад'Ьлъ м1ромъ. Три раза 
въ годъ, въ начале трехъ индШскихъ временъ года, т. е. 
лЪта, дожддиваго времени года (осени) и зимы, прино* 
сятся третныя или четырехъ-м^сячныя жертвы (чатур- 
масья). Жертва передъ началомъ дождливаго времени года 
называлась также варунапрагаса, т. е. пожиранхе Варуны. 
Она отличается т^мъ, что соединена съ торжественнымъ ис- 
куплешемъ вины, тогда какъ съ третьей четырех,ъ-м%сяч* 
ной жертвой связана великая жертва усодшимъ и жертва 
богу Рудра. Друпя релулярныя жертвы — это празднество 
весеннихъ плодовъ, принесете въ жертву животнаго при 
обоихъ поворотахъ солнца и жертва сомы при наступденш 
новаго года. 

Изъ другихъ жертвъ подчеркнемъ ,, конскую жертвуй 
асвамедха. Ее приносилъ царь, „покорившхй весь М1ръ", для 
исполнен1я сво0хъ пожеланШ и для благословешя страны и 
народа. Выпускали коня и давали ему бродить ц'Ьлый годъ, 
причемъ его, однако, сопровождало и охраняло 400 воору- 
женныхъ юношей; а на м^ст^ жертвоприношен1я праздно- 
вали, п-бли п^Ьсни, играли на инструментахъ и разсказывали 
сказки. Наконецъ, коня приносили въ жертву съ разными 
странными обрядами. 

Главный интересъ самыхъ жрецовъ обратился, однако, 
въ ведическую эпоху къ жертв'Ь сомы, совершавшейся подъ 
семью различными видами. При такихъ жертвоприношешяхъ, 
приносяпцй ихъ и его жена должны были подвергнуться по- 
свящешю дикма^ д'Ьйствш, требовавшему, по крайней м'Ьр^б, 
ц'Ьлаго дня. Еъ концу жертвопрнношешя они принимали 
купель, авабгритха, посл^Ь того какъ все, соприкасавшееся 
съ сомой, бросалось въ воду. Проф. Одьденбергъ даетъ 
сл'Ёдующее картинное описаше жертвопрнношешя 0: „Толпа 
духовныхъ и св^^тскихъ зрителей стекается со вс^бхъ сторонъ. 
На площади, тд% приносится жертва, самой высокой въ 
окрестности, свободной отъ деревьевъ, но густо покрытой 
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травою, горятъ три огня, окруженные жертвенной травой. 
Между ними, ближе всего къ восточному, предназначенному 
для приношенШ, огню, находится искусственно углубленная^ 
посыпанная травою, площадь ееди^ продолговатый четыре- 
угольникъ съ закругленными сторонами. Тамъ и сямъ можно 
вид^^ть разные нав'Ьсы, столбы, къ которымъ привязываютъ 
акертвенныхъ животныхъ, седалища и очаги отд^льныхъ 
жрецовъ, кропильные сосуды съ освященною водою, снаряды 
для выжимки сока, чаны и чашки для сомы. Между алта- 
рями — толпа молчаливыхъ или бормочущихъ и священно- 
д^йствующихъ духовныхъ лицъ, съ ихъ служителями и по- 
мощниками всякаго рода; дал^ самъ жертвоприноситель съ 
своей женой, отощавш1й отъ лишешй во время подготови- 
тельнаго поста. ДМствге, къ которому готовились такъ долго, 
начинается утромъ модетемъ рано блуждающимъ бо- 
жествамъ. Вскоре приступаютъ къ приготовленш и прино- 
шешю жертвенныхъ пироговъ и молочныхъ приношенШ, то 
являясь съ жертвою 11 козловъ разнымъ богамъ, то выжи- 
мая сокъ сомы, то очищая добытый напитокъ. Занимаются 
разнаго рода см^шивашемъ,. наливашемъ и переливашемъ 
въ разные сосуды, возл1ЯЯ1емъ сомы богамъ. Жрецы выпи- 
ваютъ свою долю. Между т%шъ раздаются повелЬтя однихъ 
жрецовъ другимъ, взанмныя восклицашя; жрецш хватаются 
другъ за друга руками, кланяются передъ пылающими алта- 
рями, прикасаются къ сосудамъ и къ собственному ^Ьлу; 
происходитъ раздача даровъ жрецамъ — раздаютъ быковъ, 
коней, золото, платья. Очищевае священнаго напитка по- 
средствомъ сита изъ бараньяго волоса сопровождается моно- 
тоннымъ, состоящимъ изъ немногихъ тоновъ, п^Ьшемъ трехъ 
священнослужителей, сидящихъ рядомъ, съ взорами, при- 
стально обращенными къ горизонту. Сидя читаютъ также 
священники, которымъ отв'Ьчаетъ адхварью, главнбйппй ис- 
полнитель настоящихъ жертвенныхъ д'ЬйствШ; сидя напро- 
тивъ, онъ возглашаетъ отв'Ьтное омъ (аминь). Стереотипные 
обороты р'Ьчи и искусственная игра загадками и тайнами 
позволяютъ, однако, вид^^ть проблескъ мыслей, полныхъ 
остроумной П0Э31И и словъ, полныхъ см&ЕОЙ красоты, обра- 
щенныхъ къ невидимымъ слушателямъ, яко бы сидящимъ на 
жертвенной подстилк*]^, т. е. къ совокупнымъ сонмищамъ бо- 
говъ и богинь, и прежде всего къ богу Индр'Ь, прибывшему 
со своими булаными конями; не ст^свяясь призывами дру- 
гихъ жертвователей, боги и богини пьютъ предлагаемый имъ 
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опьяняющШ нашггоБъ. Тавъ перемешиваются д1»йств1д и 
рФчи со дна на день по тренъ см^нахъ; утреннее выжика- 
ше сока сомы, полдневное и третье вечернее. Обычаи древ- 
няго и бол^е новаго происхождешя, воззвашд въ богакъ — 
новое изобрЬтеше инд1йСБаго духа — все это перемешивается 
съ индоиранскими и ар1йскими чертами и съ еще бол^е 
древнимъ колдовствомъ, хранящимъ следа отдаленнейшаго 
дикаго прошлаго^. 

Если жрецы ведической эпохи и выработали съ особен- 
ной тщательностью ритуалъ, относящхйся въ жертве сомы, 
то онъ во всявомъ случае не могъ пр1обресть более широ- 
ваго значеи1я для религш толпы. Съ одной стороны, тавая 
жертва требовала слшпвомъ большихъ расходовъ, доступныхъ 
тодьво для богатыхъ; съ другой стороны^ вначеше, исвус- 
ственный символивмъ отдельныхъ действШ и смыслъ иврече- 
шй и гимновъ — все это должно было оставаться непонятнымъ 
для массы, хотя торжественность всего служешя не преми- 
нула овазать ра нее впечатлеше и таинственность должна 
была преисполнить массу почтительнымъ страхомъ. Иначе 
обстояло дело съ церемошями, сопровождавшими авизнь важ- 
даго отдельнаго лица отъ рождешя до могилы. Многочи- 
сленны и отчасти восходятъ въ первобытнейшимъ временамъ 
свадебные обычаи. Сватанье, подготовва брава, свадьба и 
вступлеше въ новый домъ, все это было обставлено симво- 
личесвими обрядами и сопровождалось древними изречешя- 
ми, увавывавшими на прочность, счастье и плодовитость 
брава. Бравъ вавлючался тавимъ образомъ, что женихъ 
схватывалъ за руву невесту и обходилъ съ нею вовругъ 
огня. Повднейппй гнусный обычай устраивать брави между 
детьми, важется, еще не выработался въ древнейппя вре- 
мена. Бравъ признавался нерасторжимымъ, но моногам1я, 
хотя и составлявшая обычную форму, не была узавонена. 
действительно, тавъ вавъ бравъ имёлъ целью произведете 
потомства, то если не было детей, приходилось брать дру- 
гую жену. Хотя было дозволено брать женъ изъ другой ва- 
сты, но жена своей васты всегда предпочиталась. Что ва- 
сается положешя жены и ея подчинешя, оно въ древней 
Инд1и было приблизительно тавово, вавъ и въ Китае; не 
мешаетъ, однаво, заметить, что имущество жены было обез- 
печено завонами. Необходимость тавого обезпечетя при по- 
лигамш была особенно настоятельна и вызвала соответствен- 
ные завоны. Съ другой стороны, полигам1я, — быть можетъ, 

21 



— 322 — 

явившаяся узаконетемъ наложничества, и развитге гаремной 
жизни, въ свою очередь, повл1яли на браБъ и приведи въ 
замкнутости и затворничеству женщинъ, по- крайней мЪрЬ, 
внсшихъ Блассовъ^въ позднбйппд времена. 

Мнопе обряды сопровождали беременность женщины. 
Таиъ, на четвертомъ м^сяц^^ беременности волосы расчесы- 
вались на об^ стороны съ проборомъ, тогда какъ раньше 
существовала другая прическа. Особенно важны загЬмъ обы- 
чаи, сл^^дуюпце за рождешемъ (ята-карманъ) до десятаго 
дня, когда вызванный рождешемъ перюдъ „нечистоты"' ро- 
дителей оканчивался и новорожденному давалось имя. Дру- 
пе моменты жизни ребенка также связывались съ церемо- 
Н1ЯМИ: такъ, напр., когда дитя впервые принимаетъ твердую 
пищу (аннапраасна), когда ему впервые на третьемъ году 
обр'Ьзываютъ волосы (чуджакарманъ) и когда юнош^ впер- 
вые брЬютъ бороду (годанакарманъ). 

Но важн^йшимъ празднествомъ все же было посвящеше 
юноши (упанаяна)^ которое разсматривалось вакъ духовное 
второе рождете, причемъ посвященный принимался въ со- 
общество дважды рожденныхъ, т. е. трехъ высшихъ кастъ, 
такъ какъ судры исключались. Посвящеше совершалъ учи- 
тель, опоясывая священнымъ шнуркомъ или поясомъ того, 
кто долженъ изучать отъ него Веды. Ученикъ, обязанный 
соблюдать во все продолжеше учен1л ц&юмудрхе (брахмача- 
ринъ), долженъ во всемъ помогать учителю и служить ему, 
какъ сынъ. Но главной его обязанностью является изучеше 
Ведъ. По окончаши этого учен1я, учитель, получивъ отъ уче- 
ника подарокъ, отпускаетъ его, совершивъ торжественный 
обрядъ самавартана, въ которомъ главную роль играетъ ку- 
панье. Съ этихъ поръ ученикъ, ставъ самостоятельнымъ, на- 
зывается снатака, т. е. омовеннымъ. Лишь съ этихъ поръ 
онъ можетъ приступить къ основаниэ собственнаго хозяй- 
ства, къ браку; онъ становится зат'Ьмъ хозяиномъ, владыкою 
дома, григастха, и съ этихъ поръ входитъ въ кругъ новыхъ, 
ясно предписанныхъ обязанностей, релипозныхъ и иныхъ. 

Для соц1альной жизни Индш представляетъ выдающееся 
значеше то обстоятельство, что семья .играетъ въ ней го- 
раздо большую роль, ч^^мъ, напр., у нась. Отд^^льное лицо 
могло оставаться въ течеше всей жизни, какъ членъ семей- 
ства, въ состояши изв^бстной несамостоятельности, а именно 
по отношешю къ имущественнымъ правамъ. Д-бйствительно, 
семья обладала общимъ имуществомъ, въ которомъ сливалось 
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все, добытое отд'&кьными членаки; упразлялъ всЬмъ глава 
семьи; существовало, стало быть, домашнее общеше того 
рода, какое еще и теперь встр']Ьчаемъ у южныхъ сдавянъ ^). 
Можно представить себ^, что при подобныхъ учреждешяхъ 
семейное право и право насл:&довашя получило совсЬмъ не 
такое раввипе, какъунасъ. Естественно, что семья не могла 
оставаться до безконечности сплоченною: однако, очень часто 
образовывались замкнутнд группы изъ многихъ покол^вшК. 
Когда союзъ становился слишкомъ большимъ или когда этого 
требовали друг1я обстоятельства, то члены его приступали къ 
разделу семеЁнаго имущества, чтб предвидели особыя пред- 
писан1я. 

Однако, состояше главы семьи еще не заканчивало жизнь. 
За нимъ следовала третья ступень, а именно отшельниче- 
ства (ванапрастха, ваикханаза). По древнему предписанш, 
кто вид'кгь лицо сына своего сына, долженъ удалиться въ 
л^съ. Очевидно, это изречете представляетъ лишь религ108- 
ное выражен1е господствующаго у дикарей и у варваровъ 
обычая, состоящаго въ томъ, что старые и немощные люди 
оставляются безъ всякаго привр^шя. Жизнь въ л^су была 
естественнымъ образомъ самою простою, потребности, удовле- 
творяемыя прои8веден1ями л^са, возможно малы: т^мъ боль- 
шее значеше придавалось релиповнымъ обязанностямъ. Чет- 
вертую и посл-^^днюю ступень религюзной жизни составляло 
состояше аскета (бхикзу, самньясинъ). Аскетъ живетъ мило- 
стыней, блуждая безъ крова и жилья, нагой или полуодетый. 
Онъ не совершаетъ жертвоприношешй, но только произно- 
ситъ стихи изъ Ведъ и размышляетъ о игровой душ*. Онъ 
долженъ также соблюдать пять заповедей: не убивать ни 
одного живого существа, говорить правду, не посягать на 
чужое имущество, соблюдать ц&юмудрхе, быть щедрымъ. 
Впрочемъ, никто не былъ обязанъ пройти всЬ эти четыре 
стадш или асрама. Было обязательно лишь состояше учени- 
чества: даже не вступивъ въ бракъ, можно было сразу сде- 
латься отшельникомъ или аскетомъ. Въ позднейшую эпоху 
явились схематическ1я разграничешя. Только брамины должны 
были пройти все четыре ступени, кшатрш лишь первый три 
и т. д. Развипе шло, однако, инымъ путемъ. Въ историче- 



^) Бели судить на основании отвошея1й, господствующихъ въ южносж&вдн 
ской задруге, то власть тлавн семьи оказывается далеко не деспотическою, н 
голоса всЬхъ вврослнхъ членовъ (у славлнъ — даже жеящияъ) принимаются во 
вниман1е. « Пер^в, 
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скую эпоху стремлеше къ л^Ьсной жизни постепенно сла- 
беть,, но зато все болЪе усиливается стремлеше къ аске- 
тизкуу какъ вершин^Ь релипозной жизни и самому действи- 
тельному средству достиженш вФчнаго блаженства: брамин- 
СК1Й аскетъ билъ образцомъ для буддистскихъ монаховъ и 

для 10ГИН0ВЪ. 

Съ этими четырьмя асрима^ или ступенями релипозной 
жизни не сл^дуетъ смешивать четыре кости. Назваше кастъ, 
варна^ обозначаетъ собственно цв^бть. Это показываетъ^ что 
при разд'блеши всего населевоя на четыре касты главную 
роль играли расовыя отношешя. Цв^тъ кожи опред&1ялся 
степенью см'Ьшешя пришедшихъ въ Индш въ до-историче- 
сшя времена ар1йцевъ съ темнокожими туземцами: дравидами, 
коляр1ями и др. Первая каста это — брамины (брахманы). Она 
возникла изъ древнихъ жреческихъ родовъ, выводившихъ 
себя отъ семи риит^ т. е. ведическихъ п^вцовъ. Легко по- 
нять, почему именно жрецы, у которыхъ священная наука и 
таинственное искусство жертвоприношешя были наследствен- 
ными, замкнулись въ особую касту. Впрочемъ, каста брами- 
новъ распадается въ свою очередь на много малыхъ союзовъ, 
также называемыхъ кастами: при образованш мхъ играли 
роль частью ведическ!я школы, частью м^ствыя услов1я. Эти 
отд^льныл браминсшя касты не всЬ признаютъ другъ друга 
равноправными. Лишь сравнительно немнопя допускаютъ, 
напр., бракъ и общее пиршество: большею частью доволь- 
ствуются т^мъ, что признаютъ другъ друга равноправными 
въ дЬле изучен1я и преподавашя Ведь. Занятая браминовъ 
по преимуществу духовныя или, по крайней м^ре, умствен- 
ныя. Они — призванные учителя, преподйюпце Веды сохра- 
няюпце ихъ традицш. Они одни имели право приносить 
жертвы и получали взаменъ жертвенный даръ дакшинья. Они 
функщонировали при вс&еъ сколько-нибудь значительныхъ 
церемон1яхъ семейной жизни, разумеется за плату, въ виде 
даровъ. или угощешя. Они занимались науками, первона- 
чально примыкавшими къ изучешю и объяснешю Ведъ. Они 
одни были знатоками и блюстителями права, неотделимаго 
отъ религюзныхъ обязанностей. Такимъ образомъ, они были 
рожденными должностными лицами и занимали почти все 
должности отъ первосвященника (пурогиты) до писца. Сверхъ 
того, они, какъ ученые, встречали частью временную, частью 
постоянную поддержку со стороны князей и вельножъ, интере- 
совавшихся искусствомъ и науками. Земледелхемъ и торговлей, 
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кавъ и денежники д'Ъдами^ они не должны былл ванииаться 
ДИЧШ10) но могли кормиться этими промыслами^ если грубая 
работа выполнялась вЪмъ-либо другимъ. Сверхъ того, они 
не должны были торговать изв^тнаго рода товарами. Нару- 
шен1е этихъ предписашй, исключая случая крайней нужды, 
влекло за собою потерю касты. Брамины представдяютъ родъ 
духовной знати, не имевшей, однако, никакихъ правъ на 
землю и влад^вшихъ поземельной собственностью лишь по- 
лучивъ ее въ даръ отъ царя. 

Настоящее дворянство образовали воины или кшатрш, по 
всей в'^роятности, влад^вш1е обширными поземельными уча- 
стками большею частью путемъ завоевашя. Кто не быль круп- 
нымъ землевлад^Ьльцемъ, тотъ добывалъ пропиташеуКакъвоинъ, 
на царской служб^^. Царь первоначально принадлежалъ всегда 
къ касгЁ кшатр1евъ,идти посл^дше, по имени царя (раджи), 
назывались также радоюанья. Царь или князь, или вождь 
долженъ былъ заботиться о безопасности подданныхъ и ихъ 
имущества, о соблюдети законнаго порядка и м^стныхъ 
обычаевъ. ВъконцЪконцовъ, ему принадлежала и юрисдикц1я, 
тогда какъ законодательной властью онъ не обладалъ. За 
исполнеше своей обязанности онъ получалъ подати, всего 
тяжелее падавш1я на землед&ае; по праву царю принадле- 
жало отъ VIо до 7в урожая. Сверхъ того, купцы, ремеслен- 
ники и скотоводы, должны были платить дань. Правлеше 
ИМЕЛО патрхархальный характеръ. Царьнесъ расходы по упра- 
влешюиплатилъ вс^мъ должностнымъ лицамъ. Государствен- 
ныя учреждешя при зтомъ, разумеется, не проникали глу- 
боко и едва-ли могли привести къ государственному развитш/ 
въ нов^йшемъ смысле слова. О многомъ доллшо было забо- 
титься самоуправленхе, если назвать этимъ словомъ касто- 
выя, цеховыя, сельооя и общинный организащи, судя 
по надзору за отд&еьными членами такихъ союзовъ. Обез- 
печеше своего положешя, своего престола отъ внутреннихъ 
и н'1шнихъ враговъ во многихъ случаяхъ привлекало не- 
прерывное внимаше царя. Онъ долженъ былъ опираться на 
известную партш. Съ уверенностью онъ могъ разсчитывать 
на свой собственный родъ, если этотъ посл^дшй самъ не 
былъ разд^лень дворцовыми интригами. Зат^мъ, надо было, 
съ помощью пшоновъ, осведомляться о намерешяхъ разныхъ 
классовъ подданныхъ; необходимо было ирхобр^сть въ ихъ 
среде мощныхъ союзниковъ, надо было сделать безвредными 
враговъ. Словомъ, приходилось основывать все на интриге и 
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лавироваши^ составляющемъ государственную мудрость Во- 
стока. Сюда присоединялись опасности, грозивппя извнЬ, со 
стороны могущественныхъ соседей, предупреждаемыя сою- 
зами, парализуемня вассальными отношешями. Вспомнимь, 
вакъ мало защиты представляютъ на низменности естествен- 
ныя границы между отд'Ьльными странами: мы увидимъ, кавъ 
должна была непрерывно изм-Ьняться политическая картина 
Индш. Безпрестанныя войны и распри должны были замед- 
лять, даже делать невозможнымъ непрерывный прогрессъ. 
Инд1йская истор1я можетъ указать лишь одинъ шагъ вне- 
редъ по сравнешю съ патрхархальной царской властью, а 
именно, превращеше въ восточную деспотш, приведшую къ 
основашю обширныхъ государствъ; но это относится уже къ 
истор1и поздн^йшаго времени. Какъ въ каст'б браминовъ^ 
такъ и въ хаст'6 кшатрхевъ, единство было лишь въ идеале; 
въ д'бйствительности существовали многочисленные кланы, 
также подъ именемъ кастъ. Съ древнЬйшихъ временъ, какъ 
и теперь, эти кланы в'Ёроятно расщеплялись, разлагались, 
сливались съ другими составными частями и снова соединя* 
лись въ новые кланы, такъ что трудно ожидать самую чи- 
стую ар1йскую кровь въ жнлахъ многихъ, признающихъ себя 
кшатр1ями. 

Остальную массу арШскихъ индусовъ образовали ваиаи. 
Это были земледельцы, торговцы, скотоводы, ростовщики ^). 
Зато четвертую касту, судръ, не признавали ар1ями, ихъ 
нельзя было обучать Ведамъ, за нихъ нельзя было приносить 
жертвъ. Они не принимаютъ посвящен1я и не явля- 
'ются, стало быть, дважды - рожденными. Они играютъ роль 
слугъ, рабочихъ, ремесленниковъ и т. п. Къ судрамъ сл^^ 
дуетъ причислить также полудишя охотничьи и рыбачьи пле- 
мена, отчасти ЖИВШ1Я вн']^ всякаго государственнаго союза. 
Судры и ваисш также распадаются на много отд-блонъ или 
кастъ. Эти касты отчасти имФютъ основою одинаковость ре- 
месла или промысла, частью же являются местными группами 
того или иного состава, число кастъ въ нынешней Инд1и до- 
стигаетъ нгьскольмлхъ тысячъ, О происхождеши ихъ еще нЬтъ 
общепринятой теорш, хотя едва-ли можно сомневаться въ 
томъ, что зд^сь играли роль и родовыя группы (кланы), и 
местные союзы, и цехи изъ ремесленниковъ и вообще людей 
одной профессш. 



^), Въ подлиннике сказано ^банкиры*. Еервв, 
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Разсмотримъ теперь инд1йскую теорш, каЕою она пред- 
ставляется, напр., въ законодательств* Ману. По этой теорш 
существуютъ лишь четыре настоящ1я или истинныя касты. 
Изъ этихъ четырехъ возникли остальныя касты, частью пу- 
темъ см-Ьшетя, частью всл-Ьдствае понижен1я архевъ до низ- 
шихъ ступеней, всл-Ьдствхе пренебрежен1я релипозными обя- 
занностями, частью же всл'Ьдствхе нарушетя изв'Ьстннхъ пред- 
писан1й. Если отецъ принадлежитъ къ другой каст*, нежели 
мать, то д*ти не принадлежать ни къ одной изъ кастъ ро- 
дителей, но къ смешанной каст*, и притомъ эта последняя 
занимаетъ самый низшхй рангъ, если мать высшей касты, 
ч*мъ отецъ ^). Такъ отъ союза судры съ браминкой про- 
исходитъ чандала^ ,,низш1Й изъ людей ^. Дальнейшее см*ше- 
ше даетъ новыя смешанный касты. Съ другой стороны, ташя 
новыя касты происходятъ отъ т*хъ аргйцевъ, которые пре- 
небрегли своими религ1озными обязанностями (вратья). Даже 
„1аваны, саки, чины^ и друпе чужеземцы признаются кша- 
тр1ями, не следовавшими релипозному закону и за это по- 
низившимися до состояшя судровъ. 

Существеннее нежели эта, вероятно, чисто фантастичная 
браминская теор1я, другой взглядъ на рангъ четырехъ глав- 
ыхъ кастъ, С0СТ0ЯЩ1Й въ следующемъ: во всей литератур* 
браминскаго перхода до новейшаго времени защищается, ты- 
сячу разъ высказывается и проводится до крайнихъ логиче- 
скихъ последств1й тотъ взглядъ, что брамины образуютъ выс- 
шую и верховную касту, что они — земные боги, что ихъ 
проступки подлежать более кроткимъ м*рамъ, тогда какъ 
проступки, совершенные противъ нихъ, должны подвергаться 
суровёйшимъ карамъ. Этимъ высокомерхемъ проникнуты все 
брамины и хотя ихъ притязашя порою весьма мало соответ- 
ствовали действительнымъ отношешямъ, все же имъ удалось, 
по крайней мер* въ теорт, достичь п1)нзнашя своихъ при- 
тяватй. Удивительно, какимъ образомъ жреческое сословхе, 
не обладавшее ни малейшимъ внёшнимъ могуществомъ и не 
представлявшее никакой херархш, разделенное раздорами, — да 
еще въ массе, состоявшее изъ людей бедныхъ, могло добиться 
подобнаго положешя. Следуетъ, однако, принять во внимаше, 
что эти жрецы обладали безспорно известной монополхей ду- 
ховныхъ функщй. Только браминъ могъ совершить жертво- 

у васъ д^Ьти квяжвн, вышедшей за н^щавива, становятся н^щанани< 
во у ивдусовъ они перешли бы въ еще низшее сослов1е, напр., въ крестьянсЕое 

Перев. 
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приношеше; его покощь бкш необходима при всЬхъ цере- 
мон1яхъ, къ Еоторымъ даваш поводъ семе&ная жизнь. Бра* 
минь, кахъ духовный сов^^тнивъ, быль иеобходииъ и царю, 
и простолюдину. Сюда присоединялось то обстоятельство, что 
при развитш культуры бракннъ быль представителекь ум- 
ственнаго ра8вит1я; хотя онъ и не старался подавить сопер- 
нивовъ изъ другихъ вастъ, но по причии'Ь наследственности 
умственныхъ способностей, постоянно превосходилъ ихъ. При- 
знаше ихъ могущества и вл1яшя, къ чему брамины неустанно 
стремились, было добыто неутомимымъ умственнымъ напря- 
жешемъ. Брамины достигли своей ц^ли, а именно брамини- 
8ирован1я Индш. И это не малая слава. Таиъ, гдЪ р-Ьчь шла 
о многомилл1онноиъ, частью еще варварсвомъ, частью полу- 
варварсвомъ населеши, сложившемся изъ раздичн^йшихъ 
расъ, для того, чтобы поднять это пестрое населеше на выс- 
шую культурную ступень, требовалась в^бчно д^Ьйствующая 
сила. Гд'Ь-же было возможно ее найти, еслибы носители куль- 
туры не им^ли такого высоваго поняпя о ея значеиш и 
миссш? Пусть пружинами были во многихъ случаяхъ мрако- 
бЬсге и тщеслав1е, слепое честолюбхе и корысть: въ общемъ 
это движете все же принесло блапе плоды. Несмотря на все 
различ1е подробностей, явилась единая по сущности культура, 
охватившая всю область отъ Гималаи до мыса Еоморина, отъ 
Арав1йскаго залива до Бенгальскаго. и переступившая даже 
границы Индш. 

Возвратимся къ четыремъ асрамамъ или стад1ямъ и къ 
посвященю или ^/псмаяна^ посредствомъ котораго юноша 
вступалъ въ союзъ взрослыхъ арШцевъ или дважды-рожден- 
ныхъ. Вс!& собыпя въ дальнейшей жизни были связаны съ 
церемошями; для всего существовали обрядовыя формулы. 
ВажнейшШ, а именно свадебный ритуадъ, былъ уже упомя- 
нуть выше. Скажемъ, однако, еще пару словъ объ обращеши 
съ мертвыми. Изъ различныхъ родовъ обращешя съ трупами, 
каково погребете, выбрасывате и т. д., у индусовъ достигь 
всеобщаго распространетя обычай сожигать трупы. Умер- 
шаго очищали, увенчивали и одевали въ свежк платья. Съ 
воплями возлагали его на носилки и несли къ мосту, где со- 
оружался костеръ. После несколькихъ символическихъ обря- 
довъ и возгласовъ, дрова поджигались, и трупъ, покрБггый 
частями убитаго жертвеннаго животнаго, предавался пламени. 
На трет1Й день собирали пепелъ и, положивъ въ кружку или 
урну, зарывали въ землю. Этимъ оканчивается также перюдъ 
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нечистоты, 8ам!Ьняющ1й трауръ. Поздн!Ье, спустя много л-Ьтъ^ 
ла томъ же к'^^ст^ воздвигается могильный холкь. Въ позд- 
нМщее время сожигалась и вдова съ трупомъ мужа; но этотъ 
варварсшй обычай одержалъ верхъ лишь постепенно: въ древ- 
ности онъ вовсе не былъ всеобщимъ. Изъ одного изречешя 
Ригъ-Веды ясно, что жена ложилась подл^ т:Ьла мужа, но за- 
т&съ ей приказывали вставать со словами: „Возтань о жена, 
въ М1ръ живущихъ^. Сожжете вдовъ, однако, правтивуется у 
многихъ дикарей и варваровъ. Въ Индш оно тавъ-же, какъ 
редкое явлен1е, существовало» в'^^роятно, съ древкЬйшихъ 
временъ, но не было правиломъ: поздн^бе пытались возвести 
4ЭТИ случаи въ общее правило. Насколько этотъ обычай по- 
степенно сросся съ релипозными воззр^шями индусовъ, ясно, 
главнымъ образомъ, изъ того, что запрещеше этого обычая 
англичанами показалось народу самымъ тяжелымъ вм^ша- 
тельствомъ въ его частныя д&[а, и для искоренешя этого 
безобраз]я пришлось приб'Ёгать къ угрозе смертной казнью 
не только исполнителямъ сожжешя, но и всЬмъ зрителямъ. 

Но вм^стЪ съ похоронами не заканчивались заботы объ 
умершемъ. Ежем^^сячно въ новолувае и по изв'Ьстнымъ днямъ 
въ году приносилась имъ жертва срадха, при чемъ призы- 
вали предковъ, а именно отца, дфда и прадеда и приносили 
жертву изъ воды, лепешекъ и н^Ькоторыхъ другихъ предме- 
товъ, а полагая ихъ въ явш, покрытыя травою дарбха. Во- 
юбражали, что души усошпихъ ^дятъ эти жертвы и что безъ 
нихъ мертвые испытываютъ на томъ св^тЬ жалкую участь. 
Поэтому обязанностью всякаго считалось родить сына, кото- 
рый могъ бы приносить приличную жертву предкамъ. Тавимъ 
образомъ искупляли лвиту^ по отношешю къ отцамъ. 

Представлешя древн^Бйшей эпохи, выражаюпцяся въ Ригь- 
Вед-Ь, когда погребальные обряды уже прхобр'Ьли форму, сход- 
ную съ нынешней, были чрезвычаДно непохожи на поздн^Ьй- 
Ш1Я в^ровашя. Душа разсматривалась какъ олицетворенная 
жизненная сила, асу^ или какъ духъ, манасъ^ способный еще 
при жизни покидать гЬло и бродить, наводя страхъ. Душа 
продолжаетъ свое посмертное существоваше въ свФтломъ не- 
бесномъ м1рЬ, гд^^ царствуетъ царь мертвыхъ Яма, сынъ Ви- 
васванта. Относительно н^которыхъ душъ полагали, что он% 
достнгаютъ солнца. На-ряду съ представлешемъ о небЪ для 
блаженныхъ, мы находимъ еще слФды в^ровашя въ подзем- 
ный М1ръ. Жертва усопшимъ, пища, предлагаемая ихъ ду- 
шамъ, исходнтъ изъ представлетя, что души жнвутъ подъ 
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землею. Впрочемъ, только дупш добрыхъ достигаютъ небес- 
наго блаженства и участвуютъ въ наслажден1яхъ духовныхъ 
существъ. Он% ввушан)тъ въ особенности жертвы, принос^имня 
имъ потомками и тЛ жертвенные дары, которые ими самими 
были принесены на земл^^ богамъ. Половыя насдаждешя также 
сулятся въ будущей жизни. Но души злыхъ низвергаются въ 
адъ, на который^ хотя и въ немногихъ м^стахъ, указываетъ 
уже Ригь-Веда. Воображали, что ^(уши умершихъ могутъ 
принесть благословеше; къ нимъ обращаются относительно 
отд&[ьныхъ даровъ, но особенно для даровашя потомства. 
Однако, онЬ могутъ также повредить, особенно чужимъ. 
Дупш, еще не достигш1я в^чнаго повоя, представляютъ родъ 
призраковъ, бродящихъ въ м^стахъ своей земной жизни. Не- 
мнопе сдЪды намекаютъ на в^Бру въ превращете душъ. Окк 
превращаются въ растешя, въ животныхъ, но особенно въ 
зв']&зды. Не сл^Бдуетъ-ли видеть въ этой в4р% въ оборотней 
первые признаки господствующей въ течеше всей последу- 
ющей эпохи в']&ры въ переселен1е душъ? 



ФилософсЕое развитхе. 

Релипозное развипе, съ которымъ мы ознакомились вы- 
ше, попало въ мертвую колею. Сколько ни прим'Ьиялось 
ос.троум1я и мистики къ жертв'6, сколько ни влагали таинствъ 
въ ритуалъ, этимъ путемъ все же было невозможно достичь 
высшей ступени релипозной культуры. Д^Ьйствительно, хотя 
въ жертвоприношен1и воздавалось почитате богамъ, все же 
боговъ подчиняли другой, далеко не высшей ц'Ьли. Ихъ мы* 
слили, какъ силы, и пользовались ими въ этомъ смысл'Ь, что- 
бы достичь магическаго дМствхя жертвы. Боги теряютъ свою 
самостоятельность; ихъ почти считали въ своей власти. Ч^мъ 
бол-Ье усложнялась» жертва, т'Ьмъ бол^е утрачивала истинно- 
релипозное содержаше и т-Ьмъ бол-Ье принимала характеръ 
колдовства. 

Дальнейшее релипозное развипе примкнуло къ другой 
нити, которую можно проследить назадъ до самой Ригъ-Ве- 
ды и которая проходить чрезъ всю браминскую эпоху. Эта 
нить, въ конце концовъ, сплетается въ ткань инд1йской фи- 
лософш. Уже въ Ригъ-Веде ставится вопросъ о строителе 
вселенной, Висваварманъ, имя котораго Праджапати, влады- 
ка потомства, встречается тамъ несколько разъ. Въ брамин* 
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скихъ СЕазашяхъ, Праджапати фигурируетъ уже кавъ тво- 
рецъ М1ра и вс^Ьхъ существъ, а въ эпическую эпоху мы 
встр^Бчаемъ тЬ же идеи и то же имя въ перемежку съ дву- 
мя другими: Питамаха, (собственно д'Ьдъ ^ и Брахманъ, являю- 
Щ1ЙСЯ въ роли творца первымъ лицомъ нндайской троицы. 
Но индхйсвоё стремлеше къ абсолюту не закончилось поста- 
новкой вопроса о творце вс^^хъ вещей. Вопросъ о томъ, 
какъ все произошло, вопросъ, что такое существо, что 
такое, (^рБггое за всЬми вещами, в^^чное быт1е — эта за- 
дача занимала индайскихъ мыслителей. Уже въ ^брахманахъ'' 
возникаютъ понятхя, около которыхъ вращается мысль по- 
сл^дующихъ пер10довъ. Прежде всего рфчь ндетъ о брах- 
ман*; это брахманъ есть существо средняго рода и перво- 
начально обозначаетъ просто молитву. Но его значеше все 
бол']§е углубляется, оно начинаетъ мыслиться, какъ космого- 
ническая сила, включающая въ себ* все, что свято; оно 
становится до известной степени мистической субстанщей 
жертвы, въ которую вложены священныя изречешя и гим- 
ны Веды. Другое поняпе выражается словомъ атманъ, эти- 
мологически обозначающимъ „жизненное дыхаше". ЗагЬмъ 
это слово обозначаетъ „ самое ^, неизменное истинное быт1е, 
находящееся позади вещей. Мало-по-малу оба понят1я сли- 
ваются въ одно. Брахманъ и атманъ — одно и то же, оба^ 
слова обозначаютъ абсолютъ. Умозр^шя объ абсолют* на- 
полняютъ араньяки^ т. е. заключительный м^ста брахмаМу 
содержащ1я тайное учете, а также самостоятельные труды 
того-же рода, Упанишады. Но въ нихъ философхя еще не 
систематична, она носитъ скорее вдохновенный, прори- 
цательный характеръ. Исходя изъ различнМшихъ точекъ, 
идя разнообразнейшими путями, стремятся достигнуть аб- 
солюта. На-ряду съ различными умозр^шями другого рода, 
возникаетъ постоянно главный вопросъ: что такое это 
,, самое", этотъ атманъ, это брахманъ? Подразумеваемое зд^сь 
можно было бы назвать всеобщей душою, но эта основа 
вс^хъ вещей, чрезъ которую и въ которой пребываетъ весь 
М1ръ, ускользаетъ отъ определешя. Можно сказать: оно или 
онъ есть; но всякое сказуемое, всякШ аттрибутъ, который 
могъ бы быть приписанъ этому подлежащему, долженъ быть 
отрицаемъ. Основная мысль, скрывающаяся въ этихъ умо- 
зр^тяхъ, была приведена ведантической философгей въ си-^ 
стему. 

Постараемся сначала составить себе ясное представлете 



— 332 — 

объ основннхъ поштлхь, отъ которнхъ исходить инд1йская 
систекатичесиая фш10соф1я. ДФйствитедьно, жешь ознакомив- 
шись съ этими понат1ями^ можно понять также задачи этой 
философш и попытки къ р^Ьшешю; одно изъ этнхъ основ- 
ныхъ П0НЯТ1Й, правильное познаше котораго составляеть г^шв- 
ную задачу уже намъ изв'Ьстно: это (шишшл^ самое. ЗдЬсь 
исходная мысль та же, какая господствовала и въ элейской 
философш въ Грецш: истинное бытхе должно быть постоян- 
нымъ и неизмФннымъ; стало-быть, всякую эволющю можетъ 
представлять лишь изменчивое быпе, а не допускаемое ис- 
тинное быт1е. Но гд^ же въ этомъ м1рЪ, гдЪ все возникаегь 
и погибаегь, находится истинное бытхе, в^чно неизмЪнноеэ 
само въ себЬ инертное? Какъ познать его, какъ постичь? 
Характерно для индШскаго мышдешя, что оно искало этого 
скрываю1цагося за явлешямн истиннаго быт1я не столько во 
внгыинем юрЬ^ какъ находящуюся въ осаов^ всЬхъ вещей 
первоматерш, откуда всЪ он^ возникали (хотя ивъ этомъ 
направдети сделаны мнопя попытки въ Брахманахъ и въ 
Упанишадахъ), сколько въ собственной душевной жизни: 
зд'Ьсь именно думали найти нен8М']&нное быпе, истинное са- 
мое или атманъ. В'Ьдь наше „я^,хотя и не остается неиз- 
игЬннымъ съ течешемъ времени, все же одно и то же отъ 
рождешя до могилы. Старикъ узнаетъ себя какъ то-же ли- 
цо, какимъ онъ быдъ ребенкомъ, юношей, въ цв'ЬтЪ дЪтъ. 
Вотъ гд']&,,^стало-быть, „покоюпцйся полюсь въ быстрой см^н^ 
явлен1й^. Но присматриваясь внимательно, не удавалось 
найти въ непосредственно подверженной нашему наблюде- 
шю душевной жизни ничего такого, чтд мы могли бы, безь 
дальнёйшихъ околичностей признать за „самое''. ДМстви- 
тельно, явлешя нашей душевной жизни, сознаваемый нами 
непосредственно, также обнаруживаютъ непрерывное изм'Ь- 
неше, стало-быть возникновеше и исчезновенье; мы же 
ищемъ остающееся в'Ьчно себ^ равнымъ. Насъ увлекаютъ 
страсти, изъ которыхъ одна см'Ьняетъ другую. Мы постоян- 
но гоняемся за изменчивыми ц&еями, и узнаемъ, что овА 
праздны и ничтожны, какъ только мы нхъ достигли или по- 
сл'Ь того, какъ окЬ напрасно манили насъ. Страсти и на- 
строешя не могутъ, стало быть, принадлежать „самому'', они 
представляютъ для него внешнее. Наша мысль также есть 
лишь явлеше, а не истинное быпе. Д'бйствительно, въ веч- 
ной см^н^ проходить чрезъ наше сознаше все новый мысли, 
смотря по тому, какой матерхаль доставдяютъ чувства на- 
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шему нышлешю. Стало быть, и мышдеше не можетъ, соб- 
ственно говоря, принадлежать ^ самому^, к ни страсти, ни 
умъ не должны быть отождествляемы съ нимъ. ,) Самое ^, 
атманъ, выражаясь новМшими философскими терминами, 
есть у, душа, вакъ вещь въ себЬ^. Но спрашивается, вакимъ 
же образомъ необходимо мыслить отношеше между неизм'Ьн- 
нымъ атманомъ и непрерывно изменяющимся внутреннимъи 
вя^шишлъ м1ромъ? Кавъ мыслить ихъ взаимное отношеше 
между собою? Какимъ образомъ вышло, что это абсолютное 
безусловное „ самое ^ связано съ изменчивостью и, повиди- 
мому, поглощено Бруговоротомъ 9В0ЛЮЦШ ')? На это фило- 
софсв1Я системы индусовъ даютъ различные ответы, которые 
позднее будутъ изложены нами бол^е подробно* Философы 
исходятъ при обработке этихъ задачъ изъ двухъ основныхъ 
воззрешй, представллющихъ для нихъ родъ аксюмъ, на- 
столько связанныхъ со вс^мъ мышлешемъ, что выставляются 
какъ факты, не требующ1е доказательства. Эти догмы — ^уче- 
те о переселети душъ и учете о карман». 

вера въ переселеше душъ существуетъ у миогихъ иа- 
родовъ. У индусовъ она вытеснила первоначальный воззре* 
шя на посмертное существованхе и затемъ утвердилась до 
настоящаго времени. Господствовало, стало быть, представле- 
вае, что душа после смерти вселяется въ новое тело. Ра- 
стешя также „одушевлены"'; поэтому душа растешя можетъ 
стать душою животнаго или же можетъ вселиться въ тело 
беса, человека или бога. Растетя, животныя, люди, бесы 
и боги поэтому не принцип1ально различны, но во всехъ 
живетъ „ самое ^ и испытываетъ лишь различную участь по- 
сле различныхъ рождешй. Душа странствуетъ въ этомъ по- 
степенномъ ряду существъ и смотря по ихъ заслугамъ. Мы 
видимъ вечный круговоротъ рождешй, мхровую жизнь, сам- 
ссдШу какъ ее называютъ индусы; нетъ покоя, есть лишь вечное 
новое страдаше. Действительно, индусъ твердо убежденъвъ 
томъ, что въ земномъ существоваши страдаше одерживаетъ 
верхъ, такъ что для людей съ более утонченными чувства- 
ми существуетъ лишь страдавае и ко всякой радости при- 
мешивается также страдан1е. Это инд1йская м1ровая скорбь 
(Т'ГеШсЬтегг немецкихъ философовъ), принимающая во вни- 
мавае не только нашу современную жизнь, но и вечныя вре- 
мена въ прошедшемъ и будущемъ, преисполненныя страдаль- 

') Тернвнонъ 9водюц1а мы переводинъ пресловутое н'бмецБое \Уегбе11, 
буквально обозначающее „етановлен1е'' отъ ▼сг<1е11, становиться. Пер- 
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ческимъ существовашемъ нашей неуничтожаекой дуБш. Пра- 
вда, челов^^Еъ вм'Ьст'Ь съ рождешемъ утрачиваетъ воспоми- 
наше о свонхъ прежнихъ существован1дхъ, но когда, при 
содМствш аскетичесваго воздержан1я, ему удалось поднять- 
ся на ступень высшей чистоты, или когда онъ, всл^дствхе 
сильно потрясшаго его собыпя, испытываетъ молшеносное 
просв']&тлеше, — въ таыя эпохи онъ вспоминаетъ о свонхъ 
прежнихъ рожден1яхъ или объ отд'Ьльныхъ событ1яхъ изъ 
свонхъ прежнихъ существовашй. Этиигь мотивоюь часто поль- 
зуются ННД1ЙСК1Я сказки и пов^Ьсти. 

Душа связана съ самсара, т. е. съкруговоротомъ рождешй, 
своими собственными д^яшями и заслугами, это придаетъ ей 
новое Т&10 и опред']&ляетъ ея участь при каждомъ рождеши. 
Каждое д^яше каждаго существа оказываетъ обратное д'Ёй- 
ств1е на него самого, на его атманъ, вл1яетъ на него на 
долгое время. Какъ возникло подобное представлеше, на это 
даютъ намъ указаше факты, сообщенные въ предъидущемъ 
отд'&1'Ь. Мы вид'кЕи, что гр1(хъ мыслился какъ родъ духов- 
ной субстанцш, пристающей къ данному лицу; отъ нея можно 
было освободиться очистительными д'Ьйств1ями, вродФ ку- 
панья, прикосновешя къ огню и т. п. Такимъ-же образомъ, 
отъ каждаго совершеннаго имъ поступка къ челов'Ьку при- 
стаетъ н^Бчто, входя въ его внутреннюю жизнь, какъ новый 
факторъ. Продуктъ всякаго поотупка (карманъ) есть либо за- 
слуга (дхарма), либо вина (адхарма); онъ исчезаетъ лишь 
оказавъ свое д'Ьйствхе, состоящее въ навлечеши на людей 
доброй или злой судьбы, — до известной степени возбуждая эту 
судьбу. „Карманъ^ каждаго челов^^ка создаетъ для его 
„атмана^ новое д'Ьло и опредЬляетъ его судьбу. Пока чело- 
в'Ькъ совершастъ поступки, онъ накопляетъ новый „карманъ^ 
и пока этотъ карманъ не изгладился, челов']&къ привязанъ 
къ м1рской жизни. Зд^сь можно, стало быть, говорить о со- 
храненш силы или энергш въ психической области, пере- 
ступающей, однако, и въ физическую область. Д-Ёйствительно, 
движущая сила въ мхр'Ь есть вЪдь, въ конц'Ь концовъ, кар- 
манъ, т. е. поступокъ или деятельность сущностей; стремясь 
уравновеситься, эта сила возбуждаетъ явлешя и также во 
внешнемъ М1ре процессы, обусловливаюпце или нредставля- 
ющ1е собою судьбы отд^льныхъ лицъ. Изъ сказанного вы- 
текаетъ отсутствхе фатума (роковой судьбы), такъ какъ каж- 
дый самъ себ* заслуживаетъ свою собственную судьбу. О 
судьбе можетъ еще идти речь въ томъ сц^сле, что, по взгля- 
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дамъ н'ЁБоторыхъ философовъ, необходииъ какой либо рас- 
пред'^^литель жребхевъ соразм']&рно съ „карманомъ^, т. е. д'^^я- 
тельностью каждаго единичнаго лица. Этимъ руководите- 
лемъ судебъ является брахманъ (въ щтв^ескожъ род-Ь), тво- 
рецъ; онъ, впрочемъ, какъ и вс^^ прочхе боги, не в'Ьченъ, но 
занимаетъ свое м^сто, опред'Ьляемое впрочемъ, эонами, и 
тогда уступаетъ м'^^сто другому брахману. 

Въ связи съ этимъ сл'Ьдуетъ упомянуть о представлен1яхъ, 
относящихся къ регулярнымъ совидашямъ и разрушешямъ 
м1ра. Возникнувъ въ перход^, о которомъ теперь идетър'Ьчь, 
т. е. предшествующемъ настоящимъ философскимъ догмамъ, 
эти представден1я были усвоены также философами. Согласно 
съ этими представлен1ями, М1ръ погибаетъ въ правильные 
промежутки времени, продолжительность которыхъ состав- 
ляетъ 12.000 божественныхъ л'ётъ: каждый такой годъ со- 
ставляетъ 360 челов'Ьческихъ. Зат-Ьмъ М1ръ создается вновь. 
Такой м1ровой перюдъ составляетъ одну большую 1угу 
(апппб таххшив) и распадается загЬмъ на четыре мень- 
шихъ 1уги, постепенно все менФе продолжительныхъ и ме- 
н'Ье важныхъу а именно Брита, Трета, Двапара и Еали, 

равныхъ 109 101 10 ^ 10 махагуги (большой 1уги). Въ настоя- 
щее время мы находимся въ 6 калиЧугЬ, т. е. въ жел^з- 
номъ, нечестивомъ в^т^Ь, который, по теорш индШскихъ аст- 
рономовъ, начался за 3101 л^тъ до Р. X. 

Но возвратимся къ собственно философскимъ основнымъ 
понятш1ъ. Щлью челов-Ька, желающаго достичь философ- 
скаго знашя, является: искуплеше души изъ м1рской жизни; 
утверждеше конца для ряда новыхъ рожденШ, приведеще 
сипмана къ его абсолютному состояшю, дзъ котораго онъ 
тогда бол^е не возвратился къ м1рской жизни. Эта ц'ёль 
называется мокша (освобождеше), нирвриши {вЬчяое блажен- 
ство) или также нирвана (угасаше, уничтожеше). Достигается 
эта ц:&ль^ въ конц^ концовъ, познашемъ атмана въ его от- 
ЛИЧ1И отъ М1ра явлешй. Поэтому также путь спасешя, кото- 
рому учт1тъ философ1я, называется путемъ познанхя^ доюна- 
намарга, въ противоположность пути д']^ъ, кармамарга^ кото- 
рымъ обозначаются ведическая религ1я, жертвы и иння це- 
ремоши. Но новый методъ спасешя не противор^читъ преж- 
нему и не желаетъ уничтожить его. Наоборотъ, решительно 
указывается, что на путь познан1я можно вступить съ усп^- 
хомъ лишь послФ того, какъ шли по предписанному пути 
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д^дъ. ДМствительно, въ брахмашгаесжой Индш развнпе 
никогда не идеть скачкаки. Оь прошжшгь никогда не по- 
рнвакугБ, но его прюбрЪтешя остаются въ сия^: по крайней 
1ЛрЬ въ теорш, они пользуются гЬкъ же признашекъ, ка* 
кого некогда достигли. Существуеть шесть снстемъ, при- 
знаваекнмъ ортодоксальными. Одна изъ нихъ, Пурва лш- 
мамса занимается главншгь образомь истолковашемъ Ведь; 
настояпця философск]я умозр^шя существуютъ лишь какъ 
Н&ЧТ0 сторостепеиное. Эту систему мн можемъ оставить 
зд^Ьсь въ сторон^Ь* Съ нею сопоставляется другая система, 
Уттара лтмамса или Веданта, въ которой отстаивается 
монистическое маровоззр^ше. Дуализмъ господствуетъ въ 
сампхья и въ гага; философская основа ихъ одинакова, но 
первая система бол^е стремится къ познашю, тогда какъ 
вторая къ практике аскетизма. Третью пару образуютъ 
Ньяйя и Вайсеитка^ направленныя къ боАе точному по- 
знашю физическяхъ и психичеокихъ фактовъ: первая отно* 
сится бол^ къ развитш Д1алектики и логики, вторая — бо* 
л'Ье къ развипю физики. 

ВсЬ эти системы выработались въ философскихъ школахъ 
и такимъ образомъ установились ихъ философск1я учешя. Но 
отъ всего этого хода развитая у насъ остался лишь конеч- 
ный результатъ въ кодексе каждой изъ шести школъ, въея 
дарсанФ или сутрЪ, гдЬ изложены философск1я основы въ 
вид^ сяштыхъ изречешй, а также доказательства, возраженхя, 
и ихъ опроверженхе, обыкновенно съ помощью изв'Ёстныхъ 
излюбленныхъ фразъ. Эпоху этихъ сутра невозможно опред^Ь- 
лить; судя по форм^, он% не особенно древни и, в']^роятно, 
принадлежатъ началу нашего л^Бтосчислешя. Но это еще не 
Р']&шаетъ вопроса относительно возраста проповФдуемыхъ зд'бсь 
учен1й. Сутра, т. е. кодексъ для Веданты, приписывается Бада- 
раянФ; кодексъ Санкхья — Капил^, кодексъ 1оги — Патанджали, 
кодексъ Ньяйя — Готам'Ё и, наконецъ, Вайсешика — Еанад^. 

Веданта, какъ было сказано, представляетъ собою мони- 
стическое мхросозерцаше. Существуеть лишь одно истинно 
сущее, абсолютное бытхе, это атманъ или брахманъ (сред- 
няго рода). Это брахманъ вполн']^ единично, лишено аттри- 
бутовъ; оно определяется, какъ чистое быт1е, чистый разумъ 
и блаженство, но въ томъ сжасл^, чтобы быт1е, разумъ и 
блаженство были присущи брахману, какъ аттрибуты. Вс^ 
эти три выражетя обозначаютъ просто одно и то же и яв- 
ляются лишь различными назвашями для существа брахмана. 
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Брахмаяъ не мыслитъ, онъ есть мысль. Мы можемъ пред- 
ставить себ^ брахманъ, кавъ всеобщую или шровую душу, 
какъ вещь въ себ-Ь, яноуменъ". Это брахманъ наделено те- 
перь силой, называемой авидья (незнаше), или майа (обманъ, 
иллю81л). Сила эта не можетъ быть названа сущей {вв^^\ по- 
тому что только брахманъ есть истинно сущее; однако, ея 
нельзя назвать и не существующей (а8а(), потому что она 
причиняетъ кажущуюся д'&йствительность М1ра. Это кажу- 
щееся быт1е вызываетъ теперь иллюзш, которой обязаны всЬ 
единичный существа и весь матергальный мгръ своимъ, правда, 
только каж]гщимся, но для насъ реальнымъ существовашемъ. 
Брахманъ (средн. рода) снабженное этой майей, производитъ 
изъ себя М1ръ. Въ соединенш съ ней онъ становится твор- 
цомъ мЁра (брахманомъ муж. рода) и въ то же время его 
матергальной причиной. Какъ таковой, онъ брахманъ (муж. 
рода) или Исвара. Подъ его руководствомъ майа развивается 
въ отдельный существа, изъ которыхъ состоитъ М1ръ. 

Во вс^хъ этихъ вещахъ присутствуетъ Исвара, но не 
какъ единый. По прнчин^^ ограничивающихъ его условШ, 
т. е. разныхъ эволющй майи, онъ расщепляется на много 
еданичныхъ существъ, джива. Единичная душа реальна, по- 
скольку она, до известной степени, образуетъ часть Исвара; 
но то, посредствомъ чего она выступаетъ, какъ самостоя- 
тельный индивидуумъ, т. е. ея мышленхе, чувствоваше и хо- 
тенье, дто есть лишь функц1я ея органовъ, которые и какъ 
продуктъ майи, не вещественны, хотя и не лишены про- 
зрачной Д'Ьйствительности. Бдиничныя души подвержены 
ИЛЛЮ81И, въ силу которой продставляютъ себ-б, что имъ, какъ 
и внешнему М1ру, присуще истинное быт1е. Но это заблу- 
ждеше есть лишь сл^&дствхе майи или же авидьи (незнал1я, 
нев&кества). Всл'бдствхе истиннаго незнашя, которому сод^й- 
ствуетъ философ1я, это невежество исчезаетъ, и мы познаемъ 
брахмана, какъ единственно сущее, и познаемъ себя, какъ 
тожественныхъ съ нимъ. Если зат'бмъ, посл']^ набожной жизни, 
вместе со смертью исчезаетъ условхе для единичнаго суще- 
ствован1я, то единичная душа, признавшая себя тожествен- 
ною съ брахманомъ, вновь растворяется въ брахман-б, т. е. 
во всеобщей душ-Ь, и для нея заканчивается круговоротъ 
рожден1й, изъ котораго она окончательно выступаетъ. — Мы 
зд'Ьсь не въ состояши подробн'Ье разсмотр^ть отд^льныя 
черты этой системы и не станемъ объяснять, какъ предста- 
вляли себ'Ё разные продукты майи и въ какомъ порядк'6 они 

22 



— 338 — 

происходили изъ нея, а' тавже не станемъ говорить о томъ, 
как1я соетавныя части образуютъ болгЬе тонк1я и бол4е гру- 
быя части дупш. Сказаннаго достаточно для того, чтобы дать 
представдеше о пантеистической систем* индусовъ, которая 
постоянно оставалась наибол'бе близкою къ яхъ мышлешю п 
срослась съ нимъ тЪснЬйшимъ образовсъ: даже въ этонъ 
ученш пытались увид-Ьть истинный смыслъ Ведъ и особенно 
Упанишадъ. Учете это защищалось въ УШ стол^Ьтхи посл4 Р. X. 
Санкарою (неправильно — Шанкара) и было изложено во мно- 
гихъ сочинен1ях'Ь. Но его истолковаше не осталось единствен- 
нымъ. Емупротивостоитъ другое, по которому брахманъ, правда, 
также является единственно реальной сущностью; но онъ 
при этомъ охватываетъ и составляетъ все сущее: мгръ, вс4 
вещи, отд-Ьльныя существа представляютъ его т4ло. Вещи и 
души въ немъ, а не подл* него; они поэтому не самостоя- 
тельныя существовашя, но соетавныя части брахмана. Это, 
отличающееся отъ раньше указаннаго, ведантистское учете 
въ дальн*йшемъ своемъ развипн усвоило сильную миеоло- 
гическую примись, такъ какъ брахманъ или мхровая душа 
отожествился съ народнымъ божёствомъ Нараяньей. Такимъ 
образомъ возникла система, доставившая теософическое осно- 
ваше для народныхъ религ1й и сектъ поздн^йшаго времени. 
Обратимся теперь ко второй групп* философскихъ си- 
стемъ, а именно къ санкосья и та, отстаивающимъ дуализмъ. 
По этимъ теор1ямъ, существуетъ безконечное число единич- 
ныхъ душъ, пуругиа или атманъ. Эти души, какъ монады, 
совершенно другъ отъ друга независимы; он* единичны, не- 
изм*нны и существуютъ „отъ в*чности до в*чности". Все, 
что и8м*нчиво ^), приводится къ другому принципу прамритщ 
роду хаоса. Пракрити, первоматер1я, есть вещество само 
по себ* безжизненное; но отъ влхятя души, пуруша, отъ 
ея близости приводится въ возбужден1е. Пракрити состоитъ 
пзъ трехъ составныхъ частей, изъ матер1ально-мыслимыхъ 
качествъ: доброты (саттва), энергхи (раджасъ) и тьмы (та- 
масъ). Изъ пракрити, какъ первый продуктъ, вытекаетъ мыс- 
лящая субстанц1я, буддхи, образующая органъ мышлешя от- 
д*дьныхъ существъ. Можетъ показаться стр1в1ннымъ это выра- 
жеше — мыслящая субстанщя, но логично допустить, что органъ 
мысли матерхаленъ, если онъ возникъ, какъ сказано, изъ 
первоматерш. Въ мыслящей субстанщи отражается пуруша; 



^) Въ подлиннике сказано, ваоборотъ: „все, что неизиенво" (Р). 
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такимъ образомъ эта субстадщя становится разумною и по 
и'к^р'к ТОГО) Бакъ она врспринииаетъ изображев1е вещей, н 
по м'Ьр^ того, Бшъ эти вещи отражаются въ пуруш^, — 
возникаютъ ^1шслн. Итакъ, пуруша вшсдитъ безъ того, 
чтобы въ ней с^мов быди мысли, и вообще безъ того, 
чтобы она испытала какое-либо изм^неше. Изъ вшслящей 
субстанцш развилась другая, мен1;е тонкая и чистая, а именно 
агамкара. Всл'^дствхе этого пуруша, снабженная этой субо 
станщей, представляется д-ЬЙствующей и руководящей^ не бу- 
дучи таковою насамомъ Д'Ьл^, такъ какъ ощущешя, чувства и 
страсти — это лишь процессы въагамкара^ отражающхесявъ пу- 
руша. Изъ этого „органа субъективад1и'' (такъ переводить 
проф. Гарбо выражеше агамкара) возндкаютъ пять чувствъ и 
пять ихъ т^деснцхъ рргацовъ, а также внутреннее чувство 
(мандсъ); этому посд']&днему приписываются съ одной стороны 
функщи размышлетя и желашя, съ другой — отправлешя на- 
щей нервной системы, цр скольку она передаетъ мыслящей 
субстанцш впечатлфн1я чувствъ. Все до сихъ поръ названное 
образуетъ тончайппй организмъ души (цуруши), не оставляю- 
щей ея и во время переселешя. Мы еще находимся, стало 
быть, по ту сторону того, что въ наше время назвали бы 
матерхей, т. е. по ту сторону ^увственно-воспринимаемыхъ ве- 
щей. Что касается этихъ цосл^днихъ, оъ ними д1}ло обстоцтъ 
сл'Ьдуюпщцъ образомъ, Изъ агамкары^ т. е. субстанцш данной 
индивидуальности, возникалотъ пять бод'Ье тонкижъ стиххй: 
танматрасъ* Зто матерхальцогмыслимыя свойства пяти стиххй; 
запахъ, вкусъ, цв-Ьтъ, осязаемое, звукъ. Изъ нихъ происте- 
картъ с^БМ! стщаи: ^емля, вода, огонь, в^теръ и воздухъ, 
изъ которыхъ оооружается весь чувственно-воспринимаемый 
ыгръ. Такимъ образрмъ ДУФЯ связана съ ^ихромъ посред- 
ствомъ ряда органовъ, описьщ^я ихъ и отражая въ себ^ цхъ 
двигательные процессы. НО: эта связь можетъ быть также 
расторгнута. Еогда страсти и проч1я функцш индивидуаль- 
ности (агамкары) подавлены, связь эта становится нед'Ья- 
тельною; если зат^Ыъ органъ мысли отвлекается отъ вн^щ- 
нихъ вещей и напра,вляется исключительно на душу, въ ко- 
торой отражается ,|Как'^ солнце въ гладкомъ оз^р^^^, онъ 
также перестаетъ. функщонировать и душа освобождается 
отъ путъ пракрити. Она въ этомъ случа'Ь освобождена {мукта)^ 
н никогда бол^Ье не возвращается къ мхрской жизни. Система 
эта, представляющаяся тадою фантастическою для запад- 
наго мышлешя, прхобр^а еще особое значенхе т^мъ, что 

22* 
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доставила теорхю (1ога) для практики аскетизма. Такъ какъ 
вс]^ внутренн1е и вн^шхше предметы возникли изъ мыслящей 
субстанцш, мы прюбр'Ьтаемъ власть надъ этими предметами, 
если овлад'Ьваемъ мыслящей субстанц1ей, т. е^ если мы пра- 
вильно культивируемъ свой разумъ, то ему подчиняются всЬ 
вещи. Правильнымъ средствомъ является размышлеше, исклю- 
чительное направлеше мыслей на какой-либо предметъ. 
Всл']&дств1е этого мы овлад'Ьваемъ предметомъ, достигаемъсверхъ- 
естественныхъ силъ. Погружающхйся въ созерцаше по пра- 
виламъ 1оги, называется 10гиномъ: слово гогииъ означаетъ^ 
поэтому, такхе волшебника. Но достижете магическихъ 
силъ составляетъ, до известной степени, подобный продуктъ 
или скор'Ье подготовку къ высшей стад1и, на которой пода- 
вляются вс^ мысли. Когда эта стад1я достигнута, внутри 
насъ св']^титъ чистая пуруша, образъ которой искажался въ 
орган^^ мысли другими мыслями. 

Система Санкхья атеистична, 1ога — теистична. По уче- 
шю 1оги, дМствительно, изъ всЬхъ душъ есть одна, высшей 
природы. Эта душа есть Исвара, богъ. Ему повинуется ц'Б- 
лая пракрити, первоматерхя; чрезъ это онъ становится твор- 
цомъ. По системе Санкхья я'Ьть такой высшей души, но всЬ 
души абсолютно равны между собою, однако, всегда есть н^^- 
которая сушность, которая по своимъ заслугамъ обладаетъ 
высшимъ могуществомъ, и эта сущность становится тогда 
брахманомъ или мхроправителемъ, пока не исчерпаются ея 
заслуги и пока она не достигнетъ новаго существовашя или 
искуплешя. 

Третья группа философскихъ ученШ Ньяйя и Вайсеши- 
ка, нав'Ьрное, поздн'^е всего достигла разработки. Въ этомъ 
уб-Ьждаетъ уже ея характеръ. Д'Ьйствнтельно, въ то время, 
какъ разсмотр']&нныя выше системы построены, собственно 
говоря, при помощи минимальныхъ точныхъ знатй и на 
бол^е или мен^^е фантастической почв'Ь, Ньяйя и Вайсеши- 
ка достигаютъ положительныхъ знан1й помощью философска- 
го метода. Ньяйя съ любовью занимается дхалектикой и ло- 
гикой. Зд']^сь, напримбръ, основательно трактуется учете объ 
умозаключеши. Изсл*дуется все, что необходимо для пра- 
видьнаго вывода, сколько есть родовъ умозаключешя, како- 
вы ошибки въ умозаключен1яхъ и т. д., при чемъ является 
силлогистика, существенно отличающ1яся отъ аристотелев- 
ской, однако не менбе ея правильная. Въ Вайсешик^^ центръ 
тяжести находится со стороны естествознан1я. ЗдЬсь изсл4- 
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дуются субстанцш, ихъ свойства^ силы, родъ и индивидуаль^ 
ность вещей и отношеше субстанц1й въ другимъ ватегорь 
ямъ. Изъ субстанщй перечисляются: пя^ь стих1й^ земля, во- 
да, огонь, в*теръ, воздухъ и 4 субстанщй другого рода: ду- 
ша, внутреннее чувство, время и пространство. Субстанц1и 
либо атоиистичны, кавъ, наприм^ръ, 4 первыя стихш и вну- 
треннее чувство, либо непрерывны и 7)Наполняютъ все^, 
Бавъ воздухъ, пространство, время и души. Душъ есть без- 
численное множество: вс^ он'Ь самостоятельны и различаются 
между собою. Мышлеше, чувствоваше, хот4ше и т. д., — свой- 
ства душъ; однако, эти свойства могутъ быть подавлены, и 
зат^мъ наступаетъ освобождеше, — ц^ль^ еъ которой должна 
стремиться всякая правов-Ьриая философ1я индусовъ. Ньяйя 
и Вайсешика, порою соединяемыя вм^ст^, не тавъ глубоко- 
мыслены, какъ раньше разсмотр^нныя системы: однако, они 
обозначаютъ усп1хъ въ познаши, стремлеше воздать должное 
фактамъ опыта, какъ внутренняго, такъ и вн-Ьшняго. Зна- 
чительно дал'Ье въ этонъ направленш не удалось подвинуть- 
ся. Хотя удалось выработать учеше объ атомахъ и о волно- 
образномъ распространен1и звука, но дал-Ье этого естествен- 
но-научное познаше не подвинулось. Трудъ посл'^^дующаго 
времени состоялъ въ схоластическомъ опред'блеши добытыхъ 
результатовъ и въ отд'ёльныхъ ничтожныхъ видоизм^нешяхъ. 
Но эта философ1я осталась школой для изощрешя мысли до 
настоящаго дня. Необходимо теперь сд^^лать некоторое отсту- 
плен1е назадъ, чтобы н^^сколькими словами охарактеризовать 
литературное развитхе также въ другихъ областяхъ. 



Ра8вит1е литературы. 

Изъ предыдущаго мы ознакомились съ содержашемъ ве- 
дической редиг1и и съ ея дальн^^йшимъ развит1емъ въ фи- 
лософскомъ умозр'Ёши. Чтобы усовершенствовать картину 
умственной жизни того времени и понять дадьн'&йшее раз- 
вит1е культуры, мы должны отв']&тить на вопросъ, какимъ обра- 
вомъ сохранилось совокупное знаше той эпохи, выразившееся 
въ названныхъ трудахъ, въ самхшпох^д и брахманао^. Еще 
не р-Ьшонъ вопросъ, сушествовала-ли уже въ то время въ 
Инд1и письменность. Во всякомъ случа'Ь, сохраненхе Ведъ не 
требовало письменности. Учителя знали наизусть всЪ Веды 
и брахманы и говорили ихъ ежедневно ученикамъ до т^Ьхъ 
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поръ, пока послгбдше, въ свою оадредь, не удерживали въ 
памяти: Эта работа памяти, для насъ, живущихъ при совер- 
шенно иныхъ услов1яхъ, представляется просто невероятною. 
Одна:ко, если память изощряется съ сйжахъ ювыггь л^тъ, 
она оказывается способною на удивительныя вещи: во вся- 
комъ случа*, это происходить на счетъ другихъ душевныхъ 
способностей, воторыя при этомъ должны выродиться. Еще 
вь настоящее время находятъ въ Индш людей, разсказываю- 
щимъ наизусть ц-Ьлую* Веду со вс*ми принадлежащими къ 
ней трудами, ни разу не сбиваясь. Эти люди— своего рода 
живыя библтотеки. Однако, они знаютъ лишь слова, но боль- 
шею частью не понимаютъ ихъ смысла и неум4югь, напр., 
принести жертвы, о которой идетъ р']&чь въ заученной ими 
сутр*. Первоначально каждая изъ четырехъ Ведь вьйст* съ 
принадлежащими къ нимъ брахманами передавалась въ осо- 
быхъ семьяхъ или школахъ. Но со временемъ явились раз- 
ЛИЧ1Я въ этого рода передач-Ь; одинъ и тотъ же текстъ по- 
лучилъ, смотря по школамъ, разный вндъ или же одна школа 
усваивала новый текстъ, какимъ не р^асполагала другая, къ 
ней близкая. Явились, поэтому, различный чтешя одного и 
того же текста. Они назывались сакха, что собственно обо- 
значаетъ в^твь. Каждая школа (чарДЬья) ограничивается од- 
ной сакха для Самхиты, Браманы н Сутры. Было сказано, 
что сутры представляли попросту руководства, въ которыхъ 
систематически разрабатывались вопросы, важные для чтешя 
и понимашя Ведь, для правильнаго принесешя жертвы. Та- 
кимъ образовъ со временемъ выработались известный учешя, 
которыя обозначали какъ „члены Веды^, Веданга: жертвен- 
ный обряднивъ, грамматика, фонетика, метрика, астрономк. 
Сюда присоединялись произведен1я сход наго характера, ко- 
торыя, однако, не могли быть приведены къ Ведамъ, къ откро- 
венш. Такъ, напр., право (дхарма), домовый обрядникъ 
(грирхья) и т. п- Постепенно все бол4е накоплялся научный 
катер1алъ въ школахъ и, наконец^, дошло до того, что от- 
дельный чедов^къ бол^е не былъ способенъ къ дальнейшему 
проникновешю въ разрабатнваемыд учешя. Но ватъ является 
перемена, въ высшей степени важная для дадьнМшаго вре- 
мени. Изучеше отдельныхъ наукъ, какъ, напр.^ права или 
грамматики, первоначально составлявшее часть курса веди- 
ческихъ шкодъу стало отъ нихъ невависимымъ и перешло 
въ спещальныя школы. Такъ возникли школы — юридиче- 
СК1Я, грамматнческ1я и иныя, въ которыхъ изучаются ком- 
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петентные труды различныхъ ведическЕхъ шкодъ. Изъ та- 
вихъ спещальныхъ шкодъ и отъ таккхъ спец1адьннхъ 
ученыхъ исходятъ учебники и научныя изсдфдовашя о пре- 
подаваемыхъ ими дредметамъ. Высшее обра^овате стало- 
витсл въ ш)здн']^йшее время спещадьнынъ. Ученый (паньдвта) 
знаетъ свой предметъ основательно или же изучаетъ нЬ- 
скодько предметовъ и долучаетъ бол:Ье обширное образоваше. 
Ведичесшя школы все бод^е утрачиваютъ эначеше^ хотя 
выработанные ими ученые ни мало не утрачиваютъ изъ своей 
святости. 

По всей в:Ьроятности, грамматика представдяетъ ту науку^ 
которая прежде всего отд']Ьалась отъ ведической шкоды. Она 
составляетъ основу всего знашя, ею должно начаться въ 
Инд1и всякое изучеше. Это было необходимо для того, чтобы 
вполне овлад'Ьть священнымъ языкомъ, санскритомъ. Дей- 
ствительны, санскритъ, какимъ мы его знаемъ, никогда не 
быль языкомъ массъ. но всегда лишь языкомъ самыхъ обра- 
зованныхъ^ т. е. браминовъ тогда какъ народный языкъ все 
бол'Ёе и бод'Ье уклонялся отъ санскрита. Въ Ш в^'&Ъ до Р, 
X. мы встр'Ёчаемъ народный языкъ^ пракритъ. Онъ уже въ 
это время настолько удаденъ отъ санскрита, какъ итадьян- 
СК1Й языкъ отъ латыни. Но вся высшая литература Инд1и 
санскритская, а поэтому грамматическое изучеше стало не* 
обходимостью. Грамматика выступаетъ впервые въ подномъ 
вид'Ь въ 8 главахъ граматическихъ правилъ, написанныхъ 
Паньини. Когда жидъ этотъ ученый остается еще неизв^Ьст- 
нымъ, хотя вероятность говоритъ въ пользу IV или V в^Ька 
До р. X. Правила Паньини до того кратки, что им^ють ха- 
рактеръ загадокъ. Все построеше необычайно сложнаго сан- 
скритского языка изложено въ нихъ такъ слркато, что всё пра- 
вила занимаютъ, если ихъ напечатать связно, не бол^е 50 
малыхъ страницъ октавнаго формата. Само собою разу- 
меется, Паньини не можетъ считаться основателемъ грамма- 
тической науки* В'Ёковое развитхе этой науки должно было 
произойти передъ т^мъ, какъ онъ и его оба комментатора 
Еатьяйана и Патанджали завершили эту науку, такъ что 
будущему времени осталось лишь комментировать и иначе 
распределять готовый матер1алъ. Ннд1я пршбр^а при по- 
средстве^ работъ грамматиковъ неизм'Ьнный языкъ, до сихъ 
поръ еще употребляемый для литературныхъ произведешй. 
Д'Ёйствительно, во все будущее время признавалось правиль- 
нымъ лишь Т01 что согласно съ правилами Паньини. Сами 
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по себ:Ь труды индШсвихъ граиматиковъ выше всякой похвалы 
эти ученые гораздо глубже проникли ъъ строеше р'Ёчи, не- 
гели греки и римляне, отъ которыхъ мы заимствовали наши 
познашя. Лишь посл']^ ознакомлешя съ трудами индайсвихъ 
граиматиковъ наша наука о ягив/Ь поднялась выше низкаго 
уровня, на которомъ оставалась до того времени. 

Зд'Ьсь было бы вполн']^ ум']&стно также упомянуть вврат- 
ц'к объ инд1йскомъ пнсьм'Ь. Оно выступаетъ впервые въ 
надписяхъ Ш стол-Ьтая до Р- X. и притомъ въ двухъ ви- 
дахъ: одно, подвигающееся сл^ва направо, заимствовано 
изъ Перс1и, другое — справа налево — происходитъ отъ ара- 
мейскаго. Посл^Ьднхй родъ письма стиль прототипомъ много- 
численныхъ другихъ, находящихся въ употреблеши въ Ин- 
Д1И, Тибете, на Индокитае и индайскихъ о-вахъ. Во вс^Ьхъ 
этихъ родахъ письма мы видимъ, что гласный не вытеснены 
(по примеру семитическихъ письменъ), однако не поставле- 
ны наравн'Ё съ согласными (какъ въ западныхъ письменахъ). 
Мы им^емъ д'Ьло, въ сущности, съ слоговымъ письмомъ: ка- 
ждый знакъ обозначаетъ слогъ, но такъ, что согласный об- 
разуютъ основу, тогда какъ гласныя присоединяются свер- 
ху, снизу или сбоку. Эти письмена, развивш1яся изъ семи- 
тическихъ, были введены, вероятно, въ УШ в. до Р. X- 
Им'Ьли-ли индусы ран'^^е этого другое письмо, н^что врод^^ 
гхероглифовъ — вопросъ, до сихъ поръ не решенный. 

Но возвратимся къ развит1Ю наукъ, на которое нав'бр- 
ное оказывало значительное вл1яше все бол'^^е и бол^е рас- 
пространявшееся прим'Ёнете письменности. На-ряду съ фи- 
лософхей, ревностно обработывалось также право, переставь 
составлять часть предметовъ, преподававшихся въ ведиче- 
скихъ школахъ. Правовыя нормы были обработаны въ ме- 
трической форм']^ и такимъ образомъ возникла распростра- 
ненная и разносторонняя афористическая правовая мудрость, 
въ значительной м'Ёр'Ь слившаяся съ эпосомъ. Съ другой 
стороны, эта мудрость была также кодифицирована и юри- 
дическ1я формулы расположены въ систему. Этимъ путемъ 
возникли метрически написанный сочинен1я по юриспруден- 
Ц1И, какъ, наприм^ръ, знаменитый кодексъ Ману. Существо- 
вали разные вар1анты этого кодекса, изъ которыхъ для насъ 
сохранился лишь посл^дшй. Эти юридичесшя сочинешя на- 
зываются смритисъ: отъ нихъ отд'Ьлились древн1я дхарма- 
сутры, принадлежащ1я къ ведическимъ школамъ. 

Мы зд']^сь, однако, не им^емъ возможности изсл^довать 
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вс^хъ вопросовъ, изъ воторыхъ н']ББОторые явились лишь въ 
посл'Ёднее время. Сказаннаго достаточно, чтобы показать, что 
въ то время, скажемъ въ первую треть перваго в']^ва до на- 
чала нашей эры, уже существовали начала высшей духов- 
ной культуры, позволяющей установить пер10дъ, стоящШ да- 
леко выше ведической эпохи. Рука объ руку съ духовной 
культурой шла и матерхальная; благосостоян1е возростало, 
торговля перем'Ёщала произведешя землед^л1я и ремесла и 
достигала заморскихъ народовъ. Искусство развивалось: сна- 
чала П0Э31Я, загЬмъ эпосъ. Изъ этого посл'бдняго мы узна- 
емъ о жизни, достигшей, отъ совм^стнаго дМствхя столь- 
кихъ культурныхъ элементовъ, гораздо большей высоты, ч:Ьмъ 
та, которая отражается въ ведическихъ сказашяхъ. Поэто- 
му прежде ч1!мъ перейти къ дальн']^йшему изсл']Ьдовашю раз- 
ВИТ1Я религ1и и особенно буддизма, необходимо присмотреть- 
ся къ эпосу. 



Иедшсвш эпосъ ^). 

Эпическое творчество восходить въ Индш къ весьма от- 
даленной эпох%. Уже въ Ригъ-Вед'Ь мы находимъ гимны, сви- 
д'Ьтельствующ1е о существоваши эпоса. Дальн'Ьйш1я свиде- 
тельства доставляютъ брахманы и поздиМшая произ- 
ведешя ведической литературы. Но лишь вм:Ьсте съ об^1шл 
обширными эпическими поэмами, Рамаяной и Махабхаратой, 
мы вступаемъ въ перюдъ, который принято называть эпи- 
ческимъ. Не сл^дуетъ только думать, что въ этихъ эпиче- 
скихъ произведешяхъ мы им'1емъ передъ собою произведешя 
непосредственнаго народнаго эпическаго творчества. Посл'Ьд- 
нее доставило лишь матерхалъ, собранный эпическими по- 
этами, быть можетъ, браминскаго происхожденхя и перерабо- 
танный въ бол-Ёе или мен^е ц'Ьльныя крупныя поэмы. Мож- 
но даже съ ув'Ьренностью утверждать, что уже под;бныя 
бол'Ёе обширныя поэмы, а не отд'Ьльныя п'Ьсни существова- 
ли, когда къ работ']^ приступили авторы об^ихъ крупныхъ 
эпическихъ поэмъ. Д']&йствительно, если бы они не имбли 
уже подобныхъ рапсод1Й, то не могли бы сочинять эпопей 
по подобному чудовищному плану. Действительно, чудовищны 
эти поэмы — Рамаяна съ ея 24.000 „слоками" (двустиш!- 

1) При транскрипц1в именъ мн сж'Ьдуекъ, ио возможности, правильному 
проиэношев1ю. Перев. 
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яки) и Махабхарата, состоящая изъ 100.000 ^сюкъ*^. Что- 
бы составить себ^б понятхе обь объеме этихъ пронзведешй^ 
достаточно залс^тжть, что Магабхарата превьипаетъ Илкду 
и Одиссею въ семь разъ, а Шснь о Нибблунгахъ — въ два- 
дцать равъ. 

06*6 названныя поэмы составлены на санскритскохъ 
ягъаЛу правда не тохъ, съ Боторымъ хы познакомились изъ 
ведическихъ поэмъ, но и не на ' классическомъ сансиртгЬ 
поздн:Ьйшаго времени, а на язык^Ь^ отличающемся отъ сан- 
скрита въ н'Ькоторыхъ отдЁльныхъ пунктахъ; происхожденге 
его, в'Ьроятно, сл'&дуетъ приписать лнтературнымъ шволамъ. 
Но такъ какъ эти поэмы были разсчитаны на то, чтобы чи- 
таться и вельмогамъ и простолюдинамъ, то отсюда сл'Ьдуетъ, 
что санскритъ быль въ то время понятенъ обширнымъ кру- 
гамъ населен1я и еще не могъ превратиться въ литератур- 
ный языкъ, доступный лишь высшимъ сословхямъ. Эти и 
иные пункты, о которыхъ мы зд-Ьсь не мояьемъ распростра- 
няться, оправдываютъ допущеше, что эпическ1Й перюдъ дол- 
женъ быть отнесенъ не поздн'Ёе^ ч'1мъ къ первой половин^^ 
I в4ка до Р. X. 

По непоколебимому и вполне заслуживающему дов^^рхя 
предаваю индусовъ, Рамаяна — ^древнМшая изъ об^ихъ позмъ 
и составлена поэтомъ Вальмики, котораго представляли се- 
б% какъ ясновидца, риши. Предаше ставить его въ т']кную 
связь съ влад'Ьтельнымъ домомъ Айодхья, д&ка котораго онъ 
восп^ваетъ« Быть можетъ, это основано на истинной подклад- 
ке: д-бйствительно, вполне уместно, чтобы придворный по- 
этъ восп^^валъ сначала родословную влад^тельнаго дома, въ 
услугахъ котораго онъ состоитъ. Такъ какъ этотъ домъ пра- 
вилъ въ ны:н'6шней Оудхе, то придется отнести происхожде- 
ше Рамаяны туда, т. е. бол4е въ восточную половину Ин- 
дустана. Изъ самой поэвш вытекаетъ, что она была переда- 
на ус'гао*професс1ональными бардами^ прежде ч^Ьвгь ее запн- 
сали въ поздн']&йшее время, еще не поддающееся опред^ле* 
нш. Но трудъ Вальмики не остался неизм'Ьннымъ. Его зна- 
чительно пополнили и къ нему прид'Ьлали предшествующую 
исторш и продолжеше. Если оставить въ сторон* эти до- 
бавлешя, то содержаше Рамаяны окажется ц&сьнымъ ивъ 
главныхъ чертахъ представить приблизительно сл1^дующее. 
Въ Айодхья, стоднц']^ страны Косалы, царствовалъ Дасарат- 
ха. У него б ыли три жены, Каусалья, Каикейи и Сумитра х). 

') Не смешивать съ Сумантрой. Лер. 
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Первая родилса ему сына Раму, вторая Бхарату, третья Лакш- 
нанью н Сатругхну. Рама, дюбимецъ отца, женился на 
СигЬ, дочери Джанаки, царя Видеги. Однажды, когда этотъ 
царь пахадъ землю, эта дочь чудеснымъ образожь явилась 
ИЕЪ земли. Чтобы добыть ея руку, требовалось условае: же- 
нихъ долженъ бплъ натянуть лукъ бога Сивы, хра&ившШся 
въ рбц^ царя Джанаки. Ш одному жениху это не удалось: 
лиш«» Рама ватянул!ь и сломалъ лувъ. Онъ и его братъ по 
отцу Лакшманья были неразлучны, тавъ же вакъ и Бхарата 
сь Сатругхной. Эта носл*дняя пара въ эпоху, съ которой 
начинается д^йств1е въ поьжк^ воспитывалась у. дяди Лева* 
пати, царя Кевайя, далеко въ западной Инд1и. Когда царь 
Дасаратха достигъ престар^лаго возраста, онъ. при радост* 
номъ одобреши своихъ сов^тниковъ и подданныхъ вел^лъ 
посвятить своего любимаго сына себ1; въ преемники. Празд^ 
нивъ былъ уже подготовленъ, какъ вдругъ планъ царя былъ 
разстроекь его второю женою Каикейи. Горбатая рабыня 
Мантхара лукаво подговорила зту царицу обезпечить про* 
столонасл^^д1е за евоимъ собственнымъ сшномъ Бхаратой; 
для этой ц-Ьли она должна была сообщить царю два еще 
невысвазанныхъ пожелашя; выполнеше ихъ онъ ей об'Ьщалъ 
и^^когда въ вид^Ь благодарности за помощь, оказанную ему, 
когда его жизнь подвергалась опасности. Дасаратха входить 
въ комнаты царицы, чтобы объявить ей о предстоящемъ по" 
свящеши Рамы, и узнаетъ, что она лежи1ъ на полу въ сво- 
ей уборной. Царь пытается укрЬпить ее об-Ьщатями. Тогда 
она высказываетъ оба свои пожелашя: вм-Ьсто Рамы долженъ 
быть посвященъ въ престолонасл'бдники Бхарата, а Рама 
долженъ подвергнуться на 14 л'Ьтъ изгнан1ю въ л'Ьсъ. Царь 
въ отчаяиьи: но веб его жалобы, проклятья, мольбы, даже 
съ преклонен1бмъ до земли, неспособны смягчить суровый 
вравъ царицы. Такъ проходитъ ночь. Утромъ Раму зовутъ 
къ царю, и онъ узнаетъ отъ той же Каикейи о своей уча- 
сти. Безропотно онъ тотчасъ удаляется: честь отца для него 
выше его счаст1я, а отецъ дадъ слово. Въ тотъ же день 
онъ хочетъ уйти въ изгнанае. Сд4дуютъ трогательныя сце- 
ны, когда Рама объявляетъ своей матери Каусаль'Ё, а за- 
т4мъ жен* Сит-Ь о внезапной перемен* судьбы. Сов'Ьтъ бра- 
та Лакшманьи защищать свой права силою, отвергается имъ: 
для него н-бть долга выше послушан1я родителю. Тогда Си- 
та я Лавшманья р']^шаются сопровождать его въ изгнан1е. 
ВсЬ трое на прощанье идутъ къ царю, который отрекается 



— 348 — 

отъ жестокой Каикейи. Поразительно описана раздува: лишь 
съ трудомъ удается изгнаннику вырваться. Въ колесниц']^, 
управляемой в^рвыжь Сумантрой^ они у^Ьзжаютъ, сопрово- 
ждаемые огромной толпой народа. Надломленный страшнымъ 
горемъ, Дасаратха осл^пъ въ сл-^^дующую ночь. Его конецъ 
приближается, онъ испускаетъ духъ въ присутствш двухъ женъ. 

Вельможи признваютъ по смерти Дасаратхи находящагося 
у дяди Бхарату. Когда посл-Ьдшй узнаетъ о ход* событхй, 
онъ отвлоняетъ царск1й санъ и въ сопровожденш большой 
свиты отправляется въ путь, чтобы возвратить Раму. Но этотъ 
посл'1дн1й прибылъ на югъ отъ Ганга, гд'Ь отпустилъ Сумантру 
съ колесницей,над%лъ одежду кающагося и п^шкомъ продол- 
жалъ путь съ Ситой и Лакшманьей до горы Читракутья, гд^ 
соорудилъ себ-Ь хижину. Зд'Ьсь они спокойно живутъ въ лйс- 
номъ уединен1и, какъ вдругъ изъ облака пыли выступаютъ со 
своимъ войскомъ Бхарата и посл'Ь пламенныхъ объят1Й бросается 
брату Рам'б въ ноги, умоляя его возвратиться въ родной го- 
родъ и занять осирот'Ьлый престолъ. Однако, Рама и посл'6 
смерти отца чтитъ его слово; р^чи вельможъ, даже святого 
Васиштхи не могутъ заставить ето изм^^нить свое р^^шенхе 
пробыть въ изгнанш ровно 14 л']&тъ. Однако, не мен'^^е тверда 
у'кишжостъ Бхараты самому не принимать бразды правлешя. 
Онъ поэтому выпрашиваетъ для себя сандал1и Рамы, кото- 
рыя ставитъ на престолъ вн^ столицы въ Нандиграм'б, чтобы 
править самому съ вельможами лишь въ роли нам^^стника 
]Рамы. 

Рама считалъ себя, однако, небезопаснымъ въ своемъ 
прежнемъ уб^жжщЬ отъ новыхъ пос:Ьщен1й, а поэтому отпра- 
вился съ Ситой и Лакшманьей дальше на юго-западъ, сра- 
жаясь съ чудовищами и пребывая у святыхъ отшельниковъ 
въкачеств'Ь гостя. Разсказъ, однако, быстро мцдуетъ 12 или 13 
л^тъ л']&сной жизни и описываетъ д^ла Рамы, относяпцяся къ 
посл'Ёднимъ годамъ его изгнан1я. Это Д']^а, ради которыхъ 
онъ вообще покорился своей участи. Д'Ьло въ томъ, что по об- 
щему взгляду, выражающемуся уже въ древн^^йшихъ частяхъ 
поэмы, Рама представляетъ не что иное, какъ воплощеше 
бога Вишну, сошедшаго на землю, чтобы положить конецъ 
злод^тямъ демона Раваньи. Этотъ Раванья, дёсятиглавый 
царь ракшасовъ (злыхъ великановъ), царствовалъ по ту сто- 
рону южнаго океана въ город']^ Ланка, находящемся на вы- 
сокой гор*]^: р']^чь идетъ, какъ полагаютъ, о Цейлон^^. Посл^^ 
суроваго постничества, ^?аванья добился отъ Брахмана об%- 
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щашя, что его* не победить ни одно существо, ^кром* че- 
дов'Ька'^: людей въ своемъ тщеславш онъ не боялся. Съ этихъ 
поръ для высоБ01г1р1я Раваньи не было пред'бла: сами боги 
должны были уступать его сииЛ. 

Сестра Раваньи, Сурпаньякха, „съ лопатоподобными ког- 
тями^, увид']Бла Раму въ л^у, влюбилась въ него и д&1аетъ 
ему предложеше. Рама, шутя, предлагаетъ ее брату Лакш- 
мань*, но и тотъ отвергаетъ ее. Тогда Сурпаньякха яростно 
бросается на Ситу, чтобы ее пожрать, но Рама является на 
помощь и отс^Бкаетъ чудовищу уши и носъ; пыхтя отъ ярости, 
в-Ьдьма уб*гаетъ къ своему брату Кхар-Ь, им-Ьющему въ 
Джанастхан'Ь войско изъ 14000 великановъ, и подстрекаетъ 
его напасть на Раму. Но посл'ЬднШ одол^ваетъ многочислен- 
ныхъ враговъ: вооружившись .^укомъ Вишну, онъ перестр4- 
лялъ ихъ вс^Ьхъ. Тогда Сурпаньякха б'^Ьжнтъ къ царю вели- 
кановъ, т. е. къ своему брату Равань*]^, и, сообщнвъ ему о 
гибели войска, описываетъ Ситу такой красавицей, что царь* 
желая овлад'бть ею, стремится къ похищешю, чтобы нака, 
зать Раму за поб^Ьду надъ ракшасами. Но пока мужъ и 
шуринъ защищаютъ ее, даже самъ мощный демонъ не р'Ь* 
шается посягнуть на Ситу. Поэтому онъ велитъ подвласт- 
ному себ^ чарод'Ью, б'Ьсу Марича, превратиться въ золо- 
тистую газель н привлечь къ себ'Ё внимаше Ситы. Эта по- 
сл'Ёдняя чувствуетъ сильнейшее желаше овлад'Ьть чудеснымъ 
животнымъ и побуждаетъ Раму пресл'Ьдовать его. Марича, 
обернувшись газелью, все дал'1е и далбе завлекаетъ Раму 
въ девственный л^съ, пока, наконецъ, онъ не теряетъ тер- 
п^шя. Пустивъ свою, никогда не дающую промаха, стрелу, 
Рама убнваетъ газель. Тогда умирающШ демонъ громко кри* 
чнтъ голосомъ Рамы: Лакшманья, Сита! Сита слышитъ годосъ и, 
принимая за крикъ мужа о помощи, посылаетъ Лакшманью 
помочь брату въ опасности. Теперь, когда Сита осталась 
одна и безъ защиты, Раванья приближается къ ней и, упо- 
требнвъ сначала понапрасну свое краснор^чхе, силою уво- 
дить ее чрезъ воздухъ въ южномъ направленш. Однако, къ 
Сите является помощникъ въ лице царя лоршуновъ Джать- 
яюса, который препятствуетъ полету демона, однако, подъ 
конецъ, получивъ жёстошя раны, погнбаетъ. Раванья летитъ 
далее, несмотря на сопротивлеше Ситы. Наконецъ, они до-- 
стигаютъ Ланки, где Раванья держитъ Ситу въ плену въ 
беседке, подъ охраной женъ ракшасовъ. Все его ласки и 
угрозы, однако, не производятъ н1 верную жену Рамы ни- 
какого впечатлешя. 
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Между гбмъ Лашоманьд нашедъ Раму и оба возврати* 
лись въ хиждву, гд'Ь не нашли Соты. Онн аредпринишштъ 
поиски и, нахонецъ, находить уш[ра.ющаго царя хоршуновъ 
Джатьиюса, который разсказываетъ имъ цроисшедше и наг 
зываетъ имя похитителя Ситы. Поиски продолжаются. Братья 
встр^чаютъ обезьяну Ганумана. Эти обезьяны, союзники Рамы 
въборьб'Ь еъ демонами, изображены какъродъ людей иди веля- 
вановъ въ образе обезьянь. Он^ говорить и дШствуютъ по-^че- 
лов^чьн и лишь изредка обнаруживаютъ свою обезьянью при- 
роду. Гануманъ уводить братьевькь своему господину Сугрив*, 
обезьяньему царю, изгнанному своимъ братомьВалннь и робко 
броддн^ему по хорамь. Заключается торжественный союзъ, при 
чемъ Сугрнва обЬщаеть Рам4& помощь вь д'Ьл^ овлад^^шя 
Ситой, а Рама въ свою очередь об^щаеть Сугрив* сдйаоть 
его обезьяньимъ царемь вм^^сто Ва:шна. Они зат^мь отпра- 
вляются к.ь Кишкиндх'Ь, столиц'1^ ^3алина. Сугрнва вызываеть 
своего бол^е сильваго брата на единоборство и погнбъ бы 
въ 8томь поединке, если бы^ наконецъ^Рама не убиль врага 
своей меткой стрелой, пущенной нзь засады. Оугрива ста- 
новится царемъ^ но посвящаеть сына Вадина, Ангаду, 
въ васл1}дникн. По истечеши 4 м^сяцевь, въ конц']^ дожд*- 
ливаго времени года, обезьявШ царь должень выполнить свое 
обЪщаше. По погрязши въ похоти, онь уступаетъ лишь на- 
поминашямь н посылаетъ Ганумана съ Авгадой н еъ тол- 
пою обезьянь, сь ц&[ью выискать уб^Ьжище Раваньн. На* 
прасно обезьяны обыскали д^са и ущелья горъ Вйцдхья 
(Винд1я); наконецъ, посд'Ь разныхь прикдючешй, он'Ь дости- 
гаютъ морского берега у подошвы этихъ горъ. НавнйчеиянВ 
имъ Сугривой срокь уже прошелъ, а задача все еще не ис- 
полнена. Уже пытаются он'б въ отчаянья предать себя го- 
лодной смерти, кахъ вдрутъ прилетаетъ ислодинсшй коршупъ, 
желая ихъ пожрать; но когда онь слышить среди воплей 
Ангады имя Джатьяюса, то говорить, что онь брать его, 
Сампати, и что, детая въ перегонку къ солнцу, онь сжегь 
себЬ крылья и прожидъ въ этмхь горахъ много тысячъ лФтъ, 
при чемъ его кормнлъ его сыпь Супарсва. Сампати указы- 
ваеть обевьянамь и на м']^стопребываше Раваньи^ за 100 
миль по ту сторону моря. Сыпь его вид^блъ^ какь демонъ 
лет'Ьлъ съ Ситой къ Ланк'Ь. Для обезьянь является теперь 
трудная задача перебраться черезъ море, но Гануманъ до- 
гадывается, какь помочь горю: онъ можеть сд'Ёдать прыжокъ 
въ сто миль. Решившись *на такой подвигъ, Гануманъ под- 
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нимается кощнымъ прыжкомъ въ воздухъ ^регъ облака^ чрезъ 
• море И) наБОнецъ^ преодол'Ьвъ ннояГество опасностей и пост'Ё 
нногихъ приключенШ, онъ достигаетъ того берега. Ночью 
входить онъ въ городъ, обыскиваегъ дворецъ Раваньи и на- 
ходить, наБОнецъ, Ситу въ ея уб!!1^ищ%, гд'Ь демонъ только 
что напрасно пос^тилъ ее. Гануманъ посд-б этого выдаетъ 
себ)Г Сигб, передаетъ ей перстень Рамы и прияимаетъ оть 
нея поручешя вьмужу. Передъ во8вращея1емь онъ, однако, 
устраиваеть въ Ланв*! всевозможння пакости и долженъ вы- 
держать не одно кровавое столкновеше съ демонами. Нако- 
нецъ онъ перебирается снова черезъ море н возвращается съ 
своими сутниками къ Рам^Ь; по€л1(дн1й, радуюсь добрымъ в'Ьстямъ 
о жен*, уб^ждаетъ Сугриву повести свое войско противъ Ра- 
ваньи. 

Раванья теперь знаетъ, что ему предстоять серьезное 
«ражеше^ и советуется съ вельможами, какъ быть. Врлть 
его Вибхишанья настоятельнно сов-Ьтуеть отдать Ситу. Тогда 
веб ракшаны приходятъ въ неистовую ярость и угрожаютъ 
сов4тчику смертью. Вибхишанья летитъ по воздуху на дру- 
гой морской берегъ, гд* уже стояло лагеремъ обезьянье вой- 
ско. Зд'бсь онъ встр:Ьчается съ Рамой н заключаеть сънимъ 
договорь, по которому ему поел* гибели Раваиьн должно 
быть опезпечено ' господство надъ Ланкой. Но какъ на- 
чать войну съ Раваньей, какъ переправить огромное войско 
черезъ обширное море въ Ланку? Рама пытается по действо- 
вать на владыку моря Сагару при помощи средства, еще и 
теперь съ усп^хомь применяемаго браминами, настаиваю- 
щими на своемъ требованш: они грозятъ заморить себя 
голодомъ передъ домомъ лица, которому предъявляютъ 
требоваше. Но когда это средство не дало никакого резуль- 
тата, Рама над&гь оруж1е Брамы, посредствомъ котораго 
онъ могъ бы уничтожить весь М1ръ. Тогда является Сагара 
я указываетъ ему на обезьяну Наля, способную провести 
мостъ до Ланки, въ качеств* сына божественнаго архитек* 
тора Висмакармана: вс* вообще обезьяньи цари и князья — 
сыновья отъ брака боговъ съ нимфами<,такъ, напр., Валинъ 
сынъ Индры, Сугрива сынъ Сурьи (солнечнаго бога), Га- 
нуманъ сынъ Маруты (бога в']&тра). Обезьяны стаскиваютъ 
скалы и горы со вс^хъ частей Индш и въ несколько дней 
сооружаютъ мостъ или плотину до Ланки. 

По народнымъ пов'Ьрьямъ, скалистые рифы, идущге боль- 
шой дугой отъ материка Индш до о-ва Цейлона, предста- 
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влдютъ собою развалины этого моста: стало быть, баснослов* 
ный о-въ Ланка отожествляется съ Цейлономъ. По этому мосту . 
обезьяны достигав)тъ Ланки и вскор'6 начинается между ними 
и демонами война, ведущаяся при помощи оруж1я всякаго 
рода, деревьями, скалми, божественными стр']Ьлами/ при 
пользованьи чарод'бйствомъ и для обмороченья враговъ или съ 
ц-блью сд^^лать ихъ беззащитными. Зд^^сь иЬтъ возможности 
передать подробности этого фантастическаго опвсашя. До- 
статочно зам'Ьтить, что главные герои ракшасовъ погибаютъ. 
Такъ, Рама убиваетъ брата Раваньи, Кумбхакарнью, грозное чу- 
довище, постоянно спящее, погода, чтобы зат'Ёмъ бодрствовать 
одинъ день; Лакшманья убиваетъ сына Раваиьи Индраджнта, 
н'Ёкогда поб']&дившаго Индру. Наконецъ, самъ Раванья по- 
гибаетъ въ жестокомъ поединк'Ь отъ руки Рамы, которому 
Индра даль свою колесницу съ возницею Матали. Теперь 
ц^лъ достигнута. Но Рама боится вновь принять Ситу какъ 
жену, потому что ея долгое пребываше въ дом'Ь Раваньи 
заставляетъ его подозревать, что жена болЪе его недостойна. 
Однако, испыташе огнемъ, при которомъ появляются сами 
боги, доказываетъ всЬмъ сомибвающимся ея чистоту. Тогда 
только Рама со своими направляется въ обратный путь на 
чудесной, летающей по воздух'Ь колеснице пушпака, унося- 
щей ихъ всЬхъ въ Айодхью. Зд'^^сь Бхарата передаетъ брату 
власть и Рама посвящается въ цари; онъ отпускаетъ Вибхя- 
шанью и обезьяньи подъ его властью, повидимому, наступаетъ 
вновь золотой в^къ. 

Зд'Ьсь оканчивается древняя поэма. Поздн-Ьйшее, присо- 
единенное къ нейпродолжеше пов^ствуетъ много чудеснаго 
о поздн^йшихъ годахъ жизни Рамы. Ему все еще предстоитъ 
великое страдаше. Народъ не вФритъ въ чистоту Ситы. Го- 
лосу его повинуется Рама и отвергаетъ жену, которая, живя 
у ясновидца Вальмики, рождаетъ ему двухъ сыновей. Кусу 
и Лаву. Сьгаовья эти изучаютъ у Вальмики Рамаяну и поютъ 
ее однажды передъ Рамой. Это приводить къ свиданш между 
супругами, поел* чего, однако, мать-земля принимаетъ Ситу 
въ свои н^дра. Поел* продолжительнаго благосдовеннаго цар- 
ствовашя. Рама, на&онецъ, восходить вм'Ьст* съ гражданами 
Айодхьи на небо- 

Таково содержаше Рамаяны. Правда, по поэтическимъ 
красотамъ, это произведете не можетъ быть поставлено на- 
ряду съ Одиссеей; но его нравственная чистота и высота идеа- 
ловъ добродетели, трагизмъ судьбы въ первой части поэмы. 
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удачное изображеше всего М1ра чудесъ во второй части — 
все^ это наполняетъ насъ справедливымъ изумлешемъ. Для 
индусовъ, исторхя Рамы стала въ безчисленныхъ обработ- 
вахъ постоянно новымъ источнивомъ поучешя, такъ ванъ 
уже зам']Ьченно, что герой поэмы признавался воплощенхемъ 
Вишну. Обработка Рамаяны, на с4верно-инд1Йскомъ народ- 
номъ языв'Ё, принадлежавш1я жившему въ XVI стол']Ьт1и на- 
шей эры поэту Тулси Дасъ, до сихъ поръ еще представляетъ 
наиболее читаемую книгу Индустана. У всЬхъ, отъ просто- 
людина до вельможи, она пользуется уважешемъ, подобно 
Библ1и, и ея чистое содержаше оказывало и все еще ока- 
зываетъ могущественное влхяше на нравственность народныхъ 
массъ. 

Другая санскритская поэма, Махабхарата, согласуется съ 
Рамаяной по языку, стилю, метрик^Б и изложешю; однако, 
она им-Ьеть другого рода характеръ. Рамаяна обладаетъ чрез- 
вычайно ц-бльнымь содержашемъ; Махабхарату, наоборотъ, 
можно было бы назвать эпически-дидактической энциклопе- 
Д1ей. Правда, все разнообразное соединенное въ ней содержаше, 
поставлено въ болЬе или мен^е искусственную связь съ глав- 
нымъ дМств1емъ, но разсказъ, посвященный этому посл'бд- 
нему, занимаетъ едва третью часть всей поэмы. Вставлены 
многочисленные эпизоды, изъ которыхъ разсказъ о Нал'Ь (Наля) 
и Дамаянти, о Сакунтал*, о Савитри, о зм*иной жертв*, 
переделка Рамаяны и др., въ свою очередь, могутъ быть на- 
званы маленькими поэмами. Съ другой стороны, мы встр^чаемъ 
длинный дидактическ1я части, изъ которыхъ Бхагавадгита, 
божественная п-Ьснь, по справедливости достигла такой зна- 
менитости. ЦЬлвя треть Махабхараты чисто дидактична' и 
разсматриваетъ юридичесше, религхозные и иные вопросы, 
представлявппе интересъдля высшихъсослов1й, къ которымъ 
н обращалась поэма. Но, не смотря на разнообразхе содер- 
жашя, ц'Ьльный характеръ Махабхараты не допускаетъ со- 
мн4н1я. Очевидно, составитель не удовольствовался простымъ 
собиранхемъ и склеивашемъ: онъ также перед'блывалъ и при- 
томъ некоторый части бол'Ье другихъ. Поэтомъ, обработав- 
шимъ это исполинское сочинеше, предаше считаетъ Вьясу, 
миеическую личность, играющую въ главномъ изъ сказашй 
Махабхараты также значительную роль и стоящую въ т'Ьсномъ 
соотношеваи къ герою поэмы. Этому Вьяс* также приписывается 
редакц1я Ведъ, и Махабхарата поэтому охотно называется 
также пятою Ведой. Во всякомъ случа'6 эта поэма оказала 
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величайшее влаяше на последующую эпоху, искавшую въ 
ней не только отдыха и .наслажден1я, но также поучешя о 
разнообразн'Ьйшихъ вопросахъ. Относительно времени сочи- 
нен1я этой поэмы мы должны, какъ и для всбхъ древнЬа- 
шихъ произведен1й инд1йской литературы, довольствоваться 
приблизительной оц:Ьнкой. Поэма эта во всякомъ случа'Ь 
моложе Рамаяны, но древнее, нежели распространеше буд* 
дизма. Мы не слишкомъ промахнемся, если отнесемъ ея 
происхожденхе къ V или VI до - христханскому в-Ьку: такъ 
какъ въ этой поэм^1 мы имФемъ сказанхе, относящееся къ За- 
падной Индщ къ великой истребительной борьб'Ё, происхо- 
дившей между куруитсши и пандуитами на равнине ^7Р7 
(объ этомъ см. дал']^е), то возможно, что поэма возникла именно 
тамъ, въ Западной Инд1и, тогда какъ происхождеше Рамаяны 
мы должны были отнести къ восточному Индостану- 

Поа1'& сказаннаго, становится яснымъ, что для насъ не- 
возможно въ поставленныхъ нами пред*лахъ передать содер- 
жаше Махабхараты хотя-бы съ приблизительной полнотой: 
мы должны поэтому ограничиться приведенхемъ лишь глав- 
наго 1федан1я въ самыхъ общихъ чертахъ. При этомъ мы 
минуемъ вступительное повЬствованхе о ^лунномърод*", къ 
которому, между прочимъ, принадлежали цари Бхарата и Куру. 
Отъ перваго получило названхе племя бхаратовъ, отъ второго 
племя куруитовъ; это то племя, къ которому принадлежали 
главные герои Махабхараты, отъ этого племени произошелъ и 
Сантану, царь Хастинапура (теперь Дельхи или Дели). Онъ 
им^лъ отъ Ранги сына Бхишму, но поздн-Ье взялъ другую жену 
Сатьявати, родившую чудеснымъ образомъ, отъ Парасара, сьша, 
воображаемаго пЬвца Махабхараты. Бхишма, приведш1й отцу эту 
жену, отказался въ пользу ея потомковъ отъ престола и отъ 
брака. Сатьявати им*Ьла отъ Сантару двухъ сыновей, Чит- 
ранграду и Вичитравирью. Первый умираетъ въ ранней мо- 
лодости, второй женится на сестрахъ, Амбик-Ь и Амбалик'6, 
но умираетъ безд-Ьтнымъ отъ грудной болтни ^). Об'Ьимъ 
женамъ, по повел'^Ьвш Сатьявати, ея престар'&лый сынъ 
Вьяса производить потомство: сл-Ьпого Дхритараштьру и Пань- 
дю. Но когда ясновидецъ въ третШ разъ вздумалъ посЬтить 
одну изъ царицъ, та подсунула ему служанку, съ которой 
онъ произвелъ Видуру. Дхритараштьра, принявши бразды 
правлен1я, женился на Рандхари, дочери царя Субалди 



^) Въ н'Ьмецк.; под1иняиБ'Ь сказано отъ «чахотки». 
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ии^лъ отъ нея сто сыновей и одну дочь. Старш1Й изъ сы- 
новей, Дурьедхана, главный герой противной партш: онъ и 
его братъ Духсасана вуютъ всЬ интриги. У Паньдю было 
дв'Ь жены, Кунта и Мадри; ихъ сыновья, пандуиты, назы- 
ваются Юдхиштьхира, Бхина и Арджуна и близнецы Навуля 
и Сахадева. Ихъ ссора съ сыновьями Дхрнтараштьры, ^^у- 
рунтами, иобразуетъ главную суть Махабхараты. Чрезъ свою 
мать Кунти, пандунты ближе въ одной боковой лиши ея 
рода: она именно была сестрой Васудевы; ея отецъ Сура 
далъ ее Кунтибходж'Ь въ прхемныя дочери. Чудеснымъ обра- 
зомъ рождаетъ она отъ солне^наго бога мальчика Барию, 
явившагося на св'^^тъ въ золотой брон'Ё и въ серьгахъ. Мать 
подкидываетъ Барию, котораго воспитываетъ одинъ возница. 
Ея мать Бунти становится вновь д']^вой и избираетъ себ'б 
въ мужья Паньдю. Сынъ ея братаБришна (собственно Бришня) 
владыка Ядавы и въ тоже время богъ, такъкавъвъ немъ вопло- 
тился Вишну. Но Паньдю, живш1й въ л'Ьсусъ обЪим и своимиже- 
нами, не могъ произвесть д-Ьтей, такъ вакъ на немъ тяго- 
т4етъ проклятхе: онъ долженъ умереть, какъ только обни- 
метъ женщину. Поэтому, по его желан1Ю, об'б жены призн- 
ваютъ боговъ, отъ которыхъ им'Ьютъ сыновей. Бунти рож- 
даетъ отъ Дхармы, бога справедливости, справедливаго Юд- 
хиштьхиру, отъ Ваю — сильнагоБхиму, отъ Индры — славнаго и 
мужественнаго Арджуну; Мадри рождаетъ отъ Асвиновъ 
Накулю и Сахадеву. Однако, Паньдю не изб-Ьгаегь своей уча- 
сти. Онъ умираетъ въ объят1яхъ Мадри, которая зат-Ьмъ со- 
жигаетъ себя вм*ст* съ трупомъ мужа. Зат-Ьмъ Бунти, со 
своими д'Ётьми, пандуитами, отправляется въ городъ, чтобы 
воспитывать ихъ вм'Ьст'ё съ племянниками, куруитами... Мы 
не безъ умысла привели зд-Ьсь эту, скучную для современнаго 
читателя, завязку. Бакая невообразимая путаница семейныхъ 
отношешй! Очевидно, поэтъ рисуетъ жизнь правящаго дома 
одного изъ клановъ, какихъ въ д'Ьйствительности могли быть 
сотни. Н']Ьсколько покол']^шй живутъ вмЬст^; изъ стар'Ьйшихъ 
мы видимы стараго Бхишму, героя, несмотря на его л-Ьта, 
и пр1емнаго сына его отца, Брипу, воина браминскаго 
происхожден1я. Бъ следующему покол4шю относятся слабый 
слепой царь Дхритараштьра и его неравный по рожденш 
братъ, мудрый Видура; дал^е, царица, жена слепца Ганд- 
хари, и Бунти, вдова Паньдю. Третье покол'^&ше состоитъизъ 
ста куруитовъ и пандуитовъ, а ихъ д-Ьти образуютъ вскор* 
четвертое покол'Ьн1е. Сюда присоединяются свойственники, 

23* 
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шурины и проч. п еще сов-ётниби з наперсники. Глава всей 
этой семьи схЬпъ и несписобенъ, такъ что каждый нзъ чле- 
новь пытается поставить во главЪ свой собственный сов'Ьть 
и вл1яте. Не обходится безъ стодкновешй, основашемъ нхъ 
служятъ взаимная ревность двоюродныхъ братьевъ, которыхъ 
въ совокупности воспитываеть браминъ Дронд, ^ обучая нхъ 
ремеслу оружейниковъ^. На публичномъ испытанш вс^& они 
выказывають свое искусство, но вс^хъ превосходить Ард- 
жуна. Во время состязашя вдругь выступаетъ юноша и 
повторяеть веЬ д'Ьла Арджуны. Это Карня, котораго куруиты 
тотчасъ переманиваютъ къ себЪ, тогда какъ Бхима насм^^- 
хается надъ нимъ, какъ надъ сыномъ возницы. Однако, Дурье- 
дхана провозглашаетъ Карню царемъ Ангасовъ. Распря на- 
чалась и не прекращается бол^^е. Такъ какъ народъ хочетъ 
посадить на престолъ Юдхиштьхиру, то сд4пого царя удается 
уговорить прогнать пандунтовъ. Отъ коварнаго замысла ку- 
руитовъ, пытавшихся сжечь изгнанниковъ въ просмоленой 
хижин']^, эти посл'бдше незам']&тно спасаются своевременнымъ 
поб^гомъ. Они блуждаютъ съ матерью въ л^^у, испытывая 
различный приключешя. Бхима убиваетъ въ жестокой борьбе 
великана-людоеда Хидимбу, но женится на влюбленной въ 
него сестр'Ь этого великана, одноименной съ убитымъ, и 
живетъ съ ней, пока она не родитъ ему сына, великана 
Гхатьеткачу. Поздн-Ье онъ убиваетъ другого великана, Баку, 
ежедневно пожиравшаго по одному человеку; порабощенное на- 
селен1е должно было посылать ему эту страшную дань. Не 
смотря на то, пандуиты не открываютъ своихъ именъ. Не 
узнанные, они выступаютъ на одномъсостязаши,,устроенномъ 
Друпадой, царемъ Нанчаловъ. Дочь этого царя, по имени 
Драупади, чудеснымъ образомъ спасшаяся со своимъ братомъ 
Дхриштядюмна отъ жертвеннаго огня, должна выйти замужъ 
за того, кто натянетъ знаменитый лукъ. Явилось много же- 
ниховъ, куруиты и мног1е друг1е знаменитые цари; никто 
не натянулъ лука, только Карня натягиваетъ. Но Драупади 
громко восклицаетъ: не хочу быть женой возницы! Тогда вы- 
ходитъ Арджуна, также натягиваетъ лукъ и попадаетъ въ 
ц'Ёль. Царевна в:Ьнчаетъ победителя, но остальные женихи 
не хотятъ отдать ему нев-Ьсты. Между ними и пандуитами, 
которыхъ успели узнать, завязывается кровавый бой. Пан* 
дуиты остаются победителями и удаляются съ невестой, ко- 
торая, по завЬту Кунти, становится общей женой ея пяти 
сыновей. Это черта, необъяснимая уже для самого поэта: 
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в']^ролтно, ОБ а восходитъ Еъ вреыенамъ диеости, таЕъ Еакъ 
пол1андр1я была въ браыинсЕой Ибд1и р'Ьшительно нава- 
зуема О- Было постановлено, что если одинъ изъ братьевъ 
явится, Еогда Драупади находится наедине съ другимъ, то 
первый долженъ отправиться на 12 л^тъ въ нзгнанхе. Эта 
судьба поститаетъ Арджуну, что даетъ поэту поводъ сооб- 
щить о разнообразныхъ приЕлюченхяхъ своего любимаго ге- 
роя. Упомянемъ тольЕо, что онъ ЕЪ концу изгнатя, посЬ- 
тивъ однажды Кришну, похищаетъ его сестру Субхадру съ 
соглас1я брата. Съ ней Арджуна им'Ьетъ сына Абхиманью, 
поздн'Ьйшаго героя большого сражешя. 

Пандуиты между т!Ьмъ основали на берегу Ямуны городъ 
Кханьдявапрастха, сд'Ьлавъ его центромъ могуш;ественнаго 
царства. Между ними и ихъ двоюродными братьями въ Ха- 
стинапур^^ снова возникли сносныя отношешя. Но когда 
однажды куруитыу приглашенные на праздникъ, узнали мо- 
гущество пандуитовъ и роскошь ихъ дворцовъ, то вновь вос-ф 
пылала прежняя зависть въ груди Дурьедханы. Напрасно 
пытались стар'Ьйш1е укротить его: онъ замышляетъ погубить 
двоюродныхъ. Съ этой ц4лью онъ приглашаетъ ихъ въ свою 
столицу. Въ то время какъ всЬ вельможи царства и члены 
царскаго семейства собираются въ праздничномъ зал-Ь. Дурь- 
едхана вызываетъ Юдхиштьхиру играть съ нимъ въ кости 
и, не смотря на противор*ч1е стар-Ьйпшхъ, тотъ принимаетъ 
вызовъ. Знатокъ игры, Сакуни, дядя Дурьедханы по матери, 
бросаетъ для него кости и племянникъ постоянно выигры- 
ваетъ шулерскими прхемами. Юдхиштьхира проигрываетъ вс* 
ставки, всЬ свои сокровища, царство, братьевъ, наконецъ, 
самого себя. Ему дозволяютъ бросить еще разъ. Онъ ставитъ 
на ставку свою Драупади и проигрываетъ также ее. Но Драу- 
пади отказывается явиться въ залъ; она говоритъ, что Юд- 
хиштьхира утратилъ на нее всЬ права, посл'Ё того, какъ 
проигралъ собственную свободу: Тогда Дурьедхана посылаетъ 
своего брата Духсасану, который тащитъ непокорную за во- 
лосы въ собран1е князей, гд* Карня насмехается надъ ней, 
какъ надъ рабыней и желаетъ отдать ее Дурьедхан'Ь въ 
наложницы, а этотъ посл'Ьдшй обнажается передъ ней. Тутъ 
вскипала долго скрывавшаяся ярость Бхимы, и происходить 
сцена — величественно-дикая и страстная, такъ что ничего 

т) Воззюжно, что вамекомъ эту черту явллетсл и8обвагев1емноголовыхъ бо- 
жествъ мужского по^^а рддоиъ съ жевщиной — жевой нвогодоваго существа; 
таково в9ображев1е Брамы съ Сарасвати. Перев. 
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подобнаго не знаетъ никакая иная литература. Но еще разъ 
разсудительность старМшихъ одерживаетъ верхъ. Сл'Ьпой 
царь Дхритараштьра позволяетъ Драупади сказать одну прось- 
бу; она внбираетъ свободу своихъ мужей. Такимъ образомъ пан- 
дуиты свободны; но они должны 13 л'бтъ пробыть въ из— 
гнанш и посл^^дн1й годъ оставаться никому неизв'бстными. 

Начинаются скитанья. Изгнанники бродятъ по разнымъ 
священнымъ м^тамъ^ особенно по Гималаямъ и по баснослов- 
нымъ горамъ Гандхамадана къ северу отъ Гималаевъ. Они 
являются въ скиты знаменитыхъ отшельниковъ^ которые ув4Ь- 
щеваютъ и утЪшаютъ ихъ, разсказывая при этомъ древшя 
сказашя, что даетъ поэту поводъ къ длиннымъ эпизодамъ. 
Но имъ приходится также испытать разнаго рода приклю- 
чешя. Такъ напр. Арджуна борется съ богомъ Сивой, пере- 
од^^тымъ въ вождя дикихъ горцевъ, и полу^етъ отъ него 
чудесное оружхе; загЬмъ онъ посЬщаетъ Индру на его неб4 
«•и пребываетъ тамъ много л^Ьтъ. Драупади также угрожаютъ 
разныя опасности. Яядратха, царь Синдху, увид'Ьвъ ее, по- 
хищаетъ, но вскор'1Ь самъ попадаетъ въ пл'Ьнъ и от- 
пускается послЪ унижешй. Наконецъ, наступаетъ послед- 
н1й годъ изгнан1я; теперь наши герои должны остаться не- 
извЪстньши. Переод^Ьвшись разнымъ образомъ, они нанимаются 
къ Вирать%9 царю Матсьевъ. Ихъ пребыюаше при двор*]^ 
Виратьи не безопасно. Могущественный полаоводецъ Ки- 
чака пресл^Ьдуетъ Драупади своимъ ухаживаньемъ. Она увле- 
каетъ его въ одну комнату на свиданхе, гд* вместо нея въ 
постели лежитъ Бхима, который невзначай убиваетъ Еичаку. 
По смерти грознаго полководца, сосЬди царя Виратьи счи- 
таютъ его беззащитнымъ. Съ сЬвера идетъ царь Тригартовъ 
въ его царство и, взявъ въ пл'^&нъ Виратью, увелъ бы его, 
еслибы не явились Юдхиштьхира, Бхима и младшхе братья, 
которые побиваютъ враговъ. Съ юга нападаетъ на непри- 
крытую войскомъ страну Дурьедхана. Но въ лищЬ Арджуны, 
до сихъ поръ переод'Ьтаго въ „евнуха женскаго пола^, а 
теперь правящаго боевой колесницей князя Уттары, ку- 
руиты встр'Ьчаютъ соперника, который гонитъ ихъ толпами, 
такъ что они рады, когда унесли ноги въ свою столицу. 

Такимъ образомъ прошло 13 л'^^тъ изгнащя и пандуиты 
могутъ раскрыть свое инкогнито. Они вступаютъ въ союзъ 
съ Виратьей и призываютъ своихъ друзей и вассаловъ, 
прежде всего — своего близкаго союзника Панчалу, зат^мъ 
царя Друпаду и его сына Дхриштядюмну и составляютъ 
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сов11тъ. Является также Кришна, играющШ съ этнхъ поръ 
выдающуюся роль, Еакъ совйтникъ пандуитовъ и другъ Арджу- 
ны. В4СТНИКИ снуютъ взадъ и впередъ между пандуитами и 
вуруитами; но посл'Ьдше не хотятъ идти ни на ваиха сд'блки. 
Война становится неизбежной и съ об-Ьихъ сторонъ при- 
тягиваютъ необозримыя силы для генеральнаго сражешя. 
Бой долженъ произойти на равнин']^ 1^7Р7* Вскор'Ь оба войска 
располагаются одно противъ другого и начинается истреби- 
тельная война между враждующими родственниками. Кром'Ё 
Дурьедханы, его братьевъ и Карни, настроены дружественно во- 
жди куруитовъ, БхишмаиКрипа,— -т.е. оба старМшихъ, Дроня, 
оружейный мастеръ и Салья, князь Мадровъ; но в'Ёрность 
повел-Ьваетг имъ оставаться въ лагер* куруитовъ и, пови- 
нуясь воинскому долгу, идти на смерть: всё они погибаютъ 
въ великомъ 18-дневномъ сражеши. Описаше событ1й этого 
сражен1я занимаетъ въ поэм'Ь свыше 20000 двустиш1й и по- 
этому зд-Ьсь немыслимо передать его. Достаточно указать на 
загадочный (?) фактъ, состояпцй въ томъ, что названные ге- 
рои куруитовъ погибаютъ не отъ перевАса силы противни- 
ковъ, но отъ ихъ коварства: вс* эти козни сочиняетъ и от- 
стаиваетъ Кришна, божественный возница Арджуны. Поэтому, 
для нов-Ьйшаго читателя, симпат1я къ герою сказан1я зд^^сь 
испытываетъ сильный ущербъ, хотя поэтъ защищаетъ героя 
вс^ми силами. Наконецъ и Дурьедхана погибаетъ въ нечестномъ 
бою: поел* того, какъ всЬ его войска были разбиты, онъ спря- 
тался въ болот'6. Его нашли и онъ принимаетъ вызовъ Бхимы 
драться съ нимъ на поединк-Ь дубинами. Было правиломъ боя, 
чтобы ни одинъ изъ противниковъ не наносилъ удара ниже 
груди противника; но когда Бхима почувствовалъ, что ему 
не справиться съ сопернивомъ, онъударилъ его дубиной въ 
бедро и сломалъ ему кость. Наконецъ, поел* 18-дневнаго 
боя, пандуиты победили. Они заняли лагерь куруитовъ, оста- 
вивъ въ своемъ лагер* сыновей, друзей и союзниковъ. 

Однако, еще оставалосъ трое героевъ-куруитовъ: Асваттха- 
манъ. Крипа и Крцтаварманъ. Они нашли умирающаго 
Дурьедхану и поклялись отмстить за него. Ночью они про- 
крадываются въ лагерь пандуитовъ и убиваютъ всбхъ, 
кого только могутъ найти. Зат-Ьмъ они сообщаютъ испускаю- 
щему духъ Дурьедхан* о своемъ подвиг* и уб'Ьгаютъ. Такъ 
погибли ВС* герои: лишь пятеро сыновей Паньдю, занявшхе 
лагерь куруитовъ, ускользнули отъ ночного нападетя. Они 
поздн*е примиряются съ главою куруитовъ, сл*пымъ Дхри- 
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тараштьрой, у котораго вс:6 сыновья пали въ сражети^ и 
Юдхишьтхира принимаетъ бразды правлешя. 

Какъ всюду, таЕъ и зд:6сь эпосъ не останавливается на 
развявк']^ и разсказъ о судьбе героевъ, повидимому, закон- 
чивш1пся ихъ смертью, продолжается взятаемъ ихъ на небо 
Индры. Но мы зд'Ьсь прервемъ наше пов^ствоваше: чита- 
тель, быть можетъ, и безъ того найдетъ, что разсказъ быль 
слишкомъ длиненъ и, пожалуй, задастся вонросомъ: принад- 
лежитъ-ли такой разсказъ къистор1н культуры? Я полагаю, 
однако, что зд'Ьсь невозможно было обойти инд1йск1й 
эпосъ. Действительно, онъ представляетъ намъ, какъ въ 
зеркал-Ь, картину давно прошедшихъ временъ, отъ которыхъ 
мы им'Ьли бы безъ такого разсказа лишь отрывочныя свЬ- 
д-Ьшя. Сверхъ того, Рамаяна и Махабхарата будутъ зани- 
мать выдаюпцееся м^сто во всемхрной литературе, до т*хъ 
поръ, пока еш,е останется св^жинъ интересъ къ поэтиче- 
скимъ произведешямъ чужихъ народовъ и отдаленныхъ временъ. 

Въ конц* этого отдела необходимо подчеркнуть, что въ 
Махабхарат^Ь мы впервые встр^чаемъ въ законченномъ вид^^ 
новую форму религш. Это та религхя, которую индусы на- 
зываютъ преданностью или любовью (бхактимарга); это тре- 
Т1Й элементъ, присоединяющ1йся къ указаннымъ выше пу- 
тямъ добрыхъ д^лъ и познашя. Существеннымъ въ этомъ 
новомъ пути къ спасешю является то, что люди всецЬдо пре- 
даются одному божеству, которое зат-Ьмъ ставятъ выше всЬхъ 
другихъ, ожидая отъ него всяческаго спасешя. Въ Махабха- 
рат* это положен1е занимаетъ Кришна; хотя князь и род- 
ственникъ пандуитовъ, онъ представляетъ воплощеше Вишну 
(Нараяна). Такимъ образомъ была найдена форма религш, 
содействовавшая распространенш въ массахъ населен1я бо- 
л^е чистыхъ представлешй о божественномъ начал*; зд'Ьсь 
явилось хотя некоторое ограничеше прежней в-бры въ ду- 
ховъ и въ волшебство. Насколько это содействовало рели- 
Г103Н0Й потребности образованныхъ людей, показываетъ ре- 
зультатъ. Наибольшая часть религюзныхъ сектъ (исключая 
буддизма и джинизма) вступили на этотъ „спасительный путь 
любви ^'. Въ этомъ все согласны, хотя объектъ поклоненхя. 
Сива или Вишну, или одно изъ раздичныхъ воплощешй по- 
следняго, изменялся и философское обосноваше учен1я не 
всегда было одинаково. Буддизмъ, о которомъ будетъ сказано 
въ другомъ месте, также не избежалъ влхяшя новаго пути 
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€пасешя. Действительно, хотя буддистсшй монашескхй орденъ 
исходилъ изъ совс']^мъ иныхъ идей и быдъ проникнуть дру- 
гими началами, во всябомъ случа'Ь община шрянъ-буддистовъ 
искала предмета поклонешя, могущаго удовлетворить ея сер- 
дечному влеченш; и она нашла этотъ предметъ въ ющк 
Будды (собственно Буддха) и его воображаемыхъ предше- 
ственниковъ. 



Царства мидянъ и персовъ. 

Составилъ приватъ-доцентъ Павелъ Горнъ. 



Истор1я и культура. 

ИрансБое плоскогорье^ арена своеобразноК культуры, 
ограничивается съ запада мощною системою складчатыхъ гор- 
ныхъ образован1й^ идущихъ террасами параллельно берегу 
Персидскаго залива съ ю.-з. на с. -в. 

На северо-запад* это плато переходить въ армяяско- 
малоаз1атскоё плоскогорье; его горы примыкаютъ къ юго- 
западнымъ ц-Ьпямъ, непосредственно къ югу отъ КаспШскаго 
моря, гд'6 еще присоединяются дальн'Ьйшхя складчатыя горо- 
образован1я до самаго Гиндукуша. Восточный край обра- 
зуютъ горныя цАпи, идупця съ севера къ югу, ограждаю- 
Щ1Я Инд1йскую низменность; на юг* границу составляетъ 
ИндШскхй океанъ и Персидск1й заливъ, оба окаймляемые 
крутыми гористыми берегами. Протяжеше этой р*зко огра- 
ниченной области съ востока на югъ составляетъ 2500 ки- 
дометровъ, а съ сЬвера на югъ 1100 киломегровъ; внутрен- 
няя поверхность составляетъ свыше 2^|2 милл10новъ квад- 
ратныхъ километровъ. Въ центр* эту поверхность перес*- 
каетъ мощная солончаковая степь, проходящая почти въ 
томъ же направленш, какъ и горы, и разд*ляющая страну 
на дв* половины. Небогатыя водою р*ки, посылаемыя гор- 
ными долинами, большею частью усыхаютъ внутри страны; 
лишь немног1я достигаютъ моря. 

Очень часто, въ течете долгаго времени, Иранъраспро- 
странялъ сферу своего могущества за свои естественные гео- 
графическ1е пред*лы. Такъ, помимо мощнаго распростра- 
нешя царства Ахеменидовъ, до самаго арабскаго завоеватя, 
границы Ирана постоянно переходили за предЬлы Месопо- 
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таши, гд'Ь находились даже столицы— Вавилонъ и Ктези- 
фонъ. Да и позднее, городъ ха-шфовъ, Багдадъ, снова попалъ 
подъ власть Персш, пока несталъ въ 1534 году турецкимъ 
влад'Ёшемъ, какимъ остался до-сихъ-поръ, исключая не- 
прододжительнаго времени обратнаго завоевашл (1623 — 
1638). Точно также Басра при Керимъ-хан-Ь въ течете н*- 
сволькихъ л^тъ до 1779 года снова была на короткое время 
подъ персидскимъ владычествомъ. Сильныя потери внутри 
Иранскаго плоскогорья потерп'Ьла нын'ёшняя Перс1я на 
восток*, гд* она утратила Кандагаръ, Кабулъ (посл*дн1й, 
правда, лишь на короткое время принадлежалъ новому пер- 
сидскому царству) и Гератъ, однимъ словомъ весь нынЬш- 
шй юго-западный Афганистан-^, окончательно утерянный Пер- 
С1ей со времени усилешя афганцевъ посл'ё смерти Надиръ- 
шаха. Несколько позднее (1787) Перс1я утратила также 
Мервъ. Ея вл1яше въ Белуджистан'Ь всегда было лишь 
очень слабымъ: съ 1747 года это персидское вассальное го- 
сударство стадо самостоятельнымъ. Такимъ образомъ, нын']^ш- 
няя Перс1я ограничена западной половиной Иранскаго плос- 
когорья; однако она обладаетъ также на восток* естествен- 
ной границей въ вид* пограничныхъ горъ. 

Древнейшее населеше, встречаемое нами въвыше очер- 
ченной области, до известной степени ускользаетъ отъ этно- 
графическаго опред*лен1я. Мы принимаемъ зд*Сь во внима- 
ше лишь его ар1Йск1я составныя части. Имя ар1евъ, перво- 
начально данное индусамъ и иранцамъ, когда т* и друпе образо- 
вали еще единый, нераздельный народъ, это имя персы при- 
своили зат4мъ себе однимъ и оно осталось за ними до на- 
стоящаго времени. Они называютъ свое царство Ираномъ 
(более древняя форма — Эранъ), самихъ себя Ирашянъ 
(иранцами), тогда какъ Парсъ, иначе Фарсъ, что соответ- 
ствуетъ нашему слову Перс1я, обозначаетъ собственно лишь 
одну область, древнюю Перейду; парсами-же называютъ но- 
вейшихъ приверженцевъ релипи Зороастра, наиболее чистыхъ 
представителей древнихъ иранцевъ, избежавшихъ всякаго 
смешен1я съ иноверцами. 

Въ западномъ Иране уже въ ассирШскую эпоху нахо- 
дились иранскхе мидяне (амадаи, мадаи ассирхйскихъ надпи- 
сей, мыдаи клинообразныхъ письменъ); некоторые изъ нихъ 
были еще въ 836 году до Р. X. покорены Салманассаромъ. 
Такъ называемое ассирхйское господство, быть можетъ, рас- 
пространялось позднее случайнымъ образомъ до области ве- 
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лиБОй солончаковой пустыни на разныл мид1йск1я племена, 
но его можно было удержать^ да и то чисто номинально, 
лишь посредствомъ постоянно повторяющихся врестовыхъ 
походовъ. Быть можетъ, мы сами въ этомъ случа* черезчуръ 
дов'Ёряемсл хвастливымъ ассирайскимъ надписямъ. Позднее, 
на югЬ, являются друпе иранцы — ^персы (Рйгва! древне-пер- 
сидсБихъ кдинообразБыхъ письменъ). ОбщеевропейсБое на- 
зван1е иерс1явъ или персовъ заимствовано отъ 10шйсбихъ 
греБовъ, заы^нившихъ звуБЪ к звукомъ ч, а поздн^&е е. Персы 
таБже распадались на различвыя настушесБ1Я и землед^^ль- 
чесБ1я племена. Какъ бочовниби, упоминаются въ особен- 
ности персидск1я племена сагартовъ (древнеперсидсБое Ава- 
§аг1;ца), в-Ьролтно, тожественныхъ съ зигиртами, отраженными 
Саргономъ въ 722 — 705 до Р. X.; далЬе, саттагиды (древне- 
перс. батагусъ), которыхъ Дар1й причисляетъ бъ своимъ 
поддапнымъ. У КаспШсБаго моря находились не-мид1псБ1я 
племена: амарды (Амулъ), тапуры (Табаристанъ), гелы (Ги- 
лявь), гирБанцы (древнеперс. врБана, новоперс. гурганъ) 
и мн. др., точно таБъ же, БаБъ внутри страны рядъ племенъ 
неизв'Ьстнаго происхожден1я. Въ Хузистан-Ь, носившемъ это 
имя (Хувдса) уже въ надписяхъ Ахеменидовъ, древнейшее 
населеше — не-ирансЕое. Парсуа ассирхйсБихъ надписей были, 
зам-Ьтимъ Бстати, не-ар1йсБимъ горнымъ племенемъ въ зап. 
Мидш, точно таБъ же, иаБъ Эллипи, Намри и др. Отд^ль- 
ныя иранская собственныя имена, какъ, напр., Багдатти у 
умильдовъ н Испрабара у эллипи, не въ состояши доказать 
ар1йскаго происхождешя этихъ народцевъ. Обращаясь теперь 
БЪ восточному Ирану, мы находимъ зд-Ьсь на самомъ ирай- 
немъ сбиеровостоБ*, уже вн* нашего горнаго плато, ^согЛ>вв 
(древнеперс. сугуда) и бактровъ (древнеперс. бахтри, те- 
перь балхъ), БЪ Боторымъ на запад* примыкаютъ жители 
оазисовъ въ Хорасмш (древнеперс. Хуваразми, въ АвесгЬ 
Хваириземъ, тепе])ь Хварезмъ и Марпан* (древнеперс. 
Маргу, теперь Мервъ), а внутри уБазанной области находятся 
еще пареяне (древнеперс. пареава). Въ середин* у Гери- 
руда находятся ари (не смешивать съ ар1йцами, таБъ БаБъ 
въ ихъ имени звуБъ 1 ЕратБгй) — это древнеперсидсЕ1е Га- 
раива (новоперс. и арабсБ. Гератъ), а у Гамунсиаго озера 
заранги (древнеперс. заранка, греческ. хагап§а1); на востокъ 
отъ нихъ арахозы (древнеперс. НагаЬптай или пакты (теперь 
пахтунъ или пуштунъ, афганцы); южный берегъ занимаютъ ко- 
чевые гедрозгт- ТаБЪ называемая „таблица народовъ'' въ Авест* 
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поздн4йшаго происхожден1я: въ ней перемешаны миеическхя 
и историческ1я страны и на нее не слЬдуетъ смотреть, какъ 
на историческШ памятникъ. 

На сЬвер'Ь, въ большой киргизско -туркменской степи хо- 
зяйничали ирансЕ1е кочевники, которымъ древше персы при- 
давали общее назван1е саковъ (8ака), а греки — скивовъ. 
Но также и къ западу отъ Урала, быть можетъ до самой 
вракхи, кочевали гЬ же помады; зд'бсь они раньше высту- 
пили въ исторш^ чЬжь на восток'Ь. Такъ, къ исторической 
эпох-Ь принадлежитъ уже упомянутое вторжеше зигирту (са- 
гартовъ); примерно спустя одно покол^ше, ворвались въ Аз1ю 
черезъ Кавказъ толпы киммерхйцевъ (вероятно, кимвроеб. Пе- 
рев.) и падеше АссирШскаго царства было зат4мъ подго- 
товлено съ востока новымъ вторжешемъ саковъ. Цари изъ 
Ахеменидовъ позднее, съ своей стороны, предприЕИмали досто- 
памятные походы въ область родственныхъ персамъ степ- 
ныхъ народовъ, отплачивая за ихъ нападешя — Кирънаво- 
сток'Ь. Дархй па запад*, да и всЬ посл'Ьдующхя персидск1я 
династ1и вынуждены были считаться съ подобными ордами. 
Уже древнМш1я сказашя полны противоположностей между 
оседлыми и кочевыми арШцами. Насл^Ьдственная вражда ца- 
рить между тура (туранцами), Лгму, дат (ВаЬа) — въ Ведахъ 
соответственное индйское слово йаза обозначаетъ даже во- 
обще врага; и все это назватя, обозначаюпця воинственныя 
разбойничьи племена, — ^и земледельческими оседлыми ар1Й- 
цами. У древнихъ встречается еще не мало другихъ именъ, 
но только имена туранцевъ и саковъ (въ Систане, раньше 
Сигистанъ) сохранились до нашего времени. 

Когда и какимъ образомъ впервые поселились въ сво- 
ихъ областяхъ эти иранскхя племена? Едва ли вопросъ этотъ 
будетъ когда-либо рёшенъ удовлетворительно. Эта эпоха че- 
резчуръ далека отъ всякихъ историческихъ свидетельствъ. 
Упомянутые раньше, точно определимые по времени втор- 
жетя номадовъ доставляютъ намъ, однако, ценныя указашя 
на то, что . следуетъ думать о доисторическихъ вторже- 
шяхъ иранцевъ. Некогда иранцы образовали вместе съ инду- 
сами ветвь великой индо-европейско^ семьи народовъ; ея 
первичное местопребываше искали раньше въ Азш, но те- 
перь готовы искать также и въ Европе. Въ историческую 
эпоху иранцы, какъ и индусы, уже разделились на много- 
численныя отдЬлъныя народности, весьма различной куль- 
туры. Очень вероятно, что восточная половина Ирана была 
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раньше занлта иранцами^ нежели западная; въ первой на- 
ходится главное м-Ьсто д-Ьйствхя древн-Ьйшихъ иранскихъ ска- 
занШ, во второй протеваеть древн'Ьйш1й настоящШ истори- 
чески пер1одъ иранскихъ племенъ. 

Такъ какъ нын^^шшй персъ въ сущности живетъ еще 
на той самой земл-Ь, гд^ его предки впервые выступили на 
арену всем1рной истор1и, то не придется особенно удивляться 
тому обстоятельству, что у эпигоновъ мы находимъ, 
сохранившхйся въ основныхъ чертахъ, образъ ихъ предвовъ. 
Даже такой р%зк1й переворотъ, какова замена исконной ту- 
земной релипи, м(1здаизма^ исламомъ, не повлекъ за собою 
существенннныхъ перем^^нъ; не бол^Ье повлхяли чудовищиыя 
см^&шен1я крови, испытанныя иранской расой въ течете 
в'бковъ на своей родной земл'Ё. Истинная персидская само- 
бытность пережила все это. Персидская культура всегда 
значительно превосходила завоевателей въ умственномъ от- 
ношенш и поэтому вскоре подчиняла себ-Ь своихъ господь 
косвеннымъ путемъ. Древнейшую характеристику народнаго 
характера персовъ мы встрЬчаемь у Геродота (I, 136); зд*сь 
мы находимъ прелестное по наивности сообщен1е, что модо- 
дыхъ персовъ отъ 5 до гО-л-Ьтняго возраста, ничему не учатъ, 
кром* верховой езды, стрельбы изъ лука и еще., говорить 
правду. Въ верховой -бзд* и въ стр4льб* персы, действи- 
тельно, всегда отличались, но относительно правдивости ушли 
недалеко. У перса въ крови склонность къ вранью и хва- 
стовству; по словамъ одного превосходнаго знатока Востока, 
персъ слишкомъ уменъ, чтобы говорить голую, не прикра- 
шенную правду. Царедворецъ Прексаспъ, котораго призы- 
ваетъ Камбизъ, чтобы, по капризу деспота, застрйошть въ 
его присутств1и его сына, восклицаетъ: „Богъ не стр^ляеть 
лучше!'' искусно таитъ мщенхе, составляетъ заговоръ и, на- 
конецъ, пизвергаетъ царя: вотъ типъ настоящаго перса! То 
же самое утверждаетъ шейхъ Саади въ необычайно харак- 
терномъ изреченш: 

Злой тиранъ 0(гЬ подобенъ: 
Вс']^хъ онъ жалить, в^^чно злобенъ. 
По ДОЖ' I: счастливыхъ дней 
И лежачаго доСей. 

Привычка къ произволу, испытываемому ежедневно на 
своей шкурЬ, знан1е того, что каждую минуту онъ можетъ 
быть поднятъ изъ праха до величайшихъ почестей или, 
обратно, повергнутъ въ глубочайшее унижете — все это 
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заставллетъ перса считать вполн:Ь естественнымъ тотъ 
фактъ, что и величайте его правители, выйдя изъ самаго 
низваго состояшл, возвысились хитростью и насилхемъ. По- 
этому свазашя о возвышенш Кира у Етез1я и Арде* 
шира въ персидсЕОиъ романе звучать чисто по-ирансБи, 
изображая намъ судьбы основателей динаспй Ахеменидовъ 
и Сассанидовъ. Черта рыцарства^ поэтически украшающая 
личности многихъ выдаюпщхся персовъ въ свазашяхъ и 
въ исторхи, д^лая этихъ героевъ такъ симпатичными для 
насъ, еще и теперь не вымерла;«но также не исчезла утон- 
ченная жестокость, обнаруживаемая нов'бйшимъ персомъ при 
медленной казни приговоренныхъ къ смерти: въ этомъ слу^ 
ча% персу нечего бояться сравнешя со своими предками. 
Умственная подвижность, ставящая персовъ почти выше всбхъ 
народовъ Востока, составляетъ также древн'Ьйшее насл'бдство 
этой нащи. Персъ легко перенимаетъ чужое, но умнеть пе- 
реработать заимствованное такъ, что въ конц'Ь концовъ оно 
снова пр1обр'6таетъ характеръ чего-то вполн-Ь оригинальнаго. 
Персидск1Й гешй совершидъ великое: не одинъ скоросп'^^ый 
цв'Ьтокъ, какъ у многихъ другихъ культурныхъ народовъ 
древности, выросъ въ н']^драхъ этого народа; н^тъ, много 
разъ онъ поднимался изъ униженнаго состояшя и основы- 
валъ м1ровыя державы. Но только при усп'Ёх'Ь онъ разви- 
вался до подлежащей высоты; въ несчаст1и ослаб']^ваетъ его 
энерпя, которой чужда именно стойкость. Отсюда такое ча- 
стое полное падеше поел* величайшаго блеска, — почти всегда 
непосредственно за нимъ сл'бдовавшее. 

ЛегЕомысл1е, веселость, подкупающая любезность не оста- 
вляет^ъ перса и въ несчастхи и помогаетъ ему переносить съ 
достоинствомъ превратности судьбы въ твердомъ упован1и на 
будущ1я лучш1я времена. Наилучшее изображеше персид- 
скаго характера, какое намъ только приходилось встр'Ьтить, 
это „Хаджи-Баба изъ Исфагани^ въ роман'Ь Морьера ^). 

Это признаютъ даже новМш1е персы, принимая романъ 
Морьера вполн* „въ серьезъ" и относясь къ нему съ не- 
навистью. 



^) Джемсъ Морьеръ (Мопег), авгл1Йсв1Й дитераторъ и днпломатъ (1780 — 
1849) бы^гь сначала частвыкъ секретарекъ англ1Йскаго посла въ Константи- 
нопол*!, лорда Эльджина, зат-^къ сопровождалъ великаго визиря въ Египетъ во 
время кампан1и и попалъ въ пл^нъ въ фраицузамъ. По освобожден1и, бнлъ 
севретаремъ посольства въ Перс1и. Изучивъ правы Востока, опъ написалъ не- 
сколько путешеств1Й и роиановъ, изъ которнхъ особенно прославился рокаиъ 
«Приключён1л Хадки-Бабн исоаг. нскато». Лондонъ, 1824 — 1828, 4 тома. 

Перев. 
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Къ сожал'Ьнаю, для перваго историческаго царства иран- 
скаго корня, а именно для Инд1и, шх страдаемъ полнымъ 
отсутств1емъ тузеиныхъ источниеовъ. До насъ не дошли ни 
надписи, ни здан1я мидайскаго происхождетя: можетъ быть, 
однако, сюда относится такъ наз. экбатанск1й левъ. Въ Эб- 
батан'6, мид1йской столице (нын']^шнемъ Гамадан1^), раскопки 
привели бы, по всей в'Ёроятности, къ неоц'&нимымъ резуль- 
татамъ, однако, он^^ уже заран'Ёе чудовищно затруднены 
т-Ьмь, что развалины древняго города придется искать подъ 
нын^^шними домами. Съ другой стороны, н'Ьтъ надежныхъ 
предашй о положенш мид1йскихъ, а поздн-Ье ахеменидовскихъ 
и пареявюкихъ дворцовъ, такъ что, вероятно, пришлось бы 
напрасно работать въ теченхе весьма долгаго времени, даже 
въ томъ случае, если бы удалось добиться отъ перси дскаго 
правительства разр'Ьшен1я производить раскопки. Само собою 
разумеется, что ожидать отъ самого правительства особен- 
наго энтуз1азма по поводу возможнаго отыскашя культур- 
ныхъ останковъ первой нащальной династш было бы до- 
вольно трудно, и поэтому намъ еще надолго придется отка- 
заться отъ надежды найти одинъ изъ древн'бйшихъ сл^довъ 
индоевропейской культуры. 

На-ряду съ ассирШскями надписями, мы особенно обя- 
заны благодарностью грехаш за сообщенныя ими св^к^шй о 
мидянахъ. Относительно царства Ахеменидовъ мы так- 
же, помимо клинообразныхъ надписей самихъ царей, вы- 
нуждены обращаться лишь къ иноземнымъ источникамъ, 
правда, зд'Ьсь текущимъ бол']&е изобильно, ч'Ьмъ въ предъиду- 
щ1я эпохи, но т'Ьмъ не мен^е всюду оставляющимъ круп- 
ные проб-Ёлы. Именно тамъ, гд*! мы уже знаемъ многое, мы 
охотно узнали бы еще болЬе. Предашя персов1г объ этомъ 
перход* совершенно легендарны. По счастью, грекн очень 
хорошо осв'Ьдомлены о древнеперсидскихъ отношешяхъ. 
Никогда не было недостатка при персидскомъ Двор* въ по- 
сланникахъ, каковы Калл1й, Кононъ, Анталкидъ, Пелопидъ, 
ИсменШ; въ политическихъ бйглецахъ, врод* Гист1эя мидет- 
скаго, Демарата, Оемистокла, Алкив1ада; въ людяхъ, служив- 
шихъ „великому царю'* въ роли полководцевъ, художниковъ, 
ученыхъ, врод* Тимоеея аеинскаго, Конона, скульптора 
Телефана фокейскаго, врачей Демокеда и Ктезхя; было также 
не мало гречанокъ въ гаремахъ вельможъ и самого великаго 
царя; не мало было и авантюристовъ, которые могли прямо 
или косвенно сообщить о пережитомъ. На первомъ план^^ 
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находятся въ этомъ отношеши многочисленныя толпы наем- 
никовъ, бывппя въ персидской сл^жб^. Сл^Ьдуетъ завсбтить, 
что персидсвШ языеъ признавался греками весьма труднымъ 
для изучен1я н, напр., бемнстоЕлу ставилось въ большую 
заслугу то обстоятельство, что онъ могъ свободно говорить на 
этомъ язык^ посл'6 всего лишь годичнаго изученхя. 

Мн'Ёше Опперта, по которому ахеменидовск1я клинообраз- 
ныя письмена, тавъ наз. второго рода, сообщаютъ намъ ми- 
дШекья надписи, всЬми отвергнуто; теперь большею частью 
признаютъ языкъ этихъ письменъ ново-сузскимъ. Родъ нега- 
тивнаго баланса мидШской культуры, хотя н не весьма зна- 
чительнаго, можно прхобр'Ьсть, основываясь на позитивномъ 
балансе культуры древнеперсидской. Греки единодушно сооб- 
щаютъ, что персы заимствовали свои государственный и воен- 
ныя учреждешя, даже одежду войскъ и вообще всю куль- 
туру отъ мидянъ. Судя поэтому, культура мидянъ къ концу 
нхъ царства не могла стоять на очень низкой ступени. Основы 
ея естественно примыкаютъ прямо къ ассир1Йсво-вавилон- 
схимъ элементамъ; такъ, напр., судя по описашямъ укр'Ьп- 
ленШ экбатанскаго кремля, находящимся у Геродота и По- 
либ1я, приходится подозр'бвать вл1яше вавилонскаго шжлонешя 
зв^здамъ. Св^д'бше, по которому персы усвоили также рели- 
Г1Ю мидянъ, требуетъ, однако, поправки, такъ кавъ персы 
уже въ то время верили въ Агурамазду (Ормузда). 

Трудно пов']&рить, чтобы молодой, сильный народъ началъ 
свое поприще съ оставлешя своей религш ^). 

При Фраорт^Ь (Фравартисъ) Мид1я представляется уже 
великой державой подъ властью одного царя. Все, что гово- 
рятъ греки о доисторическомь народовласпи мидянъ, хотя 
это поздн'Ье утверждалось и персами, им:Ьетъ легендарный 
характеръ и поэтому оставлено зд'бсь безъ вниман1я. Преемникъ 
Фраорта, Егаксаръ (Гувахсатара) поб^дилъ зат'^^мъ ассир1й- 
скихъ сараковъ (синсарискунъ), при чемъ вся ассир1йская 
нащональность была стерта съ лица земли. Власть мвдянъ 
распространилась теперь по Малой Азш до Галиса и точно 
также далеко на востокъ; дальшй востокъ Ирана, однако, 
едвали былъ когда-либо подвластенъ мидянамъ. Столкновеше 
съ Лид1ей закончилось посл'6 пятил-Ьтней войны мирнымъ 



'*) Апрюриой трудности зд^сьн'Ьтъ, и ин видикъ, напр., что кнопе евро- 
пейсх1е народы внстуаи1и на историческое поприще, гдавннмъ образокъ, посл^ 
приндти хриспанства. Но самый фактъ заииствован1я персами ре1иг1и ми- 
дянъ поджежитъ сомв^пю. Лерев, 
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образомъ всл^дствхе страха, наведеннаго полнымъ содшечнымъ 
затмешемъ 28 мая 585 года до Р. X. на об^ враждуюпця 
стороны. Прееиникъ ЕхаЕсара, Аспагъ (вавилонскШИстувигу) 
утратилъ свое царство въ пользу Кира, посл^^ того, вакъ 
оно просуществовало оболо 150 л'бтъ. Кавъ могуще- 
ственно оно было, поБазываетъ то обстоятельство, тго имя 
его было вполн'Ё обыденнымъ у грековъ, хотя они никогда 
не вступали въ прямыя соприБОСновешя съ Мидаей. Еще 
спустя поЕОл^ше посл'Ь падешя этого царства, греки, ЕаЕъ 
и евреи, называли персовъ большею частью „мидянами''; 
войны же персовъ противъ мидянъ, за освобоясдеше, греки на* 
эываютъ просто „та Ми дика**, т. е. мидШсехя собыпя. По Г. 
ВннЕлеру, судя по вавилонскимъ источникамъ, Астхагъ былъ 
скиеомъ и онъ, а не Кнръ положилъ конецъ царству Е1ак- 
сара своимъ вторжешемъ. Однако, при этой точк^ зрЪшя 
многое становится неудобопонятнымъ и вовсе нФтъ р']^ши- 
тельныхъ доказательствъ, чтобы умманманды съ ихъ вождемъ 
Иштумигу были СЕнеами. 

Персидское царство въ основ'6 было совершенно сходно 
съ мидШскимъ. По причин'6 сос^^дства съ мидянами и эла- 
митянами, персы уже ознакомились съ несколько высшей 
культурой, что позволило этому необычайно подвижному въ 
умственномъ отношеши народу въ течете весьма короткаго 
времени совершенно занять м'бсто мидянъ, какъ ру- 
ководителей государства. Да и. языки обоихъ племенъ были 
очень близки между собою. Нын-^^штй ново-персидскШ языкъ 
приводится, чрезъ посредство средне-персидскаго (пехлеви, 
т . е. пареянсшй), къ древнеперсидскому клинообразны[хъ над- 
писей; однако, онъ сохранилъ мног1я мид1йск1я составныя 
части. Новая династхя Ахеменидовъ (древнеперс. Гахамани- 
С1я) явилась приблизительно въ начал1^ утверждешя незави- 
симости Мидш и возникла въ Персид']^. Киръ (Еурушъ) пер- 
вый историческ1Й властитель Персш, носитъ, вавилонскихъ 
надписяхъ титулъ царя Аншанскаго или Аизанскаго. Поло- 
жеше этой области подлежитъ спору; во всякомъ случа']^, 
она не тожественна съ Эламомъ (Сузганой), какъ прежде 
утверждали. Съ изумительной быстротой сокрушидъ Еиръ 
образовавшуюся противъ него коалицш великихъ державъ, 
Лидш, Вавилонхи и Египта, къ которымъ присоединилась еще 
Спарта. 

Въ годъ смерти Кира (529 до Р. X.), Лидя, Вавилошя 
малоаз1атск1е греческхе города, подчиненвые прежде Крезу, 
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стали персидскими областями. Египетъ былъ покоренъ (525 г.) 
сыномъ Еира, Еамбизомъ (Камбудзш). Востокъ также сталъ 
на обширномъ пространстве персидскимъ, Иранъ обратился 
въ первую м1ровую державу и былъ величайшимъ изъ царствъ, 
когда-либо существовавшихъ до того времени. 

Однако, наивысш1й пунктъ еще не былъ достигнуть: это 
выпало на долю Дар1я (Дараявагусъ). При немъ Перс1я про- 
стиралась отъ Инда до малоазхатскихъ о-вовъ, отъ Яксарта 
до нижвяго Нила. Дальнейшее распространеше могло быть 
достигнуто, лишь переступивъ черезъ Геллеспонтъ, къ чему 
вполне естественно побуждали событ1я. Достопамятному столк- 
новенш съ греками предшествовалъ еще рискованный па- 
ходъ Дар1я противъ понпйскихъ скиеовъ (заморскихъ саковъ, 
какъ сказано въ надписи великаго царя). Зат^мъ начались 
войны съ греками, принесш1я персамъ больше дипломатиче- 
скихъ успеховъ, (достигнутыхъ могуществомъ ихъ золота и 
отсутств1емъ соглас1я между эллинами), нежели победонос- 
ныхъ битвъ. Относительно внутренней пустоты и слабости 
м1ровой державы, въ последшя 150 л^тъ ея существовашя, 
еще заблуждались, благодаря преашему обаянш, пока, на- 
конецъ, не наступила внезапная катастрофа при Александре 
Великомъ. Евреи также ничего не знаютъ обь уменьшенш 
значешя великаго царя, хотя они могли ознакомиться съ 
внутреннимъ состояшемъ страны посредствомъ личнаго изу- 
чен1я еще гораздо лучше, нежели греки. Властитель, цар- 
ствовавшШ въ Сузе, оставался постоянно окруженнымъ оре- 
оломъ наивысшаго земного блеска, его неисчерпаемыя золо- 
тыя сокровища обезпечивали ему до последняго времени вы- 
даюп^ееся вл1ян1е въ древнемъ М1ре и въ особенности греки 
не пренебрегали искать его милостей за звонкой металлъ. 
Искусная политика „свободной руки^ дозволяла персидскому 
царю, поддерживая то одну, то другую эллинскую респуб- 
лику, постоянно говорить решающее слово въ греческихъ 
распряхъ. Такъ, спартанцевъ чрезвычайно озлобило призна- 
ше Артаксерксомъ П независимости Мессеши, а гораздо бо- 
лее удаленнымъ кротонцамъ это дало поводъ къ особымъ 
прхемамъ, когда они осмелились сопротивляться мужамъ Да- 
р1я и не выдать имъ Демокеда (А111бпаби8, ХП, 22 р. 522, 
сравни Геродотъ Ш, 27). Стрелки дарейковъ (золотыхъ 
монетъ) лучше ограждали Перс1ю, нежели стрелки ея армш 
сравни ироничесшя слова Агезилая у Плутарха, Агезилай, 15). 
Въ эпоху своего вступлешя на историческое поприще, 
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персы были еще неиспорченнымъ, первобытнымъ народонъ, 
вскор^Ё, однако, заимствовавшинъ пышность, роскошь, расто- 
чительство поб-Ёжденной нацш. Не надолго ивгь удалось из- 
б'^^Бать гибельнаго вл1ян1я этой перевгЬны. Изъ различн*]Ьй- 
шихъ странъ собирались культурныя пр1обр:&тен1я иноземныхъ 
народовъ при двор^Ь веливаго царя, проникли, прежде всего, 
въ дока вельможъ, а зат-Ьмь и въ дальв^йппе слои 
населешя. Такъ, напр., персидсшй придворный столъ сд'Ь- 
дался у гревовъ нарицательнымъ именемъ утонченности и 
возбуждешя чувственности. Изв'Ьстенъ анекдотъ, какииъ об* 
разомъ Павзан1Й, посл^Ь битвы при Плате*]^, заставилъ пд'Ьн- 
ныхъ поваровъ Мардошя приготовить персидскШ об^дъ при 
чеиъ, конечно, обнаружился существенный контрастъ съ спар- 
танской умеренностью. Другой анекдотъ, по которому пер- 
сидское обжорство было еще превзойдено египетскимъ, оче- 
видно, является лишь подражашемъ этому бол'бе древнему 
разсказу Геродота. 

Такимъ образомъ, древняя простота, естественно, хотя, 
сначала лишь постепенно, должна была исчезнуть, и персъ 
сталъ особенно стараться именно о томъ, чтобы, пользуясь 
добытымъ, избавить себя отъ дальн^йшихъ утомительныхъ 
усил1Й. Подъ акаркимъ солнцемъ Азш и безъ того энерпя 
ослаб'бваетъ легче, Ч'бмъ въ ум*6ренныхъ, мен'&е подвержен- 
ныхъ р'Ьзкимъ контрастамъ, поясахъ. Такимъ образомъ объ- 
ясняется тотъ фактъ, что персы, по истечеши мея^е нежели 
гОО-л-Ьтняго существовашя своего царства, такъ легко пали 
подъ ударами македонянъ. То, что они сами раньше вид'Ьли 
у мидянъ, было теперь испытано ими самими. 

Церемошалъ при двор* „Цв-ря царей" (этотъ гордый ти- 
тулъ достигъ теперь въ Перс1и древности 500 лйтъ), былъ, 
по восточному обычаю, необычайно внушите ленъ. Нов^йппй 
титулъ Шахиншахъ точно соотв4тствуетъ ахеменидоскому 
Хшаяе1янамъ Хшаяехя; также и оффицхальный титулъ ту- 
рецкаго султана падишахъ — древнеперсидскаго происхожде- 
шя. Что касается царской власти, то когда Геродотъ гово- 
ритъ, что персы называли Кира своимъ отцомъ, то это не 
бол'бе, какъ греческ1я прикрасы: аз1атъ не могъ бы выйти 
изъ сферы П0НЯТ1Й, по которымъ подданный является ра- 
бомъ властелина. До самыхъ войнъ съ эллинами, персидское 
военное устройство и искусство ценилось очень высоко и 
сд'Ёлало возможными быстрые усп'Ьхи первыхъ великих ъ ца- 
рей. Сильную тактическую организащю войска персы нашли 
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уже у иидянъ, когда Шавсаръ впервые заи^нидъ, по асси* 
Р1ЙСК0МУ образцу^ прежнюю путаницу вс^хъ родовъ оруж1д, 
подразд^ливъ войско на тяжеловооруженныхъ идегкихъп'&- 
хотннцевъ и конницу. Во многихъ войскахъ и во всевозмож- 
ныхъ клннатахъ закалились войска Кира, Бамбиза иДархя; 
ихъ регулярныя войска, въ составь которыхъ были вклю- 
чены ВСЁ подчиненные народы, обязанные военною службою, 
могли разсчитывать на усп4хъ въ борьб* противъ — превос- 
ходныхъ, впрочемъ, ополчешй, изъ которыхъ состояли почти 
вс^ греческ1я арши, крох* спартанской. Гвардхя ^безсмерт- 
ныхъ^, изъ 10000 воиновъ, пользовалась шровою славою не^ 
только ради своего блестящаго вооружешя. Въ зам^чатель- 
номъ труд* г. Делльбрюка показано, какъ искусно пользо- 
вались персидск1е полководцы трудными услов1ями въ чужой 
стран*. Поб*да грековъ зависала отъ того, что они ум*ли 
въ р*шительныхъ бояхъ отыскивать удобную местность, на 
которой непр1ятель не былъ въ состоянш воспользоваться 
превосходствомъ своей кавалер1и; а противъ тяжеловоору- 
женныхъ гоплитовъ иранская, по преимуществу легковоору- 
женная п*хота не могла держаться. За проггранныя мор- 
сшя сражешя нельзя считать персовъ ответственными: зд*сь 
они были не въ своей стих!0. Поел* неблагопрхятнаго столк- 
новешя съ греческой тактикой, въ персидскомъ войск* все 
чаще являются эллинсше наемники; прежше професс1ональ- 
ные воины уступаютъ имъ м*сто. 

Огромный области царства Ахеменидовъ естественно не 
могли быть всец*ло управляемы изъ центра; отд*льныя про- 
винщи были подчинены нам*стникамъ, носивпшмъ назваше 
сатраповъ (хсатрапаванъ, охранители страны). ДарШ, орга- 
низаторъ царства, изумительнымъ образомъ съум*лъ про- 
вести объединенное управлеше даже до отдаленн*йшихъ 
частей царства. Существенно-персидское всюду р*зко вы- 
ступало до отдаленн*йшихъ областей, даже у не-иранскихъ 
подданныхъ, въ остальномъ сохранявшихъ свои нащональ- 
ныя особенности. Въ этомъ сл*дуетъ вид*ть доказательство 
высокой даровитости Ахеменидовъ. Несмотря на очевидную 
неспособность большинства посл*днихъ властителей, обшир- 
ная монарх1я обладала до конца изумительнымъ сознашемъ 
единства и необычайной силою сц*плешя и встр*чая то же 
самое поздн*е при Сассанидахъ, мы получаемъ право прит 
знать подобный организаторски талантъ общею чертою пер- 
сидскаго характера. Правда, Ахемениды заимствовали мнопя 
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основныя черты государственаго ус'^Р^^^^^^ ^^ мидянъ; но 
ДарШ введъ существенныя улучшешя, я вся государствен- 
ная машина прониклась его духонъ. Такъ, онъ впервые на 
Востоке ввелъ оиредЬленный разнгбръ податного обдоженхя 
отдЬлъныхъ областей вместо „подарЕОвъ**, дот^Ьхъ поръ регу- 
лярно собиравшихся сатрапами въсвоихъ областяхъ. Геродотъ 
сохранилъ по этому предмету статистичесв1я данныя, в^роятно^ 
заимствованныя отъ Геватея. Каиъ вообще было принято на 
Востоке, сатрапъ со своимъ придворпымъ штатомъ жилъ на 
счетъ своей провинцш; кром^ приносимыхъ царю податей^ 
провинщи должны были еще доставлять вормлете нам'Ьст- 
ниву. 

Это точно тотъ же принципъ, вавъи медааиль новой Пер- 
С1И. Неожиданныя инспевцш иревизш при посредств^^ осо- 
быхъ сановнивовъ, „очей и ушей^ веливаго царя, могли всегда 
захватить врасплохъ сатраповъ, тавъ что даже на дальнемъ 
разстоянш отъ придворнаго лагеря они не могли убаюви- 
вать себя сповойств1емъ, казалось, обезпеченнымъ ихъ^ не- 
ограниченною властью. Еавъ точно следили при Двор-Ь за 
ходомъ д^^лъ въ провинщяхъ, повазываетъ, между прочимъ, 
одно повел'Ёше Дар1я малоазхатсвому сатрапу Гадату, изъ 
вотораго мы узнаемъ любопытный фактъ^ что въ завоеван- 
ныхъ странахъ должны были систематически насаж!1аться 
плодовый деревья ^). Но всюду, кром^ гражданскаго управ- 
лешя, находилось также и военное въ рукахъ сатрапа. Боль- 
шею частью, особенно въ древности, провинцш им^&ли еще 
особыхъ военачальниковъ. Вс^хъ сатрапШ, по Геродоту, 
было 20; Дархй въ своихъ надписяхъ пере<1исляетъ 28 по- 
коренныхъ странъ, и это число осталось также впосл1^д- 
СТВ1И оффищальнымъ, когда уже некоторый изъ областей 
были ВНОВЬ утрачены. Величественно задуманнБХя и тщательно 
содержимый больш1я дороги сд^^лали возможными быстры я 
сношешя провинц1Й со столицами. Отъ Сузы шла „царская 
дорога" черезъ Арбелыи Ниневш доСардъ; друпя — въЭк- 
батану и Рагэ, въ Вавилонъ и Дамаскъ до моря; такимъ 
образомъ царск1е гонцы могли быстро и безпрепятственно 
переносить повел-Ьтя властелина во вс% части обширнаго 
царства. На „царской дорогЬ* такхе гонцы между Сузами 
и Сардами находили въ 111 станщонныкъ домахъ св^жихъ 
лошадей; этого рода устройство до сихъ поръ сохранилось 



*) Ви11. йе Соггозропйепсе ЬеИёшдие, Уо1. XIII, 529 и С14д. 
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въ Перс1в: тав1я почты называются чапарханаки. Различхе 
въ томъ, что теперь почтою пользуется отчасти также пуб- 
лика, тогда какъ раньше она была исключительно къ услу- 
гамъ правительства. Непрерывная почта доводила постоянно 
до св']&д^шя царя о состояши провинщй. Еще арабы нашли 
въ Персш превосходную основу, на которой могла быть ор- 
ганизована знаменитая почта халифовъ. Арабы удержалидаже 
персидскхй титулъ почтмейстера фареанаки^ а въ древнепер- 
сидскую эпоху далеко заходила молва объ ихъ почтал1онахъ, 
которыхъ греки называли ап§аго1 и а8§ап(1а1. Къ морепла- 
ванью персы всегда испытывали явное отврап^еше. Флоты, 
отправленные Ахеменидами противъ грековъ и египтянъ, были 
выставлены финишянами и малоаз1йскими греками, а въ эпоху 
Сассанидовъ мы слышимъ о морскихъ экспедиц1яхъ только 
въ царствоваше Хозрау Ануширвана противъ Ямена (около 
570 посл'Ь Р. X.) и въ царствоваше Хозрау Парвеза, при 
временномъ занятхи Египта въ 614 г. посл^ Р. X. и сл'Ьд. 
Но и эти усп^&ЕИ на мор% не оживили персидской морской 
торговли. Какъ только Фирдауси пытается описать въ Шахъ- 
Намэ морск1я плавашя, мы ясно видимъ, что у него отсут- 
ствуеть всякая географическая ор1ентировка. Шахъ Аб- 
басъ ВеликШ (1587 — 1628) пытался насильственно создать 
мореплаваше. Его гавань Бендеръ Аббасъ (портъ Аббаса) 
у Персидскаго залива, переименованная имъ изъ Гамруна, 
посещалась англШскими, португальскими, французскими и 
голландскими кораблями, но запуст'Ьла, какъ только было 
сломлено европейское вл1ян1е. Подобныя же стремлешя На- 
диръ-шаха (1736 — 1747) постигъ такой же неусп'Ьхъ, Еще 
теперь моряки въ Персидскомъ залив'Ь, какъ были и раньше, 
исключительно арабской крови. Во всякомъ случа*!, уже 
ДарШ отлично понялъ значеше удобныхъ морскихъ сообще- 
шй: по его повел^шю былъ оконченъ давно уже начатый 
каналъ, соединявппй Нилъ съ Красньшъ Моремъ. 

Богато посл'1дств1ями для международныхъ сношен1й 
было повел'Ьше Дар1я установить соотношеше между золо- 
томъ и серебромъ, ч^мъ онъ впервые р'Ьшилъ вопросъ о 
биметаллшмть, до-сихъ-поръ еще волнующШ финансистовъ 
и экономистовъ. Чеканка монеты была изобретена, в-Ьроятно, 
въ середин']^ УП в*ка до Р. X. въ Лидхи- До Дархя господ- 
ствовала всеобщая путаница въ денежномъ обращеши гре- 
ческихъ городовъ Малой Азш и европейскаго материка, 
включая Сицилши Итал1ю; поэтому новое изобретете быстро- 
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распространилось. Повелите Дархя установить отношеше зоо 
лота къ серебру, какъ 13 2^11 было принято со вс^хъ 
сторонъ и впосл'Ьдствш достигло также Македоши. Золотые 
дарейки вЬсили 8,4 гртлслсо^, содержа 124 грана чистаго зо- 
лота, стало быть, ингЬли ценность приблизительно 21 гер- 
манской имперской марки; 3000 дарейковъ составляли 
одинъ эвбейск1й талантъ. Серебряную монету могли чека- 
нить также сатрапы, но она не считалась государственной 
монетой, а оценивалась на золото по в^су. Большая часть 
отчеканеннаго золота находилась обыкновенно въ сокровищ- 
ниц*]^ царя; крупныя суммы уходили отсюда въ руки высшнхъ 
сановниковъ или уходили за границу, тогда какъ въ народ- 
номъ обращенш, особенно внутри государства, находилось 
лишь самое ничтожное количество. Друг1я сокровища, накоп- 
ленныя великими царями, также были неизмеримые какъ 
оказалось при македонскомъ завоевашн. Зд^сь повторилось 
то самое зрелище, которое некогда было пережито самими 
персами при взят1И Экбатаны, Вавилона, Сардъ: безчи- 
сленные караваны изъ вьючныхъ животныхъ едва могли 
увезти накопленный драгоценности. Даже до настоящаго 
времени ни одно персидское правительство, быть можетъ 
за единственнымъ исключешемъ умнаго Керимъ-хана (1750 — 
1779), не употребило своего золота безкорыстно на пользу 
страны и подданныхъ. Ихъ благо всегда стояло лишь на вто- 
ромъ или третьемъ мЬст*. „Государство — это я"*, такова 
естественная, наивная основная мысль восточнаго абсолю- 
тизма. За-то сильныя правительства постоянно заботились 
объ обезпеченш народнаго имущества не только отъ разбой- 
ников ъ на большой дорогЬ, но, что было еще важнее, отъ 
насилШ высшнхъ чиновниковъ. Перс1я всегда процветала, 
когда ея подданные могли спокойно предаваться своимъ за- 
нят1ямъ; обедненхе и упадокъ благосостоянхя всегда сопровож- 
дали неспособность и слабость правительства. 

Относительно численности населешя въ древнемъ Иране , 
къ сожалешю, у насъ отсутствуютъ как1я бы то ни было 
сведешя. По Есенофонту, въ Персиде было 120.000 взро- 
слыхъ мужчинъ, стало быть, около полумилл10на жи- 
телей. Но такъ какъ большая часть остальныхъ об- 
ластей государства были наверное населены скуднее, то 
это число представляется слишкомъ малымъ. Вообще, романъ 
Есенофонта оказывается почти всюду лишеннымъ цены, если 
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мы пытаемся пользоваться имъ, вакъ историческимъ источни- 

БОМЪ. 

О сооружешяхъ Ахеменидовъ даютъ намъ прежде всего 
понят1е развалины Персеполя, поражающ1я важдаго посЬ- 
тителя. Персеполь въ Еоренной области, сила династш, близъ 
города. Пасаргадъ, теоретически считался столицей; въ дей- 
ствительности, по причин'Ь его удаленности, эта честь при- 
надлежала Сув^^ Экбатан'Ё и Вавилону. Персидское назваше 
Персеполя не изв'Ьстно; греческое имя Персеполисъ безо* 
бразно: следовало, по крайней м^рф, сказать Персополисъ. 
Александръ Маведонск1й вел&къ сжечь зд^шнхе царскхе 
дворцы; по Нёльдеке, въ этомъ сл^дуетъ видеть хорошо об- 
думанный поступокъ, разсчитанный на воображен1е азхатовъ и 
им'1вш1й ц&1ью показать, что царство окончательно погибло 
и что Александръ единственный властелинъ. 

Въ ароттектур1ь персы по преимуществу заимствовали 
иноземныя формы, однако, самостоятельно переработывали 
ихъ. Еапители колоннъ у нихъ, напр., въ высшей степени 
оригинальны; точно также все прим'Ьнен1е колоннъ указы- 
ваетъ на плодотворный, самостоятельный мысли. Строитель- 
ное исскусство Ахеменидовъ, несмотря на все подражате 
чужимъ образцамъ, производитъ поэтому впечатл^Ьше своеобраз- 
ности. Его вполне нащональный типъ представляетъ жертвен- 
ный алтарь (родъ очага), сохранивши свою первоначальную 
форму отъ эпохи пареянъ и Сассанидовъ до настоящаго 
-времени, тогда какъ дворцовыя сооружешя великихъ царей 
представляютъ лишь продуктъ оффицхальнаго, придворнаго, 
династическаго искусства. „Живописная неправильность'^ въ 
закладк*! отд'Ьльныхъ здан1й по сравнешю съ окружающимъ 
ихъ пространствомъ и съц^лымъ, къ которому они принад- 
лежатъ, по словамъ Шипье, встр']&чается также въ новМшей 
Персш, какъ наслфдхе прошлаго ^). Впрочемъ, возможно, 
что древнеперсидская архитектура, какъ не вполне ориги- 
нальная, подверглась вл1янш даже индШскаго стиля. 

Мен^е многочисленны друпе остатки древнеперсидскаго 
искусства. Наиболее выдающееся въ этой области предста- 
вляютъ найденные въ Суз^Ь пестрыя фаянсовыя фрески, пред- 
ставляющ1е теперь одно изъ главныхъ украшенгй Луврскаго 



^) Сравн. Регго* е* СЫр1е2, ШвЬ. йе ГаП йапз Гапй^п^1;ё Т. V. Регае еЮ. 
Рапе 1890. Капитальн^йш1Й трухъ о древнеперсидскомъ искусстве. 
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музея въ Париж']^ 0. Раньше усматривали въ совровищахъ 
Микенъ учаспе миЕенцевъ въ персидской военной добыче; 
но по мн'Ьшю новнхъ вомпетентныхъ изсд^дователей это 
ошибка. Произведешя персидскаго искусства иди промышлен- 
ности, попадавппл въ Европу (въ Малой Азш греки къ нимъ 
достаточно привыкли), возбуждали всегда общее изумлеше, 
какъ,напр., подарки Артаксеркса II Тимагору и Анталкиду 
А^Ьепаепз, П, 31 р. 48). Этимъ не сказано, что такое по- 
дарки всегда были персидской работы. Въ Перс1и было до- 
статочное количество иноземныхъхудожниковъ, пересадившихъ 
туда технику своего отечества. Влхяше жившихъ въ Персш 
греческихъ художниковъ всего ясн'Ье сказывается въ пластик'Ь 
и особенно въ обработке одежды и способе драпировки скла- 
докъ. Въ Иран^ можно было им'1тъ передъ глазами даже 
мастерсшя произведешя эллинской скульптуры. Дархй при- 
везъ изъ Милета въ Экбатану статую дидимейского Апол- 
лона, Есерксъ вывезъ изъ Аеииъ въ Сузу группу Антенора 
(тиранноубхйцъ); такимъ образомъ Александръ нашелъ мно- 
гочисленные победные трофеи^ привезенные изъ Эллады, 
Малой Азш, Вавилона и др. м^стъ въ главные города Пер- 
сш. Такимъ образомъ явился родъ греко-персидскаго искус- 
ства. Зд-Ьсь достаточно упомянуть о двухъ серебряныхъ руч- 
кахъ драгоц^ннаго ковша, изъ которыхъ одна хранится въ 
Берлинскомъ Еоролевскомъ Музе'Ь, а другая — въ собран1и 
графа Тышкевича въ Мюнхен'б. 

Съ древнихъ временъ любимымъ мотивомъ персидскаго 
искусства является изображеше охотничьихъ сценъ. Персы 
всегда были большими любителями охоты. Бождый изъ ихъ 
властителей ревностно предавался этому „благородному^ ис- 
кусству, и не только по отношенш къ безопасной дичи, 
врод:& оленей, антилопъ, дикихъ ословъ и т. п., но и про- 
тивъ опасныхъ хищныхъ зв-брей. Такъ, царь уби- 
ваетъ изображеннаго въ вавилоиско-ассир1йскомъ стидЪ бас- 
нословнаго зв-Ьря, названнаго греками „сузскимъ зв'Ьремъ^. 
Часто изображается левъ, еще и теперь украшающгй пер- 
сидскШ гербъ, сзади быка и это изображеше мы находимъ 
позднее вновь на сассанидскихъ геммахъ (драгоц^нныхъ 
р'Ьзныхъ камняхъ) лишь съ т'Ьмъ различхемъ, что зд'Ьсь вместо 
быковъ изображаются зебу, олени, каменные бараны и т. п. 

^) Прекрасное и8ображен1е одной изъ втихъ групнъ находится въ роскош- 
нонъ И8даа1и «Вугап^ЫвсЬе ^еПеп ЕшаЦв КгапНог^ а. М. 1892». СобранЕе 
А. 6. Звенигородсваго. Таб/. ХХП Фреска дворца Дар1я. 
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Этотъ мотивъ, хотя первоначально заимствованный отъ асси- 
р1йцевъ, сталъ спещально персидсЕимъ и отъ персовъ уже 
рано перешелъ къ гревамъ и др. народамъ. На большой рак'Ь 
(ящикъ съ мощами) персидской работы въ БерлинсЕОмъ ху- 
дожественномъ ремесленномъ музе^ ^) мы видимъ также 
львовъ, прыгающихъ сзади на оленей и сверхъ того ^анти- 
лопъ, пожирающихъ гжШ^. 

Такую же самостоятельную обработку иноземныхъ сюже- 
товъ, какую мы находимъ въ архитектур'^, встр'Ьчаемъ также 
въ древнеперсидскихъ влинообразныхъписьменахъ. Въ основ*!, 
эти письмена построены по ассиро-вавилонскому образцу; но 
элементы ассиро-вавилонскихъ письменъ, клинья, прим'бнены 
къ создашю новыхъ буквенныхъ знаковъ. При этомъ, однако, 
персидская перед&гка оказывается просгЬйшею изъ всЬхъ 
однородныхъ письменъ; она именно и сд'Ьлала возможнымъ 
дешифрироваше другихъ. Быть можетъ этого рода письме- 
нами впервые воспользовался Дархй; что касается корот- 
кой надписи: »Я, Еурушъ, царь, Ахеменидъ^, то приписы- 
вать ее съ такою ув'Ьренностью Киру, какъ обыкновенно 
д-Ьлаютъ, едва-ли есть основаше. Нельдеке высказа^хъ пред- 
положеше, что уже мидайсше цари составили свои надписи 
въ клпнообразныхъ письменахъ. Во всякомъ случае, клино- 
образный письмена применяли лишь на камняхъ, печатяхъ, 
грузахъ, алебастровыхъ вазахъ и т. п., а въ письменныхъ 
сношешяхъ для государственныхъ и частныхъ ц'Ёлей 
пользовались другимъ бол^е б^глымъ письмомъ, напр., 
также въ государственномъ архив']^ (Етез1й у Дюдора, П, 
32). Канцелярскимъ языкомъ въ стран*! былъ арамейск1Й; 
на немъ нав^^рное было написано и письмо царя къ спар- 
танцамъ (425 до Р. X.), которое букидидъ (IV, 50) на- 
зываетъ написаннымъ по-ассирхйски. По-истин'& монумен- 
тальный языкъ клинообразныхъ письменъ составляетъ, 
быть можетъ, прекраснЪйшШ остатокъ самой блестящей эпохи 
изъ жизни Перс1и; вызвать его вновь къ жизни было однимъ 
изъ гешальн^Ьйшихъ подвиговъ науки. Правлеше почти 
вс^Ьхъ посл'Ьднихъ „великихъ царей'' изъ династш Ахемени- 
довъ отличается поразительнымъ господствомъ женскаго 
ВЛ1ЯШЯ, и это приводитъ насъ къ разсмотр'&шю положешя 
женщины въ древнеперсидскую эпоху. Это положеше было 
совершенно инымъ, ч^мъ въ нов']&йшей магометанской Пер- 
С1И. Въ Авест*]^ мужчина и женщина оказываются даже рав- 

^) Въ Готической ды± № IX. 
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ноправныни по отношешю къ культу, и точно также при 
Ахеменидахъ подожеше женщины было свободнымъ: во всд- 
комъ случа'Ё, нанш заключешл основаны лишь на положенш 
царицъ, такъ какъ у насъ совершенно н']&тъ св^д^^шй о по- 
ложеши женщинъ средняго круга. Еамбизъ, по словамъ древ- 
нихъ, назвалъ Мероэ именемъ своей сестры — въ то же время 
жены: бракъ между ближайшими кровными родственниками, 
даже между матерью исыномъ, допускался по Зороастру. ЕтезШ, 
придворный врачъ Артаксеркса П и его жены Паризатисъ, 
особенно охотно пов^ствуетъ о га1>емныхъ интригахъ и зло- 
д'к[Н1яхъ, о чемъ онъ долженъ быль им'Ьть точныя свЬ^^,^т&. 
Отсюда мы знакомимся съ могуществомъ и сь вреднымъ 
вл1яшемъ испорченныхъ женщинъ и мнопя событ1я напоми- 
наютъ исторш Меровинговъ. Достаточно назвать Аместрисъ 
(жену Ксеркса I), Амитисъ (сестру Артаксеркса I), Пари- 
затисъ (жену Дархя П) и Статейру (его невестку). По пер- 
сидскимъ свазашямъ, уже жена царя Виштаспы^ Гутаоза, 
покровительствовавшая Зороастру, играла важную роль въ 
д'Ьл* распространешя его религш; въ царств* Сассанидовъ 
мы находимъ даже двухъ женщинъ,, бывшимъ ^веЛгикими ца- 
рицами". Одинъ китайскШ писатель (129 г. до Р.Х.) сооб- 
щаетъ о восточныхъ иранцахъ, что они оказывали женамъ 
большое почтеше: мужъ д^лалъ все по вол* жены; наобо- 
ротъ, у парвянъ женщины жили въ затворничестве. Во вся- 
комъ случа*, въ древней Персш существовалъ уже унизи- 
тельный для женщины институтъ надзирателей - евнуховъ: 
однако, вл1ян1е ихъ въ гарем* наверное было далеко нета- 
кимъ могущественнымъ, какъ въ семитическихъ странахъ. 
Все же ихъ почетное положеше при двор* великаго царя не- 
мало содействовало дальн*йшему распространению этого учре- 
ждешя въ Аз1и. Одинъ богоасъ^ игравшШ въ конц* суще- 
ствованхя царства въ течете н*сколькихъ л*тъ роль всемогу- 
щаго д*лателя царей", во всякомъ случа*, стоялъ далеко 
выше своего сослов1я. Самооскоплеше въ вид* культа, встре- 
чавшееся въ древней Сирхи, Фригш и др. м*стахъ, никогда 
не существовало въ Персш. Древневосточный порокъ любви 
къ мальчикамъ также игралъ малую роль въ древней Персш; 
Авеста осуждаетъ этотъ порокъ весьма р*8Ко; однако, онъ 
всегда существовалъ и особенно развился поздн*е. Геродотъ 
ошибочно утверждаетъ, что этотъ порокъ занесенъ изъ Тре- 
щи въ Перс1ю: правильнее допустить обратное. Настоящее 
развитхе придали ему на Восток* лишь турки. 
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Релипя Зороастра. 

Наибод^Ье прочное вл1ян1е, оказанное когда-либо Перс1ей 
на остальной М1ръ и еще теперь продолжающееся съ значи- 
тельной силою, относится въ области релипи. Учеше хри- 
ст1анства представляетъ различные въ высшей степени важ- 
ные пункты, встречаемые уже въ древне-иранскомъ мазда- 
изм* и перешедппе отъ него къ худейству. Чтобы понять 
это. необходимо сначала дать обзоръ древней религ1и Ирана; 
разумеется, онъ будетъ чрезвычайно сжатымъ. 

Въ восточномъ Иране, быть можетъ, въ Бактрхи^ впервые 
в41ступилъ со своимъ учёшемъ пророкъ Зороастръ (Зара- 
туштра); древнее предаше решительно указываетъ въ этомъ 
случае на Востокъ. Назваше инд1йской касты жрецовъ, а 
именно маговъ, которые также у персовъ несли обязанности 
священнослужителей (древнеперс. магусъ) не можетъ служить 
доказательствомъ въ пользу часто встречаемаго утверждеюя, 
будто религ1я возникла въ Мид1и. Имя матювъ, быть мо- 
жетъ, вавилонскаго происхождешя: въ Авесте оно не на- 
ходится. Весьма возможно, что оно было заимствовано ми- 
дянами съ запада и затемъ передано ими персамъ. Уже ми- 
Д1йск1е маги были не племенемъ, а лишь сослов1емъ; пер- 
сидсше маги, естественно, ни въ какомъ случае не были все 
МИД1ЙСК0Й нац10нальности. У грековъ имя маговъ рано со- 
четалось съ понятхемъ таинственной мудрости Востока, пред- 
ставителями которой являются также при рожденш Христа 
трое волхвовъ или маговъ. Эпоха деятельности Зороастра 
совершенно неопределенна. Если ее относить приблизительно 
за 1000 летъ до Р. X., то это во всякомъ случае осно- 
вано лишь на вероятности. Древне-иранская форма его имени 
Заратуштра обозначаетъ вовсе не Золотую Звезду, . какъ ду- 
мали, судя по греческому Зороастръ, но нечто гораздо бо- 
лее прозаичное: владеюпцй верблюдами. Зороастръ жилъ при 
царе Виштаспа (греч. Гистаспъ), котораго по догадке, впро- 
чемъ, ошибочной, отожествляли съ отцомъ великаго Дар1я. 
Изъ густого тумана миоойъ, окружающихъ, вообще, пророка, 
его личность сама по себе выступаетъ явственно и резко-^ 
мы имеемъ отъ него еще гимны (гаеасъ), составляюпце 
древнейшую часть Авесты, въ которыхъ онъ провозглашалъ 
свое учен1е молодой общине. 
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Въ этомъ ученш, прежде всего, бросается въ глаза чрез- 
вычайно р']^8во выраженная противопояожность между доброкъ 
и зломЪ) воплощенная въ диц'6 двухъ духовъ Агурамазды 
(Гормиздъ, Ормуздъ) и Анроманюша (Ариманъ). Оба суще- 
ствовали на л начала^; они находятся въ вечной борьбе, пока, 
наЕонецъ, поб'&да не достанется Агурамазд'Ь, который унн- 
чтожитъ царство злого духа. Подобно тому, кавъ все сотво- 
ренное принаддежитъ либо Ормузду, либо Ариману, такъ и 
челов:&Бъ долженъ выбирать между обоими; смотря по д'&- 
ламъ его, онъ множитъ могущество и царство того или дру- 
гого. Обоимъ подчинены д&1тельные духи, им'Ьюпце; однако, 
характеръ сворке абстракщй и олицетворенныхъ идей, не- 
жели дМствующихъ живыхъ существъ. Тавъ, на сторон^Ь 
Ормузда находятся блаюмысМе (идея добра, побуждающая 
человека творить добро, т. е. именно угодное Ормузду), 
правда (идея в'^^чной справедливости и истины), царство бла- 
женства (которое некогда наступнтъ во всемъ совершен- 
ств*, какое ему сообщитъ Ормуздъ), святая покорность^ со- 
вергаенство, здоровье и безсмерт{^: таковы шесть „безсмерт- 
ныхъ святыхъ^, къ которымъ поздн^^е присоединился Ор- 
муздъ, какъ седьмой и наивысш1й. На сторон'Ё Аримана, въ 
свою очередь, находится «.злой умыселъ^ и рядъ демоновъ 
(дайвасъ). Злой духъ является также въ вид^ друд09сь^ лжи. 
Злое, темное и лживое тожественны; точно также доброе, 
светлое и истинное. ЗдЬсь сл^дуетъ видеть источннкъ со- 
общешя Геродота о воспитанш персидскаго юношества» ко- 
торому, по его словамъ, внушали правдивость. Изв^Ьстное 
освящеше правдивости, д'Ьйствительно, давала религ1я, такъ 
р^зко подчеркивавшая противоположность между ложью и 
истиной. Не удивительно поэтому, что настолько глубоко- 
этичесБ1я требовашя слишкомъ тяжелы для ежедневнаго оби- 
хода человечества,- и поэтому уже съ самаго начала вънихъ 
скрывалг^сь большая опасность чисто показной доброд'^^тели. 
Так1я строг1я требовашя, как1я предъявлялись Зороастромъ 
относительно добрыхъ мыслей, словъ и д:]^лъ, своимъ привер- 
женцамъ, эти требован1я могутъ занять м'Ьсто непосредственно 
подл* словъ Христа: „Говорю вамъ, кто посмотритъ на жен- 
щину съ пожелашемъ, тотъ уже щ)елюбодМствовалъ съ нею 
въ сердце своемъ"; не удивительно, что они легко превра- 
тились у посл'бдователей Зороастра въ показную набожность. 
Поздн'Ёе мы находимъ обязанности маздаиста точно кодифи- 
цированными, при чемъ казуистика доходитъ до такихъ же 
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см'Ьшныхъ подробностей, какъ, напр., въ Тадмуд^^. Смысл 
давно исчезъ, осталась только форма. Кто ежедневно поситсл 
съ показной правдивостью, выставляя себя врагомъ лжи, 
тотъ легко утрачиваетъ сознаше серьезнаго значешя своего 
нспов'Ёдашя, особенно, если находится подъ властью разну* 
зданнаго аз1атскаго деспотизма, безпрестанно заставляющаго 
его притворяться и скрывать свои чувства. 

Так1я требовашя, однако, до того характеристичны для 
учешя Зороастра, они до того не отд^^лимы отъ личности 
его основателя, что о разд^леши не можетъ быть рЬчи. На- 
родная релипя неспособна возвыситься ни до чего подоб* 
наго. Итакъ, если мы ее встр-Ьчаемь, какъ въ восточномъ, 
такъ и въ западномъ ИранЪ уже въ древнЬйппя изв'ёстныя 
намъ времена, то, невидимому, невозможно отд'Ьлаться отъ 
вывода, что тамъ и зд<6сь господствующей религ1ей было 
учеше Зороастра. Относительно этого насъ не можетъ сбить 
съ толку даже такой поразительный фактъ, какъ тотъ, что 
Геродотъ при своихъ подробныхъ разспросахъ о персидской 
религш и культе ни разу не слышалъ имени человека, 
оставившаго на в'Ьчныя времена неизгладимый сл^дъ своего 
духа на этой религш: по крайней м^р'б, Геродотъ не упо- 
минаетъ имени Зороастра. Ничего не доказываетъ и то об- 
стоятельство, что злой духъ не встр'Ьчается въ ахеменидов- 
схихъ клинообразныхъ надписяхъ; древше персы называли 
его Ахраманюшъ, на что указываетъ его новоперсидское имя 
Ахриманъ; если-бы онъ происходилъ изъ Авесты, то долженъ 
былъ бы называться Анраманомъ. Зат^Ьмъ, во всемъ, что из- 
вестно намъ относительно религш Ахеменидовъ, оказывается, 
что она, какъ разъ, согласуется съ системою Зороастра, 
правда, нер'бдко съ видоизм'Ьнешями первоначальнаго типа, 
встр'Ьчаемыми и въ позднейшей Авесте. Если Геродотъ и 
дошедппй къ намъ въ скудныхъ фрагментахъ КтезШ не упо- 
минаютъ о Зороастре, за то цитаты изъ Ксанеа мидхйскаго, 
беопомпа и др., правда, большей частью дошедшхя къ намъ 
изъ вторыхъ рукъ, упоминаютъ о Зороастр^. Пытались также 
истолковать древне-персидск1я собственныя имена въ дух^Ь 
Зороастра. Эти попытки стоять внимашя и любопытны, хотя 
имена не могутъ служить доказательствомъ того, что ихъ 
собственники были поклонниками Зороастра, т^мъ бол^е, 
что ЭТИМ0Л0Г1Я въ этой области всегда шатка. 

После смерти, челов*къ, по учешю Зороастра, подвер- 
гается суду, причемъ судья Ормуздъ (новоперс. Гормиздъ) 
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; взв'Ьшиваетъ добрыя д'бда по сравненш съ злыми,- судя 

} но записямъ въ своей внигЬ. Рай, среднее царство (родъ 

! чистилища) и адъ указываются душ^, сиотря по судебному 

[ приговору. Поел*! окончательной победы добра^ ьсЬ гЬла во- 

^ скреснутъ; набожные, послФ страшнаго суда, отправятся въ 

в-Ьчное царство Ормузда, злые, вм^^ст^Ь съ Ариманомъ, и всЬмъ 
' его творенхемъ будутъ навсегда уничтожены. Въ частностяхъ 

/ эти мысли получили позднее дальнейшее развитхе, но зерно 

^ ихъ встр']&чается уже въ гимнахъ (гаеасъ) Зороастра. 

« Высокое политическое значевпе пропов'1ди Зороастра так- 
же вытекаегь изъ гимновъ. Онъ оказывается сторонникомъ 
культуры земледЬл1я, ос:Ьдлости, противникомъ бродячей некуль- 
турности; въ особенности беретъ онъ подъ свое покровительство 
вола, существеннаго помощника мужика-пахаря, и об^щаетъ 
благословеше Ормузда тому, кто защищаетъ это животное отъ 
дурного обращен1я и побоевъ. Вспашка еще необработанной 
нови была основнымъ требовашемъ древне-иранской религш. 
Нын'&шняя Перс1я существуетъ еще до сихъ поръ главнымъ 
образомъ благодаря древней систем'^ орошешя помощью ка- 
наловъ; гд*! эти каналы усыхаютъ, тамъ вовникаеть вновь 
степь и пустыня, такъ какъ новыя подобныя культурныя со- 
оружен1я ужъ съ давнихъ поръ не предпринимаются. Осно- 
вать семью — это также чисто въ дух-Ь религш Зороастра. 
Обил1е потомства вознаграждалось отъ великихъ царей, какъ 
заслуга, подарками. 

Въ самыхъ краткихъ чертахъ, учеше Зороастра, если 
изложить его основываясь на гимнахъ (гаеасъ), это учете 
окажется ,.лучшимъ путемъ для души,'' ^); такъ и ДарШ 
говорить, въ древне-арШскомъ дух*, о праеомб пути. Во 
всякомъ случа'Ь, при первой попытк'Ё изложешя, тотчасъ 
бросаются въ глаза значительный уклоневпя отъ древнеархй- 
ской миеолопи. Не мало приходится удивляться отсут- 
СТВ1Ю даже такихъ божествъ, каковы: Миера, Хаума, Верее- 
рагхна и др., встречающихся еще въ позднейшей Авесте. 
Но Зороастръ быдъ реформаторъ, его стремлешя клонились 
именно къ устранешю древнихъ популярныхъ боговъ, не 
подходившихъ къ его философской умозрительной системе. Уже 
образъ Агурамазды, ^мудраго господина", производить впеча- 
тлевае результата догматическаго умозрен1я. Зороастръ порвалъ 
съ древнеар1йскимъ политеизмомъ и поставилъ на его место 
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въ сущности чистый монотеизмъ. Д'Ё&ствительно, дуализмъ 
добра и 8ла не есть настоящее двоебож1е, такъ какъ добру 
заран'Ье предопред'бдена победа. Въ к^шнообразныxъ над- 
пнслхъ Агурамазда называется просто ^великшгь богомъ'', 
вакъ персидсшй царь ^великимъ царекъ.'^ „Ведичайшй изъ 
боговъ, творецъ замди, неба и чедов'бЕа^ радость человека ^. 
онъ овазываетъ человеку помощь, по одной его вол:Ь про- 
исходитъ все въ шрф. Чисто субъевтивнымъ создашемъ од- 
ного мыслителя представляется также превращеше древне- 
арШсвихъ добрыхъ духовъ (древне-инщйсиое Дева) въ злыхъ 
(Дайва)^ и, сообразно съ этимъ, впосл^^дствш также ведиче- 
СВ1Я божества Индра, Сарва, Насатья превращаются въ 
демоновъ, съ именами Индра, Саурва, Наонгайеья. Зд'бсь 
можно упомянуть также о кави, которые, вмбст*]^ съ карста- 
нами^ являются въ Авест'Ь врагами маздаизма; это имена 
придаваемыя въ Ригъ-Вед^ разнымъ богамъ; въ иранскомъ 
язык-Ь слово вави сохранило старое значеше лишь въ именахъ 
властителей. Впрочемъ^ въ подобныхъ случаяхъ возможны 
простонародная^ древнеар1Йсвая переделка, да и, вообще, 
далеяо не в(Л различ1я между иранской и индШсвой миео- 
лопей могуть быть прихшсаны всец'Ёло и единственно Зороа- 
стру. Само по себ% даже возможно, что монотеизмъ съ Агу- 
рамаздой во глав'6 существовалъ уже до реформы, совершен- 
ный пророкомъ. Приводили уцотреблеше древнеарШскаго 
Асура, господинъ, Господь (ирансв. Агура въ слов^ Агура- 
мазда), въ смысл'б духовъ позднЬйшей Веды, первоначально 
враждебныхъ Асурамъ. Это сравнивали съ упсфшнутой анало- 
гичной перем'Ёной смысла слова девасъ; однако, зд^сь воп- 
росъ сл4дуетъ поставить иначе. Асуры 15ыли „господа" н4- 
которой таинственной силы" Майи: сила эта могла быть 
присуща и злымъ духамъ. Указанное употреблеше слова 
асуры, поэтому, весьма древне. 

До изв'Ьстной степени, реформа Зороастра была вполнб 
удачна; но попытка совершенно искоренить народный бо- 
жества, врод§ Миеры и т. п., потерп^Ьла полное крушеше. 
Если онъ не хот&1ъ ограничить свою релипю узкимъ круж- 
комъ высокообразованныхъ людей, то долженъ былъ оставить 
народу его боговъ или же вновь вернуть ихъ изъ изгнан1я. 
Тавимъ образомъ въ позднейшей Авесте, удаленной Зороа- 
стромъ на задБОЙ планъ. Гауиа является вновь съ преж- 
нимъ значеваемъ. Проровъ весьма р^^во возставалъ противъ 
священнодМственныхъ попоевъ въ честь этого бога. Однажды 
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онъ говорить въ ^гаеасахъ^: ^И когда, наконецъ, выгребутъ 
грязь попойки!'' Но вь позднейшей Авесте мы читаень 
иное. ^Всякое опьянен1е влечетъ за собою гн^Ьвь и раны 
отъ оруж1Я) но опьян'ЬБхе Гаумы сопровождается мирной 
набожностью.^ Миера, древнеарШскхй богъ св^та, поздн'&е 
правда, еще не вь Авест4, выступаетъ совершенно на перед- 
Н1Й планъ и даже поднимается высоко надь Агурамаздой. 
Мы встр'бчаемь его вь Армеши, Малой Аз1и и даже въ 
римскомь Пантеоне, гд^, однако, его первоначальная сущ* 
ность едва можеть быть распознана подь покровомъ мис- 
тер1й. 

Сюда принадлежить дал'Ье Анагиста (богиня водь 
зат-Ьмь и плодородгя), Вереерагхна (богъ победы), Аши- 
Вануги (ген1Й домашняго счастья, родь домового), Тиштрья, 
(Сирхусъ), фравашись (души усопшихъ) и т. п. Наоборотъ, 
у другихь язатовь (боговъ) Авесты еще и позднее сказы- 
вается ихь характерь, какь олицетворенныхь идей, напр- 
вь такихъ именахь, какь Срауша (слухь, послушанье. — Поз- 
днее ангелъ) и Серошь, приносящхй людямъ повеленхн Ор- 
музда, особенно вь сновид^шяхъ; дал^е Рашну-разишта 
„правдив'Ьйшая справедливость^ или ея блюститель. 

По Геродоту, древше персы почитали солнце, луну, землю, 
вЬтерь, воду и огонь; вь АвесгЬ мы находимь также соот- 
в-Ьтственные гимны. Огонь обладаетъ особенною очисти- 
тельной силой; кь нему присоединяются жертвоприношенгя 
и заклинашя — это важн^йшхя средства борьбы благочести- 
выхь противь, злого творен1я. Заметное преобладанхе огня 
вь культе привело кь тому, что вся религ1я получила на- 
зван1е огнепоклонни^ства; но это имя способно внушить самыя 
превратныя представлешя. Бром*]^ приношешй, врод*]^ цв*]^ 
товь, плодовь, молока, масла, жертвенныхь пироговь и 
аронатовь, всегда приносились и кровавый жертвы; но без- 
кровныя жертвы вь связи сь закли^нашями считаются высшими, 
по крайней м^р'^^ самъ Агурамазда приносить только так1я жерт- 
вы другимь богамь, и Зороастрь не приносить никакихь 
иныхь. Сожигаше жертвенныхь животныхь не вь дух*]^ пер- 
совь. „Когда персы хотять принести вь жертву животное, — 
говорить Геродоть, — они не зажигають никакого огня" . Точно 
также нев'Ьроятно, чтобы Бирь приговориль Креза кь со- 
жжен1ю на костр^Ь; простейшее истолкованге этого эпизода со- 
стоитъ вь допущен1и самопожертвовашя (?) лидайскаго царя. 
Ссылкой на сумасшедшаго Бамбиза, приказавшаго сжечь му- 
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М110 Аназиса^ нельзя было бы объяснить чудовищное кощун- 
ство со стороны Кира. Когда персы требовали отъ поко- 
ренныхъ народовъ воды и земли, то это естественно не 
им-бло ничего общаго съ святостью названныхъ стих1Й. Ско- 
Р'бе сл^дуетъ напомнить о томъ, что вода всегда была въ 
11ерс1и царской монополхей; кто не платилъ наложенной на 
нее подати, могъ по приказу царя лишиться возможности оро- 
шать свои поля. Земля очевидно составляла собственность 
властелина. Передача ^ земли и воды^ обозначала поэтому 
полную передачу территорхи. 

Мы впали бы въ заблуждеше, если бы, судя по нрав- 
ственной суровости, которою пропитано учеше Зароастра, 
представили себ'Ь этого пророка какимъ-то аскетомъ, вра- 
ждебнымъ ко всЬмъ радостямъ жизни. Маздаизмъ никогда не 
представлялъ распинающаго себя аскетизма; наоборотъ, радост- 
ное пользоваше жизнью вполне дозволено исповедующему 
это учеше. Бъ гимнахъ Зороастра бо]?атство упоминается 
какъ награда людей набожвыхъ; долгол'^&тхе обещано людямъ, 
какъ милость Агурамазды. При этомъ вспоминается прив']&т- 
ств1е, съ которымъ обращаются къ персидскимъ царямъ: „Да 
живетъ царь вечно!"" Деньрождешя царя персы праздновали, 
какъ особенно радостный; въ празднованш дня рождев1я 
великаго царя участвовалъ весь народъ. На-ряду съ этимъ 
было еще такое множество праздниковъ, что позднее у ма- 
гометанъ вошло въ пословицу выражеше: „праздновать, какъ 
персы ^. Въ новоперсидской лирике, какъ, наприм^ръ, у Га- 
физа, слово муткэдэ (буквально — домъ маговъ) обозначаетъ 
винный погребъ, кабакъ, мугбэчэ (буквально — мальчикъ ма- 
говъ) этосиделецъ въ винной лавке. 

Титулъ мага, обозначавшШ прежде священника, превра- 
тился въ общее наименованхе последователей Зороастра. Ни- 
чего подобнаго инд1йскимъ факирамъ, сузскимъ дервишамъ 
и христ1анскимъ отшельникамъ нельзя указать въ исторш 
маздаизма. 

По той же причине самоубШство представляетъ для по- 
следователей Зороастра нечто неслыханное. Авеста нигде 
не упоминаетъ о самоуб1Йцахъ, позднейш1я произведен1я при- 
числяютъ самоубШство къ числу греховъ ^достойныхъ смер- 
ти". СамоубШство Камбиза было деломъ сумасшедшаго; 
страхъ передъ мучительной смертью заставилъ прибегнуть 
въ самоуб1йству Ойбара (Ктез1й, Перс, дела, 5) и Артаспа 
(Плутархъ, Артаксерксъ, 30). Разсказъ о смерти Прексаспа 
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у Геродота совершенно легеядаренъ(Ш, 74,5); относительна 
Арсита, Арр1анъ (Анабазисъ I, 16,3) разсказываетъ лишь 
„по слухамъ**. Вполн-Ь въ дух* персовъ ответь, данный впо- 
сл']&дств1и Азарцидоиъ Артабаномъ II императору Тиберш, 
которому Арбатанъ вънасм-Ьшку сов4туетъ умертвить себя, 
чтобы уйти отъ ненависти своихъ подданныхъ *). 

Отправлеше священническихъ обязанностей находилось, 
Бакъ уже зам']&чено, въ рукахъ особой иасты, маговъ. 

Дал-Ье релиповной стороны, жречество въ царств* Ахе- 
менидовъ никогда не пользовалось вл1яшемъ. Отсюда его 
терпимость по отношенш къинов^рцамъ. Ученш Зороастра, 
основатель котораго въ своихъ „гаеасахъ** решительно объ- 
являетъ себя „невоинственнымъчеловекомъ*', первоначально 
было совершенно чуждо стремлеше къ насильственному рас- 
пространенш. 

Такое стремлен1е мы находимъ впервые при Сассанидахъ, 
когда духовенство стало опред^ляющимъ государственнымъ 
факторомъ; однако, и зд*сь д*ло не зашло дальше попытокъ 
насильственнаго обращешя армянъ, бывшихъ главною жерт- 
вою такой пропаганды. 

Разрушеше древне-греческихъ храмовъ начинается лишь 
поел* пожара Сардъ: не только Брезъ посылалъ жертвен- 
ные дары въ Делосъ, но и Датисъ им*лъ такое же пору- 
чеше отъ великаго царя (Геродотъ V, 97). 

По Геродоту, жречество въ ахеменидовской Перс1и не 
погребало своихъ мертвыхъ, какъ мхряне, но предоставляло 
коршунамъ пожирать трупы. Этотъ обычай, единственно 
употребительный въ Авест* и въ позднейшей Персш въ 
эпоху Зороастра, вероятно, представлялся древнимъ персамъ 
отвратительнымъ, почему они его и не усвоили; осквернен1я 
земли соприкосновен1емъ съ трупами они избегали та- 
кимъ образомъ, что погребали ихъ лишь въ восковой обо- 
лочке. Настоящая высеченныя въ скалахъ или сооруженный 
на равнине гробницы сохранились только отъ царей. 

Этическая разработка маздаизма естественно должна была 
сильно привлекать евреевъ, хотя на первыхъ порахъ внеш- 
шй, — невидимому, весьма резкШ дуализмъ былъ противень 
ихъ строго-монотеистическому чувству. Уже въ 722 году до 



*) Прнм^ч. къ ВевдЕжадъ, 7, 186 „Бс1н (кто-пбо) умретъ отъ самоуб!!- 
ства вполне обдуманно, то спустя трн ночи ароивойдетъ разс^етъ (дм его 
души)*. Это нФсто до снхъ поръ оотаважось ненояятнмъ, такъ какъ не^атннй 
текстъ иев^ренъ. Въ одной тегеранской рукопнсв найденъ правильнее текстъ 
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Р. X.) посл% завоевашя Самарш, мы находимъ евреевъ въ 
персидскихъ городахъ, куда ихъ переселилъ Саргонъ (П Кни- 
га Царствъ, ХУЛ и ХУШ). 

Въ 538 году также лишь сравнительно немнопе изъ из- 
гнанныхъ въ Вавилонъ евреевъ воспользовались полученнымъ 
отъ Кира до8волен1емъ возвратиться на родину. Большин- 
ство осталось въ Перс1и, и инопе достигали даже весьма 
вл]дтельнаго положешя, вакъ, напр., Нехэмхя (Неэм1я). Суда 
по книгЪ Эсеирь (Ш, 8), 1удеи жили во всЬхъ областяхъ 
царства. Хотя это само по себ% не нев-Ёроятно, однако, не 
можетъ считаться и исторически достов^рнымъ. Въ т^хъ 
книгахъ Библш, которыя относятся къ временамъ посзА из- 
гнан1я, какъ и въ поздн^йшихъ талмудическихъ указашяхъ, 
встречаются религ108ныя идеи, им^ющгя источникомъ не 
догмы древн'бйшаго худейства, но учете маздаизма. Сюда 
принадлежа1гь, прежде всего, эсхатологическхя части израиль- 
ской религш, а посредствомъ ея — и хриспанства. Учете о 
воскресенш мертвыхъ и страшномъ судЪ, о блаженстве бла- 
гочестивыхъ и наказанш злыхъ, о книг^, куда записываются 
дйянхя людей, объ* устройств* небеснаго царства или рая 
(самое слово парадизб^ употребительное во многихъевропей- 
скихъ языкахЪу персидскаго происхожденая), объ ад*, о 
добрыхъ и злыхъ ангелахъ и особенно о сатан*, — частью 
прямо заимствовано изъ маздаизма, частью произошло пу- 
темъ развипя зародышей, скрывавшихся уже въ 1удаизмё, 
но оплодотворенныхъ и существенно видоизмененныхъ вл1я- 
Н1емъ маздаизма. 

Съ другой стороны, точно также естественно, что маз- 
даизмъ, въ свою очередь, находясь въ прододжительномъ со- 
седств* съ 1удаизмомъ, заимствовалъ отъ него многое. Сюда 
относятся, напр.^ сходныя черты въперсидско-худейскомъ раз- 
сказ* о гр*хопадети. Разсказъ этотъ въ парсизм* нав*р- 
ное моложе, ч*мъ у 1удеевъ. То же можно сказать объ иде* 
Месс1и (въ Авест* Саушьянсъ), какъ сын* д*вы (сравн. 
Исайи, УП, 14). Попытка Дармштетера выставить учете 
Зороастра произведетемть мидШскихъ маговъ, зат*мъ под- 
вергшимся въ два первые в*ка поел* Р. X. р*шительному 
ВЛ1ЯН1Ю неоплатонизма и худейства, едва-ли встр*титъ чье- 
либо сочувств1е. Тотъ фактъ, что яеоплатоничесия идеи 
встр*чаются въ парсизм*, не поддежитъ сомн*тю: но д*- 
лать его исходнымъ и главнымъ пунктомъ изсл*доватя, зна- 
читъ поставить все историческое развипе вверхъ ногами. 
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Отношен1я редипи Зороастра къ другимъ древнМшииъ 
семити^есБимъ реяитмъ, вровсЁ 1удейсБой, въ настоящее 
время не ясны. ПоБлонен1е зв^здам!^ во всябомъ случа'Ь, 
вавилонскаго происхождешя. 

Изъ египетской религ1и нав'Ьрное ничто не перешло въ 
маздаизму, хотя земля фараоновъ при Сассанидахъ, правда 
лишь на короткое время, стала снова персидской. Пер(сы, 
впрочемъ, всегда относились къ египтянамъ съ высоком^Ьр- 
нымъ презр^шемъ. Единственное, что могло, наконецъ, по- 
будить къ сопротивлен1Ю терп^^ливый и покорный народъ, 
было слишкомъ ясно выраженное пренебреженхе къ его ми- 
стер1ямъ. Въ одномъ подобномъ случа'Ё даже великШ царь 
Ксерксъ и его сынъ должны были удалиться изъ Саисскаго 
дворца. Въ египетской надписи, по Бругшу, сказано даже- 
что они были „выброшены^, но египтяне благоразумно на- 
писали дто лишь когда персидское владычество давно мино, 
вало. Зато въ египетской релипи борьба между Озирисомъ 
и Сетомъ, бытьможетъ на почв-б маздаизма, превратилась въ 
этическую, и Сетъ, какъ нравственно-порочное божество, былъ 
изгнанъ изъ сонма боговъ. Исламъ, помимо персидскихъ 
ВЛ1ЯН1Й, д^йствовавшихъ чрезъ посредство еврейства, заим- 
ствовалъ кое-что изъ парсизма, какъ, напр., мостъ Сиратъ, 
протянутый чрезъ адъ и воспроизводящ1й парсистск1й су- 
дебный мостъ, который должна перейти посл'6 смерти вся- 
кая душа. Отд']&льныя фигуры иранской миеологхи перебра- 
лись также на с']&веръ и на сЬверо-востокъ къ иноплемен- 
нымъ народамъ; уже и Авеста сообщаетъ объ обращенхяхъ 
въ этихъ странахъ. 

Обозр-Ьше содержашя Авесты читатель найдетъ въ позд- 
н^йшемъ отдЬл'Ь, относящемся къ царству Сассанидовъ, 
такъ какъ этой эпох'Ь принадлежитъ та редакц1я АЬесты, 
которая дошла въ отрывкахъ до нашего времени. 

Посл'Ь обзора культурнаго положен1я и значешя древ- 
ней Мид1и и Персш, мы въ заключенхе должны задаться 
вопросомъ: ч4мъ стала бы Европа, если бы поб-Ьду въ досто- 
памятномъ столкновенш одержали не греки, а иранцы? Во 
всякомъ случай, счастье, что не случилось последнее; дей- 
ствительно, персы никогда не были бы въ состояти понять 
свободный полетъ греческаго духа. Они не могли бы содей- 
ствовать деятельности этого духа, опредйлившаго развипе 
всего человечества; въ наилучшемъ случае они могли бы 
только не составить помехи. 
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Каковы бы ни были культурные элементы, которые Европа 
могла бы усвоить отъ Персш^ во всякомъ случа'Ь а81атсБ1й 
деспотизмъ преграждалъ персамъ всяк1Й путь къ сод']&йств1ю 
всемхрно-историческэй миссхи Грещи. Поэтому, можно при- 
бавить: счастье, что Грещя не одолела Александра Маке- 
донскаго, вступивъ въ союзъ съ Персхей, когда этотъ союзъ, 
такъ сказать, висЬлъ въ воздух*. В'^&чно ссоривппяся и со- 
перничавш1я между собою многочисленныя греческ1я респуб- 
лики не могли бы на долгое .время удержать духовную ге- 
гемош1а, а Перс1я, въ свою очередь, не могла имъ въ этомъ 
случае послужить опорой. Македон1я вступила вполн'Ь во- 
оруженной во влад'Ьше греческимъ насл']&дствомъ и передала 
его остальному М1ру, причемъ, однако, Перс1я осталась, кт 
сожал-Ьнш, почти съ пустыми руками* 



Семитическая культура въ Передней Авш. 

Соапаегмъ доцентъ д~ръ Ф, Швалли (8сЬ^а11у). 

Семитическ1е народы и языки. 

Семитами вазываютъ вс% тЪ племена, воторыя употре- 
бляютъ еврейскШ язывъ или одинъ изъ родственныхъ съ 
нимъ. Сюда принадлежатъ, вромЬ израильтянъ и ихъ бди- 
жайшихъ соседей, хананеяне или финикхяне, жители Аммо- 
на, Моава и Эдома, арамеи, вавилоняне и ассир1яне, арабы, 
сабеи и эе10пы. Названнне народы родственны однако не 
только по языку, но и по рас*]^. Если оставимъ въ стороне 
аббисинцевъ, то область, въ которой распространены языки 
этихъ народовъ, представдяетъ вполн* связное ц-Ьлое. Она 
охватываетъ большой Арав1йск1й полуостровъ, бассейнъ Ниж- 
няго Евфрата и Тигра и всю область отсюда до Средизем- 
наго моря на запад'Ё. Съ этимъ географическимъ распро- 
страненхемъ связывается также то обстоятельство, что се- 
митическ1е языки находятся между собою въ гораздо бли- 
жайшемъ сродств']^, нежели напр. индо-европейск1е. При 
этомъ ихъ главная особенность — преобладанхе корней, со- 
стоящихъ изъ трехъ согласныхъ — эта особенность такъ р-Ьзко 
выражена, что не можетъ почти быть сомн%н1я относительно 
того, принадлежитъ-ли данный языкъ къ этой семь% иди 
н^тъ. Если-же обратно, мы попытаемся дать общую харак- 
теристику душевнаго склада семитовъ, то при этомъ мы под- 
вергнемся опасности, (^что часто и случалось) указать 
временныя и прюбр'Ьтенныя историческимъ путемъ особен- 
ности и отметить так1я ограничешя, который на самомъ 
д4л4 не существуютъ! Каше только недостатки не припи- 
сывались, хотя-бы въ нын'^&шнемъ стол'^^тш, врожденнымъ 
особенностямъ семитовъ! Кто ставить напр. упрекъ относи- 
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тельно недостатка силы творчества, того я отсылаю къ ис- 
торш релипй, такъ какъ об'Ь главный шровыя редипи, а 
именно, христханство и исдамъ, были изобретены семитами. 
Кто въ свою очередь утверждаетъ, что семиты лишены воин- 
скаго и политическаго организаторсваго таланта, тому я 
укажу на мощныя создан1я оммаядскаго и аббасидсваго 
халифата. 

На ВостоБ'Ь некогда существовало весьма распростране- 
ное мн-Ёвхе, что арамейсв1й языкъ является первобытнымъ 
языкомъ челов^чесваго рода; точно также въ прошломъ сто- 
лет1и н']&которые богословы утверждали, будто вс^ языки 
произошли отъ еврейскаго. Это величайшая нелепость. Од- 
нако и въ новое время часто повторялись попытки доказать 
родство индо-европейскихъ и семитическихъ языковъ; эти 
попытки потерпели жалкое крушеше ^). Правда, въ конц'Ё 
Еонцовъ, придется привести всЬ языки къ одному единствен- 
ному первобытному языку. Но научное языкознаше не въ 
состояши привести къ одному общему корню всЬ т4 колос- 
сальныя различ1я, которыя выработались въ течете без- 
численныхъ в'^ковъ. Столько же пришлось ломать голову по 
вопросу о первобытной родин']^ семитовъ. Прежнее мн'6н1е, 
будто семиты происходятъ изъ Арме]ри, выводится изъ пер- 
вой книги Моисея, гд-Ь некоторые действительно семитиче- 
ск1е народы выведены изъ Арпахсада. Но ни одинъ народъ 
въ М1ре не сохранилъ точныхъ воспоминашй о своемъ про- 
исхожден1и. Наоборотъ, можно считать правильнымъ то на- 
блюдете, что до настоящаго времени въ Сирхи существуетъ 
безпрерывное переселеше вебольшихъ бедуинскихъ племенъ 
въ ближайш1я земледельческхя области. Относительно израиль- 
тянъ известно, по предашю, что они перешли 1орданъ изъ 
СирШской пустыни и то же самое сл-Ьдуетъ сказать о по- 
б4дителяхъ сумертйскихъ и аккадскихъ народовъ. Довольно 
вероятно также, что семиты, прежде ч^мъ они наводнили 
Малую Азш, находились въ Аравхи. Однако, отсюда еще 
вовсе не сл-Ьдуеть, чтобы Аравхя была ихъ первобытною 
родиной. Пустынный характеръ этой страны заставляетъ 
насъ придти даже къ обратному предположетю. Не доб- 
ровольно, но подъ давлешемъ неизв'Ьстныхъ намъ переселе- 
Н1Й ппродовъ, были вытеснены семиты изъ величайшаго 

^) Мы нид'Ьля одвакОу что проф. Лефманнъ н теперь основывается на 
прсдподожсв1и такого родства, когда отвертаетъ европейскую теор1ю проис- 
хохдев1я ар1Дцевъ. Пер» 
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очага народовъ на всемъ земномъ шар^Ь, а именно изъ Аф- 
рики, черезъ Красное море. Отношеше семитическихъ язы- 
ковъ къ хамитическимъ также основано на довольно точ- 
ныхъ доказательствахъ. 



Эпохи вавилонской и ассир1йской исторж. 

Не всегда пребывали семиты въ р^чныхъ областяхъ 
Евфрата и Тигра. Однако, они уже съ древн'Ьйшихъ вре- 
менъ, о которыхъ къ намъ дошли как1я либо свид'Ьтельства, 
т. е. приблизительно съ 3-го тысячел-Ьмя до Рождества 
Христова, оставили по себ^Ь изв^^стныя воспоминан1я. Въ 
этихъ областяхъ они нашли уже высоко развитую культуру, 
которую можно сравнить только съ египетской. Хранителя- 
ми этой культуры были сумер1йцы и аккад1йцы, изъ кото- 
рыхъ первые пребывали по Нижнему Евфрату и им'1ли сто- 
лицу Уръ, тогда какъ вторые жили по верхнему Тигру, 
начиная отъ У рука, и им-ёли столицу Аккадъ. Насколько 
намъ изв'Ьстенъ языкъ этого первобытнаго населешя, онъ 
не находится въ родств* ни съ какой другой изсл-Ьдован- 
ной семьею языковъ. Зависимость поселившихся ^кЬсъ се- 
митовъ отъ древней месопотамской культуры легче всего 
можетъ быть изучена по происхождешю письма. Туземное 
населеше обладало выработаннымъ хероглифическимъ пись- 
момъ, которое начерталось на глиняныхъ табличкахъ и со- 
стояло изъ значительнаго количества знаковъ для слоговъ и 
для словъ, выражающихъ понятхя (идеограммъ). Семиты вос- 
приняли это письмо, чтобы писать имъ на своемъ язык^. 
Какая путаница произошла вслЬдствхе этого въ систем-6 и 
безъ того достаточно сложной, обнаруживается, напр. изъ 
сл4дугощаго случая. Опред-бленный знакъ обозначалъ по-су- 
ме]ийски бога и небо, поэтому, семиты воспользовались имъ 
для обозначешя саму (небо) или илу (богъ). Но такъ какъ 
по сумерШски небо называется ону, тотъ-же знакъ, между 
про ч имъ, сталъ обозначать слогъ анъ. Первичное образное 
значен1е этого письма все бол-Ье и болЬе отступало на зад- 
н1П планъ до-т4хъ-поръ, пока, наконецъ, отдельные знаки 
не стали совокупностью черточекъ, им']&ющихъ видъ клиньевъ, 
такъ вакъ ихъ нацарапывали на глин^Ь угловатой палочкой, 
длл того чтобы рука пишущаго могла оказать болЬе сидь- 
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Бое давлеше на палочку въ начал'Ь черточки, откуда и про- 
изошло названхе влинообразныхъ письменъ. 

Въ начал'Ь вавилонской нсторш еще не существовало 
Вавилонскаго Царства, но былъ ц']^лый рядъ самостолтель- 
ныхъ гражданскнхъ общинъ, начальники которыхъ т'ёмъ не 
мен-Ье приписывали себ1^ царскШ тнтулъ. Древн^&йш1Й, о 
которомъ сохранились изв^спя, царь Саргонъ АккадскШ, 
какъ полагаютъ, жилъ около 3750 г. Однако онъ носить 
также семитическое имя Сарукину (настоящШ царь). Истор1я 
его юности напоминаетъ исторш библейскаго Моисея, что 
впрочемъ едвали увеличиваетъ ея правдоподобхе. Наоборотъ, 
св^д'&ше, что онъ объ^халъ ,море заходящаго солнца^ т. е. 
Средиземное море — это снЬд-Ьше носитъ вполн* достоверный 
характеръ. До недавняго времени въ пользу этого изв^стхя 
можно было выставитъ только общее предположеше, что 
фактическая зависимость Сирш отъ вавилонской культуры, 
по всей в']&роятности, должна была им'ёть продолжительную 
исторш. Съ-т^хъ поръ однако на таблицахъ въ Телль-Эль- 
Амарна были найдены письма туземныхъ палестинскихъ кня- 
зей фараону Аменофису IV Египетскому, отяосящгяся при- 
близительно къ 1450 г. до Рождества Христова инаписан- 
ныя на ассирШскомъ язык^. Отсюда становится в^роятнымъ, 
что уже древиМпхая вавилонская динаспя создала м1ровую 
державу, достигавшую береговъ Средиземнаго моря. Начало 
бол'Ёе обширныхъ государствъ вероятно им^ло источникомъ 
Уръ въ стран* сумерШцевъ, такъ какъ тнтулъ властителей 
этого города — царь Ура, царь Сумера и царь Аккада — дол- 
женъ же былъ основываться на какихъ либо фактическихъ^ 
данныхъ, даже въ томъ случа-Ь, если мы и не сочтемъ его 
вполн'Ь точнымъ, такъ какъ на ряду съ нимъ встр^чаемъ 
титудъ царя 4-хъ странъ св-Ьта. Кром* Ура были еще въ 
то время города Нипуръ, Эриду, Урукъ и другхе, цари ко- 
торыхъ обращали особенное вниманхе на сооружеше хра- 
мовъ. Владычество туземныхъ династ1Й съ течешемъ време- 
ни прерывалось несколько разъ вторжешемъ чуждыхъ наро- 
довъ. Около 2300 года Вавилонш была подчинена царями 
Элама, страны, находящейся къ востоку отъ Евфрата, съ 
гдавнымъ городомъ Сузой. Въ библейскомъ разсказ* о по- 
ход* царя Еедорлаомера Эламскаго въ Палестину не только 
имя царя, но даже и самая экспедицгя должна счи- 
таться историческою: вспомнимъ сказанное выше о Сар- 
гон*. Точно также приблизительно 300 л-Ьтъ длилось 
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чужеземное господство сбверно-восточныхъ соседей вави- 
лонянъ, такъ называемыхъ кассу (1518 и слЪд. годы). Бъ 
промежутБ'б этого времени въ город'б Бабиль (Вавидонъ) жили 
властители, которые покорили сосЬднхя провинцш Сумера и 
Аккада, просоединивъ ихъ къ Вавилонскому царству. Съ 
этихъ поръ, а именно съ царствованк Хаммураби, Вавилонъ 
оставался постоянно столицей Бавилонскаго царства. 

Нашеств1е семитовъ распространилось не только на об- 
ласть Еардушю подл^^ Сумера и Аккада, но и дал^е на сЬ- 
веръ отъ Нижняго Цаба вверхъ по Евфрату. Эта страна 
называется Ассирхей. Она, если принять во внимаше время, 
оказывается бол-Ье подвернувшейся вл1янш семитическаго 
элемента, нежели Бавилонхя: по всей вероятности туземное 
населенхе зд-Ьсь легче и скор-Ье смешалось съ поб-Ьдителями. 
Отсюда приходится сделать предположеше, что эта область 
ижклв. не въ такой степени самостоятельный и р'бзко выра- 
женный нащональный характеръ, какъ южныя области. Но 
крайней м^^р^ сл^дуетъ считать неоспоримымъ тотъ фактъ, 
что Ассир1я, съ тЬхъ поръ, какъ мы ее знаемъ, въ своей 
культур* всегда чувствовала зависимость отъ Бавилоши. Это, 
по всей вероятности, было справедливо и для эпохи, пред- 
шествовавшей семитическому нашествш. Бъ то время какъ 
вавилоняне усвоили всю умственную культуру туземцевъ, 
Асс11р1я всегда оставалась военнымъ и хищническимъ госу- 
дарствомъ. 

Быступлеше Ассирш на поприш;е мхровой исторти, а 
именно въ списке данниковъ фараона Тоутмеса Ш поел* 
битвы при Мегиддо (около 1550 г.) едва- ли можетъ счи- 
'таться особенно славнымъ. Однако этотъ фактъ не воспре- 
пятствовалъ распространенш ассирхйскаго могущества. У насъ 
есть еще письмо вавилонскаго царя Буррабурьяша фараону 
Аменофису IV, въ которомъ первый просить последняго не 
оказывать никакой поддержки обращавшихся къ нему ас- 
сир1йцамъ, стремившимся къ независимости отъ Бавилона. 
Вавилонское царство должно было уже утратить свое вер- 
ховенство надъ Сирхей. Это ясно вытекаетъ изъ диплома- 
тической переписки между различными палестинскими князья- 
ми и т^мъ же фараономъ. Т^мъ скорее должны были ас- 
сирШцы думать, что насталъ часъ предпринять что-либо реши- 
тельно противъ Бавилона. Уже Тиглатпаласаръ I подчинилъ 
себе не только весь югъ почти до Бавилона, но и северъ 
до Чернаго моря и распространидъ свои завоевавая до са- 
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мой Сирш. Правда эти прюбр^тешя не были долговечны. 
Лишь области по Белиху, притоку Евфрата, на которомъ 
находился сир1ЙСБ1й городъ Гарранъ, повидимому остались 
въ рукахъ ассир1йцевъ. Бавилонъ также пр1обр1{лъ вновь 
независимость. Бъ царствоваше Тиглатпаласара явился воен- 
ный обычай переселять знатн']Ьйшихъ жителей покоренной 
территорш въ весьма удаленный области царства, а вм'Ьсто 
нихъ поселять чужеземцевъ, которые въ свою очередь обык- 
новенно вывозцлись насильственно изъ своей родины. Этого 
рода ссылка оказалась превосходнымъ средствомъ для умиро- 
творен1я новыхъ областей и немало сод'Ёйствовала нивелли- 
ровашю. Ассурназирпалъ и Сальманассаръ II основали проч- 
ное великое АссирШское царство (950 г. и сл-Ьд.). Это цар- 
ство простиралось до Ливана: ,,всё цари этихъ странъ при- 
шли ко мн']^, обнимали мои ноги и я взялъ у нихъ заложни- 
ковъ^. Еогда Сальманассаръ въ 854 г. началъ походъ, съ 
ц*лью вновь укр-Ьпить за собою эти пр1обр'Ьтен1я, то, на 
встречу ему при Каркар* на р. ОронгЬ выступили соединен- 
ныя войска. — Гададезера изъ Дамаска, Ирхулины изъ Гамата 
и Ахава изъ Израиля. 

Хотя союзники, судя по ассирШскимъ л'ётописямъ, были 
побеждены, однако понадобились еще многократные походы 
на западъ для полнаго покорен1я финиыйскихъ городовъ и 
нзраильскаго 1егу (846 г.). Еще раньше (852) Ассирхя 
счастливо вм^^шалась въ вавилонск1я придворный неурядицы. 
Могущественн^йш1е владыки Южной Вавилонш должны были 
подчиниться Ассирш. Вдят1е Дамаска^ неудавшееся Ассур- 
назирпалу въ 846 г. было достигнуто вторымъ всд^дъ за 
ннмъ преемникомъ Раманнирари 111(811 по 782). Нри цар^ 
Ассурнирар^ вспыхнуло возсташе, приведшее къ падешю 
династш, царствовавшей по ея еобственнымъ указашямъ въ 
течете ц-Ьлаго тысячел4т1я. Когда Тигдатпаласаръ П всту- 
пилъ на престолъ, онъ быдъ узурпаторомъ; но вскор'6 ока- 
зался вполн-Ё достойнымъ величайшихъ изъ свои2;ъ закон- 
ныхъ преемниковъ и его сл^^дуетъ считать настоящимъ осно- 
вателемъ ассирШской м1ровой державы. Прежде всего по- 
чувствовали его властную руку многочисленные князки южной 
ВавилошИ) живппе по берегамъ Тигра, Евфрата, Сурапу и 
Акну до „Нижняго моря^. Многочисленные обитатели были 
сосланы въ отдаленный провинцш, а упорствующхе вельможи 
посажены на колъ. Однако прошло еще добрыхъ 20 л^тъ, 
прежде ч^мъ ассирШское владычество было признано вс']&ми, 



— 398 — 

въ томъ числ* и Вавилономъ. Съ 743 по 738 годъ столица 
царя находилась въ Сирш, гд* удалось покорить Карка- 
мишъ, Арпадъ съ сЬверу отъ Халева и почти всю долину 
Оронта. Бсл^дъ за этимъ и финиЕ1йсв1е города вм^ст^ съ 
царями Гамата, Дамаска и Израиля (царь Менахемъ) соч.ш 
себя вынужденными къ платежу дани (см. вторую книгу 
Царствъ). Какъ намъ изв-^Ьстно изъ писанШ нзраильскихъ 
пророковъ^ наибол'Ёе проницательные люди Сирш были уб^^- 
дены въ томъ, что продолжительное сопротивленхе ассир1й^ 
скому могуществу не можетъ быть успешно и что поэтому 
всего лучше покориться безъ боя или, однажды покорившись, 
выполнять принятый на себя повинности. Едва только царь 
Пуль, какъ его назбваетъ Библ1я, отступилъ вновь, какъ 
сир1йск1е владыки вступили въ борьбу между собою. Въ 
Израил^Ь посл-Ь смерти Менахема (Менеххи) сынъ его Пе- 
ках1я былъ убитъ своимъ военачальникомъ Пекахъ-бенъ-Ре- 
малья. Бнязь Резонъ Дамассшй вступилъ въ союзъ съ паз- 
ваннымъ военачальникомъ противъ царя 1удейскаго Тотама- 
бенъ-Азарьи. Сынъ его Ахазъ, осажденный, по смерти отца, 
нарушителями мира въ своей собственной столиц* ХерусалимЬ, 
не нашелъ никакого иного исхода, какъ только призвать 
на помош;ь своего владыку, царя Ассирхйскаго. Узнавъ о 
приближен1и ассир1Йскаго войска, оба его противника по- 
сп-Ьшили убраться во-свояси. Дамаскъ былъ вынужденъ вновь 
покориться и подвергся суровымъ карамъ и ссылкамъ. Ахазъ, 
царь 1удейскШ, лично явился въ Дамаскъ, чтобы поблаго- 
дарить своего" властелина, 

Съ этихъ поръ, весь сЬверъ царства израильскаго сталь 
ассир1йской провинщей и новымъ царемъ былъ поставленъ 
Госея (Ос1я). Этотъцарь платилъ первоначально дань также 
и следующему ассирШскому царю. Но когда эеюпъ Саба- 
конъ покорилъ Египетъ, Ос1я надеялся съ его помощью 
оказать сопротивлен1е ассир1янамъ. Однако Сальманассаръ 
быстро прибылъ на м-Ьсто. Ос1я неизвестно какимъ образомъ 
сразу попалъ въ его руки. Укрепленная столица однако 
сопротивлялась еще въ течете трехъ л^тъ. Между гЬмъ 
Сальманассаръ умеръ. Его преемникъ Саргонъ быстро рас- 
правился съ покореннымъ городомъ. Знатнейшхе жители, въ 
числе 27,280 душъ, если верить хвастливой надписи царя, 
были сосланы въ другхя области царства, а на ихъ место 
поселены друпе ссыльные. Бея страна, какъ ассирхйская 
провинщя, была подчинена наместнику. Такъ какъ Саргонъ 
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въ своихъ надписяхъ никогда не упоминаетъ имени своего 
отца, но всегда лишь древн^йшихъ царей Ассирхк, воторыхъ 
онъ называетъ своими предками^ то весьма в'Ьроятно, что 
онъ не был^ сыномъ своего предшественниБа, но лшпь но- 
вымъ узурпаторомъ въ динаспи узурпаторовъ. Оь этимъ 
предположенхемъ хорошо согласуется фаитъ многочисленныхъ 
безпорядковъ, вспыхнувшихъ теперь во вс^Бхъ концахъ об- 
ширнаго царства. Саргонъ всБор*]^ одол'ёлъ бунтовщивовъ. 
Властелину Гаматскому, Оллубиту, возбудившему возставае 
въ Сир1и посл^^ поворешя Карвара въ 720 году была со- 
драна кожа. Друг1е союзниви, им'Ья во глав'Ь царя египет- 
сваго Сабавона, были разбиты на голову при Рафш, на 
южной границ^^ страны ФилистимсвойлНа сЁвер'Ё и востов'Ь 
царства, Саргонъ одержалъ тав1я же поб'^Ьды. Между про- 
чимъ была покорена почти вся Мидая. Одинъ мид1йск1й внязь, 
по имени Даяувву, былъ взятъ въ пл'^Ьнъ и вм'Ьст']^ со мно- 
гими вельможами сосланъ въ Гаматъ (715), посл'Ь поворе- 
шя Карвамиша и взятгя въ пл'1нъ Пизириса, царя Хетсваго. 
Еще за 2 года передъ т'Ьмъ былъ положенъ вонецъ его 
царству. Въ 711 г. произошло новое возстанхе сирхйсвихъ 
племенъ, во глав-Ь вотораго на этотъ разъ стоялъ Азури 
изъ Асдода. Кав1я событхя привели къ тому, что уже въ 
715 г. египетскШ фараонъ фигурируетъ въ списв'Ё данни- 
ковъ Саргона, этого мы въ точности не знаемъ. Въ 709 г. 
царь Мардувбалидинъ Вавилонсв1й былъ поб'бжденъ въ вой- 
н^, точныхъ причинъ которой мы не знаемъ, и царство его 
было соединено съ Ассирхей посредствомъ личной ун1и. На- 
чиная съ 709 г., Саргонъ именуется царемъ Вавилона. 
Кавъ обывновенно случается посл-Ь всявой подобной пере- 
мены, такъ и въ этомъ случа*!, посл^ вступлешя на пре- 
столъ Сенахериба, мног1я подвластныя провинщи вновь под- 
няли голову; но сынъ справился съ ними тавже скоро, вавъ 
раньше отецъ. Изъ вс^хъ сирШсвихъ государствъ одинъ 
толъво Аккаронъ соблюдалъ верность Ассирш. Съ неожи- 
данной быстротой выполнилъ свой планъ „велик1й царь^ 
(701 г.). ФинивШсвхе города должны были подчиниться; 
тольво находящШся на остров* городъ Тиръ 5 лЬтъ вы- 
держивалъ осаду. Между т^мъ велив1й царь перенесъ свою 
главную ввартиру въ Лакисъ. Отсюда онъ зат-Ёяль покоренге 
страны Филистимской и Терусалима, а затЬмъ отбросилъ 
египетскую армш, бывшую подъ начальствомъ Тагарки. По- 
б']^да повидимому была одержана имъ почти на вс^хъ пунк- 
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тахъ, какъ вдругъ онъ внезапно былъ вынужденъ бъ от- 
ступленш, по всей в^^роятности по причине появившейся 
въ его войске чуны. Что ткъгь не мен^^е онъ могъ себя 
считать поб-Ьдителемъ, это становится яснымъ изъ посл-Ьду- 
ющихъ событШ. Хотя 1ерусалииъ не былъ покоренъ, однако 
ГиссБ1я долженъ бнигь уплачивать дань Ассирш. Ни фара- 
оны, ни дружественные съ ними сиргйскхе внлзья долгое 
время не осм&швались ничего предпринять противъ Асси- 
рш. Сверхъ того Сенахерибъ, едва возвратившись домой^ 
располагалъ еще достаточными силами, для того, чтобы въ 
союз']^ съ Эламомъ нанести р-Ёшительные удары возставшей 
Вавилов1и. Закдючешемъ войны было совершенное разрушеше 
Вавилона огнемъ и мечемъ (692). Къ концу царствовашя 
возникли неурядицы въ собственномъ дом^ царя, причемъ 
велишй полководецъ былъ убить предательски своими сы- 
новьями Нергальсарусуромъ и Адармаликомъ. Т^мъ не мен^^е 
корона не досталась отцеубМцамъ, но другому брату, Асар- 
гадону. Этотъ царь былъ самымъ миролюбивымъ изъ вс^хъ 
солдатскихъ царей Ассирш. Одной изъ первыхъ заботь его 
правлешя было возстановлете Вавилона, что онъ считалъ 
священнымъ долгомъ богу этого города, Мардуку. Величйй- 
шимъ его воинскимъ подвигомь была экспедищя въ Бги- 
петь, во время которой быль покоренъ Мемфисъ. Вскор'6 
посл^ этого Асаргадонъ, по неизв^^стнымь причинамь, усту- 
пнлъ власть своему сыну Ассурбанипалу, тогда какъ вави- 
Л0НСК1Я провинцш управлялись вице-королемь Саммассуму- 
киномъ. Многократный попытки Египта возстановить неза- 
висимость подь предводительствомь Тагарки и Танутамона 
совершенно не удались и въ тоже время стали могилою 
египетской эеюпской династ1и (662). Въ то время, какъ 
ассир1йск1е полководцы сражались въ Египте, царь спокойно 
сид']&дь дома и посвящалъ себя д^ламь мира. Прежде всего 
онъ составилъ огромную библЬтеку, причемъ собираль раз- 
ный древшя лцтературныя произведенхя, приказывая пере- 
водить ихъ на новМшШ языкь и съ помощью новыгь письменъ. 
Большая часть изъ того, что собрано въ европейскихъ би* 
бл10текахъ изъ области клинообразной письменности взято 
изъ собрашй этого царя. Библ10тека его находилась въ 
перестроенномъ дворце Сенахериба въ Нинуа (Ниневш), а 
именно въ такъ называемомь юго-западномь дворце. Зд'Ьсь 
находилась также резидешця. Изъ 4-хъ главныхъ городовь, 
въ которыхъ порою жили цари Ассирш, самый древн6йш1й 
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9Т0 Ассуръ. Арбеды всегда оставались священнывсъ горо- 
домъ. Лшпь Садманассаръ I построилъ себ^ дворецъ въ Ни- 
нев1и. Саргонъ основалъ новую резидешцю, получившую отъ 
него имя города Саргона (Дуръ-Сарукинъ). Ассурбанипалъ 
избрадъ городъ Еаллахъ, построенный Салманасаромъ I. 

Въ своихъ дЬйств1яхъ относительно вавилонсЕОй про* 
ВИНЦ1И царь Асаргадонъ сдфлалъ дв']^, обильныя посл^д- 
СТВ1ЯМИ, политичесБ1я ошибки: въ начале своего царствовашд 
онъ возстанорилъ Вавилонъ, а незадолго до отреченхя пре- 
доставилъ постъ вавилонсваго вице-короля одному изъ прин- 
цевъ своего дома. Этотъ посл%дн1й воспользовался первымъ 
удобнымъ случаемъ^ чтобы сделаться самостоятельнымъ, при- 
чемъ онъ естественно югклъ на своей сторон'Ё все туземное 
населеше. Эламъ, какъ и раньше, былъ союзникомъ, всегда 
готовымъ къ услугамъ, но кровавые придворные перевороты 
въ этомъ царстве препятствовали выступленш обЪщанныхъ 
вспомогательныхъ войскъ. Такимъ образомъ Ассурбанипалъ 
снова им^лъ дЬло только съ однимъ Вавилономъ, который 
ему удалось совершенно покорить. Онъ былъ достаточно 
благоразуменъ для того, чтобы не посадить туда новаго 
властелина и прислалъ только нам'Ьстника. (648 г.). Одна- 
ко, быть можетъ, было бы еще лучше стереть съ лица земли 
опасный городъ. Вскор* поел* этого, по случаю выдачи 
военнопл'1нныхъ ассир1янъ, возникли новые раздоры съ Эла^ 
момъ, окончившхеся покорешемъ страны и раздроблешемъ 
вс^хъ укр^пленныхъм']^стъ, включая и столицу Сузу (666 г.)* 
Эти войны до того заняли силы Ассир1и, что отпадете 
Египта въ царствоваше Псамметика I стало неизб^жнымъ. 
Но еще худшая судьба ожидала Ассурбанипала. Нам-Ьст- 
ннкъ Вавилонш Набополласаръ въ 608 г. поднялъ знамя 
возстатя. Союзниками его были на этотъ разъ не жители 
Элама, но мидяне, которые, неизвестно какимъ образомъ, — 
въ связи лисъ переселешемъ народовъ или съ нашествхями 
скиеовъ, или какимъ либо инымъ способомъ, — достигли не- 
обычайнаго развит1я снлъ. Къ сожал'Ьшю, намъ очень не- 
многое известно о хол,Ъ сражешя. Достоверно лишь одно, а 
именно, что Ассурба нипалъ погибъ, что вс^ 4 его столицы 
были обращены въ развалины и что ассиргйское государство 
и весь народъ внезапно исчезли съ лица земди. Яркое вы- 
ражеше ликовашя народовъ Передней. Аз1и по случаю ги- 
бели ненавистнаго народа мы находимъ у Цефашн (Софонш). 

Ново-Вавилонское царство было халдейскимъ. Д^йстви- 
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тельно^ Набо поласаръ принадлежалъ къ племени Еалду, 
Еоторое, прим'брно со времени нашеств1я кассу, утвердилось 
на юг'6 Вавилоши и съ т^хъ поръ все бол^е и бол^^е под* 
вигалось на сЬверъ. 

Отъ чудовищнаго ассирШскаго царства часть отпала въ 
пользу Мид1и, а именно области къ востоку и северу отъ 
Тигра. Мид1и удалось теперь распространиться еще дал!&е 
на востокъ. Весьма возможно, что персидсше цари, пося^^ 
того, какъ они уже утвердились въ Суз^Ь, ^ признавали 
верховенство мидянъ. Бод^Ье или мен'бе проницательные люди^ 
конечно, догадывались объ опасности, угрожавшей Вавилоши 
съ этой стороны. Въ то время какъ на востоке Вавилонш 
политическое положете постоянно изменялось^ — на запад'Ё 
вечная наследственная вражда Египта и сирхйскихъ князь- 
ковъ представляли гораздо меньшую опасность. Фараонъ Не- 
хо, желавш1Й воспользоваться падешемъ Ассура съ ц'^^лью 
овлад'бть Сирхей, быль разбить на голову при Баркамиш*]^ и 
и вся страна отъ порубежнаго египетскаго ручейка до саг 
маго Бвфрата была у него отобрана (в04). Теперь сынъ и 
преемникъ Набополасара, Набу-кудуръ-усуръ (Навуходо- 
носсоръ) могъ уже сд'Ьлать попытку вновь возстано- 
вить, помощью культурныхъ сооружен1й, Вавилошю, же- 
стоко пострадавшую отъ продолжительныхъ войнъ. Имъ 
были предприняты въ крупномъ масштабе сооружешя горо- 
довъ, каналовъ, плотинъ и разныя сельско-хозяйственныя 
работы. Вавилонъ былъ окруженъ чудовищной двойной стЬ- 
ною. Конечно, это мощное укр^плеше также мало могло 
помочь его династш, какъ и боги Мардукъ и Набу, кото- 
рымъ онъ оказалъ почтеше соорушешемъ храмовъ и раз- 
ныхъ учреждешй. Не помогли они даже тому, чтобы послЪ 
его смерти не явился рядъ царей, одинъ другого неспособ- 
н-Ье. Лучшимъ изъ нихъ былъ Набунаидъ (555 — 539); онъ 
занимался почти исключительно сооружетемъ храмовъ и вы- 
капыван1емъ л']&тописей, относящихся къ основанш древнихъ 
святынь. Между т'Ьмъ на востоке наступили новыя событая. 
ПерсидскШ царь Курушъ П (Киръ) низвергъ мид1йца Аст1- 
ага и сталъ теперь царемъ Перс1и, Элама и Мидш. Совер- 
шенная политическая неспособность Набунаида сказывается 
въ томъ, что онъ принялъ этисобыпя за особенную милость, 
оказанную ему богомъ Мардукомъ. Вскор* ему пришлось 
однако убедиться, что Киръ горазд опаснЬе мидянъ. Въ 
547 г. шуринъ павшаго Астгага, Крезъ, царь дидШскШ, 
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побудилъ его вступить съ нииъ въ союзъ противъ персид- 
скаго царя. Къ этому союзу прясоедннился также Амазисъ, 
царь египетсв1й. Заи^чателенъ тотъ фактъ, что зд^сь впер- 
вые выступаютъ на сцену греческхе наемники, нграющхе 
роль въ этихъ аз1атскихъ междуусобицахъ: Спарта об^^щала 
лидянамъ вспомогательное войско. Но войска Кира гораздо 
'бод'Ье были пригодны къ бою^ нежели эта тяжеловесная 
коалнщя. Уже въ 546 г. Сарды были взяты штурмомъ и 
Ерезъ реденъ въ плЪнъ. Относительно подробностей войны 
<съ Вавилономъ известно лишь одно^ а именно что Набунаидъ 
сдался на капитулящю. Третьяго Мархашвана, персъ Еиръ, 
не вынувъ меча, вступилъ въ первую столицу М1ра. Семити- 
ческая м1ровая держава погибла подъ ударами сильнейшей 
ар1йской державы. Лишь тысячу л^тъ спустя, семиты вновь 
чггали господами. БагдадскШ халифатъ оставилъ въ т'бни 
даже персидское владычество. 



Матер1альная культура вавилонянъ и ассир1янъ. 

Въ то время, какъ въ египетскомъ государств* господ- 
ч^твовалъ 1ерархическ1й эл^ментъ, въ Ассирш преобладалъ 
элементъ деспотизма. Естественнымъ образомъ въ ЕгиптЬ 
стоить на первомъ мФст']^ храмъ, въ Ассирхи дворецъ, тогда 
какъ въ Вавилон'Ь объ эти элемента находятся приблизи- 
тельно къ равнов'бсш. Въ общемъ, родство вавилонскихъ и 
ассир1йскихъ произведетй настолько велико, что здЬсь до- 
статочно ограничиться общей характеристикой. Фундаменты 
дворцовъ состояли изъ кирпичныхъ кладокъ, причемъ от- 
д-бльные кирпичи соединялись между собою не известковою 
штукатуркою, но древесной смолой. Еакъ бы ни былъ ве- 
ликъ объемъ этихъ сооружешй, все же подобный матерхалъ, 
въ особенности на болотистой низменной почв-6, образовалъ 
слишкомъ рыхлую и податливую основу. Вотъ почему въ 
надписяхъ мы такъ часто читаемъ о быстромъ упадк'6 зда- 
Н1Й. Ст4ны состояли изъ глиняныхъ кирпичей, эти послЬд- 
ше были покрыты алебастровыми пластинками, на которыхъ 
находились скульптурный изображешя. Въ рЪдкихъ случаяхъ 
и только на т'1хъ м^стахъ, который требовали особенной 
прочности, употреблялись также плитняки, доставлявшхеся 
въ Вавилонъ изъ отдаленныхъ каменоломенъ. Что касается 
^1ссир1йцевъ, они им']&ли каменоломни по близости, и тЬжь 

26* 
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удивительнее ихъ абсолютнал несамостоятельность и зави- 
симость отъ южныхъ соседей. Д']&йствительно^ въ то время^ 
вакъ въ Вавилонш кирпичный постройки были необходи- 
мостью, по причин* отсутствк другого строительнаго мате- 
рхада, въ Ассирш он'6 явились лишь сл^дствхемъ подраака- 
шя и, страннымъ образомъ^ кирпнчъ шелъ даже на фунда- 
менты. Залы были высоки и продолговаты, длинны, но несо- 
образно узки, такъ какъ для потолковъ употреблялись ц'Ьльныя 
балки, которыя не всегда удавалось найти требуемыхъ раз- 
м4ровъ. Это неудобство можно было бы устранить при по- 
мощи колоннъ или арокъ, оДнако, повидимому ни каменныя^ 
ни кирпичныя колонны не были известны, а деревянные 
столбы употреблялись лишь въ малыхъ сооружешяхъ. Пер- 
вое начало сводчатаго дтроешя наблюдается правда уже въ 
могильныхъ постройкахъ и при устройств* каналовъ 
съ древн^йшихъ временъ, но настоящее сооружеше арокъ, 
доставляющее возможно широкШ просторъ, никогда не 
было въ употреблеши. Типъ построекъ остался на томъ са- 
момъ уровн*, который существовалъ еще у сумерхйцевъ д 
аккадШцевъ. Состояли-ли дворцы изъ многихъ этажей, это 
еще до-сихъ-поръ не известно. Что касается сооруженхй бо- 
л*е мелкаго стиля, то въ настоящее время, разумеется, вш 
не можемъ судить на основати фундаментовъ, и единствен- 
ный матерхалъ для суждешя доставляют^) еще кое-гд* со- 
хранивппяся изображешя. Частные дов1а производятъ впеча- 
тлите первобытныхъ глиняныхъ мазанокъ. Сверхъ того на 
скульптурныхъ изображешяхъ мы виднмъ порою бол*е круп- 
ныя здашя, отличающ1яся бол^е обильнымъ употреблешемъ 
деревянныхъ столбовъ, какихъ мы не видели въ дворцахъ. 
Эти столбы им*ютъ особое основанхе, а на верху находятся 
капители. Отсюда, какъ "полагаютъ, развился впосл*дств1и 
1оническ1й стиль. 

Храмы представляютъ чисто каменныя здашя, какъ и 
дворцы, но ихъ вн'Ьпгаее украшеше еще проще. Они пред- 
ставляли форму исполинскихъ квадратныхъ зданШ съ на- 
громожденными другъ на друга этажами въ вид* террассъ, 
причемъ въ самомъ верхнемъ находилось настоящее святи- 
лище, т. е. м4стопребыван1е бога. 

Не смотря на то, что семиты въ Месопотам1и весьма 
мало развили строительную технику, усвоенную отъ пред- 
шественниковъ, все-же въ области архитектуры они были учи- 
телями всей Передней Азш. Это доказываютъ многочислен- 
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ныя слова, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ строительному искусству, заик* 
ствованныя отъ севштовъ Месопотамш и достигш1я Сирш 
и Палестины, такъ напр. слова, обозначающщ архитектора, 
дворецъ, стропила, плотника, порогъ, каналъ, плотину, гли- 
ну, м4рить, закладывать фундаментъ, мостить, улица, воро- 
та и т. д. 

Главнымъ украшешемъ дворцовъ были рельефы на але- 
бастровой штукатурке. Зд!Ьсь находятся всевозможныя изо- 
бражешя: изображены военные походы, осады, охоты, част- 
ная жизнь. Вс^ эти изображешя. нер']&дко отличаются зна- 
чительною живостью. Особенно же правдиво и согласно съ 
природой изображены животныя. Перспектива, однако, вполне 
отсутствуетъ. Сверхъ того, во -всёхъ изображенхяхъ замЬ- 
чается стремлен1е воспроизвести не какое-либо минутное со- 
быт1е, но Ц'блый рядъ посл^довательныхъ событ1й. Техника 
была по всей вероятности высоко выработана, такъ какъ 
для рельефныхъ работъ употребляли не только глину, мра- 
моръ, алебастръ и бронзу, но даже базальтъ, весьма трудно 
поддающ1йся обработке. Эти рельефныя скульптурный изо- 
бражен1я, кроме внутреннихъ стенъ дворцовъ, встречаются 
также на глиняныхъ призмахъ и обелискахъ, которые воз- 
двигались царями для прославлешя своихъ подвиговъ. Ихъ 
можно встретить также на скалахъ, въ завоеванныхъ зем- 
ляхъ въ Сирш, подле Баркара, а также на дверяхъ, на 
цилиндрахъ, служившихъ какъ печати, таблицахъ, на кото- 
рыхъ писались союзные договоры, наконецъ на камеяхъ и 
геммахъ. Эти скульптурныя изображешя большею частью 
представляютъ собою барельефы, но въ некоторыхъ случаяхъ, 
какъ напр. великолепный левъ на портике храма въ Ним- 
руде, они получили такую прекрасную обработку, что ихъ 
почти можно назвать статуями. 

Дошедппя до насъ царск1я статуи все представляютъ 
нечто въ высшей степени тяжеловесное. Жестк1я прически 
волосъ и бородъ очень мало содействуютъ тому, чтобы при- 
дать этимъ фигурамъ жизненность. Цари изображаются боль- 
шею частью въ остроконечныхъ шапкахъ, левая рука ле- 
житъ на рукояти меча, тогда какъ правая держитъ длинный 
царск1й жезлъ. Иногда руки сложены также на груди. Въ 
этомъ последнемъ случае, какъ часто утверждаютъ, худож- 
никъ пытался изобразить набожность. Однако такимъ же 
образомъ изображается и богъ Нэбо. Подобно грекамъ, так- 
же и ассир1яне часто красили свои статуи. 
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Вопросъ объ отношеши ассиро-вавилонской культуры еъ 
египетской ставился очень часто. Зависимость отъ Египта 
весьма вероятна, если принять во внимаше, что задолго да 
возникноветя древн^Ьйшихъ вавилонскихъ памятниковъ, еги- 
петское искусство достигло уже наивысшей точки своего 
процв^ташя и создало так1я произведен1я искусства, съ ко- 
торыми уси^ля сравниться только греки. Однако древн'Ёй- 
шхе ассирШскхе памятники все-же не даютъ никакнхъ яс- 
ныхъ свид^тельствъ въ пользу египетскаго вл1яшя. 

Древнейшее устройство жилищъ, насколько можно су- 
дить о немъ по рельефнымъ изображетямъ, совершенно от- 
личалось отъ того, какое мы видимъ теперь на Босток*]^. 
Ассир1янб, какъ и древнхе рзраильтяне, употребляли стулья 
и кресла и подобно намъ обедали за стодомъ. На одномъ 
весьма любопытномъ рельефномъ изображеши^ мы видимь 
царя Ассурбанипала лежащимъ на диване въ виноградной 
бесЁдк^. У ногъ его сидитъ на высокомъ стул'6 царица, сама 
же она поставила ноги на скамейку. Посредине стоить 
столъ, стояп1,1й на зв'бриныхъ ножкахъ. 

Промышленность достигла очень высокой ступени. Было 
изв'бстно производство стекла и искусство дмальирован1я; вы- 
д'блывали въ высшей степени художественные сосуды изъ 
глины и алебастра. Глиняные товары покрывались глазу- 
рью и красились. Отливка и ковка металловъ достигли 
высокой степени совершенства. Наиболее употребительнымъ 
металломъ, какъ почти и увс^хъ народовъ древности, были 
м'Ьдь или бронза, р'Ьже жел^^о. Оружейное искусство была 
чрезвычайно высоко развито. Щиты, мечи и шлемы часта 
покрыты богатыми украшешями. Изъ другихъ родовъ ору- 
Ж1я стоитъ еще назвать дротики и топоры. Лошадиная сбруя 
у знатныхъ воиновъ была покрыта богатымъ убранствомъ. 
Наиболее знатнымъ боевымъ сооружетемъ считалась колес- 
ница, короткая двухколесная тел']^га, въ которую запряга* 
лась одна лошадь, р-бже 3 лошади рядомъ. Подл'6 воина, 
которому принадлежала колесница и который всегда принад- 
лежалъ къ знати, стоялъ возница, державшШ возжи въ 06*6- 
ихъ рукахъ, а сверхъ того въ правой рук^ еще ременный 
кнутъ на короткой палк^. Берхомъ на лошади "ездили очень 
р^дко. 

Превосходство вавилонской промышленности нашло вы- 
раженхе и въ язык*, — въ томъ именно, что какъ въ сирхй- 
скомъ, такъ и въ древне-еврейскомъ языкЪ назвашя стола^ 
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сосуда, башмачника, боевой Еолесницы, топора, щита и т. п. 
заимствованы съ ассирхйскаго. Быть можетъ также арамей- 
ск1я и еврейск1я назвашя туники и полотна были первона- 
чально ассир1йскаго происхождешя. Съ этимъ согласуется 
также и показаше пророка Тезекшля, что ассир1йск1е тор- 
говцы посбщалн рынокъ въ ТжрЬ^ привозя съ собою пестрыя 
матерш. На обелиск']^ царя Салманассара, приносящхе дань 
израильтяне од^ты въ верхнюю одежду совершенно такого 
же покроя, какъ и сами ассирхяне. Эта одежда, существенно 
отличающаяся отъ египетской, несомн'^^нно ассирхйскаго про- 
исхождешя. Въ то время вакъ израильтяне носили тюрбанъ, 
ассир1яне обыкновенно ходили съ непокрытою головою; даже 
знатные люди во время охоты имЪли на голов']^ всегда лишь 
легкую повязку. Этимъ, быть можетъ, объясняется необычай- 
ная тщательность, съ которою ассирхяне завивали свои длин- 
ные волосы на голов']^ и на бород*]^, тогда какъ еврейсшя 
бороды изображаются обыкновенно довольно растрепанными. 
Что касается ношешя браслетовъ, амулетовъ и серегъ, то 
это не только ассирШскШ, но вообще восточный обычай. 
У ассирШцевъ мы однако не встр-Ьчаемъ кольца, продЪвае- 
маго въ ноздри, что бывало у другихъ народовъ. Развитая 
промышленность обыкновенно даетъ начало торговымъ сно- 
шешямъ, и крупные военные походы ассирхянъ предприни- 
мались нав']&рное также съ торговыми ц'Ьлями. По показашю 
пророка Наума, въ Ниневхи было бол^е купцовъ, нежели 
на неб"]^ зв'бздъ. Города Низибисъ, Харранъ, Каркамишъ, 
Галатъ и Дамаскъ были главными пунктами великаго тор- 
]Ъваго пути на западъ. Купецъ, называюпцйся по древне- 
еврейски кенаани, т. е. финик1янинъ, по арамейски носитъ 
ассир1Йское имя таггаръ. Естественно существовали также 
торговый сношешя Месопотамш съ Востокомъ. Морская тор- 
говля была повидимому незначительна. Но на Евфрате и на 
многочисленшаъ каналахъ господствовали оживленный сно- 
шешя при помощи судовъ. Ёврейск1я назван1я корабля и 
матроса зам4^чательнымъ образомъ ассир1йскаго, а не фини- 
к1йскаго происхожден1я. Ассир1йск1й купецъ ввелъ также 
свою систему в']&совъ во всЬ концы Передней Аз1и. Это были 
60 минЪ) равный 1 таланту, такъ какъ въ Вавилон*]^ господ- 
ствовала шестидесятиричная система счислешя. Съ другой 
стороны, локоть, а также м^ры сыпучихъ т^лъ проникли 
обратнымъ путемъ изъ Египта въ Ассирш. Чеканка монетъ 
была еще неизвестна. Она была и8обр']^тена лишь въ сере- 
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щяЪ 7-го стол^т доРожд. Христ. въ Махоаз1атск6й Лидии 
Основою всей вавилонсво-ассирхйской Бу^Еьтурн и ея исход- 
ныиъ пунвтомъ быдо земдед&ае. Въ настоящее время эти 
страны пустынны и угрюмы; въ древности здЪсь быхь на- 
стоящШрай — правда не въ томъ смысле, чтобы глазъ могъ 
зд^сь любоваться какими-либо привлекательшош ландшаф- 
тами; в'1дь это была низменность, имевшая, даже въ свои 
дучш1я времена, приблизительно характеръ Ломбардш. Но 
то былъ рай по плодород1Ю. Причиною нынЁпшяго упадка 
зтоб местности служитъ не изм^Ьнете климата или же почвы, 
но пренебрежете т^Ьми работами, который безусловно необ- 
ходимы для регулировашя воды. Въ этой области сочетаются 
самыя благопр1ятныя услов1ядля землед&Еьческой культурт. 
Почва зд^съ наносная, заливная, климатъ весьма жарий, 
даже въ Багдад*]^ въ течете л^та термометръ часто показываеть 
49 град. Ц. въ тЬви. Вода находилась въ изобилш, ежегод- 
ное наводнете, зависящее отъ разлипя двухъ большихъ 
р^къ, а именно Тигра съ марта по май и Евфрата съ се- 
редины марта по конецъ шня, сообщали этой, почти ли- 
шенной съ мая по ноябрь дождей стране, естественное оро* 
шеше, какъ бы указывая челов:^л&у на его землед'бльческк 
задачи. Древте обитатели поняли этотъ намекъ природы и 
съ помощью обширной с^ти плотинъ и каналовъ правильно 
регулировали орошете всей способной къ обработк']^ почвы. 
Плодород1е страны было всл^Ьдствхе этого баснословнымъ. 
Еще Страбонъ зам^чаетъ: „Страна эта даетъ столько ячменя, 
какъ никакая другая; урожай зд']&сь бываетъ, какъ говорятъ, 
самъ- 300. Остальныя нужды покрываются финиковою паль- 
мой, изънея выд-Ьлываютъ хл4бъ, сверхъ того уксусъ, медъ, 
вино, муку и всякаго рода цлетеныя вещи. Кузнецы упо- 
требляютъ въ этой б:6дной дровами стране стержни фини- 
ковых?» па.1ьмъ вм^Ьсто угольевъ. Въ размягченномъ вад/Ь эти 
стержни служатъ для кормлетя коровъ и овецъ, а что ка- 
сается масла зд']&сь въ употребленш сезамовое масло*. Эта 
характеристика Страбона указываетъ на наибол^ существен- 
ный черты землед']^л1я; онъ забылъ только упомянуть о пше- 
нвц'Ь. Съ другой стороны, оливковое дерево и смоковница, 
безъ которыхъ невозможно себЬ вообразить Палестину и Си- 
рш, зд^Ьсь никогда не возд&кывались. Лишь при арабахъ, 
т. е. при Аббасидскомъ халифатЬ, Вавилотя въ посл^Ьдихй 
разъ обратилась въ земной рай. 
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Релипя вавилонянъ и ассиртянъ. 

Точное изображеше вавилонской релипи въ настоящее 
время еще не возможно. Правда, объемъ опубкивованной до 
сихъ поръ ассир1йсвой литературы весьма значителенъ, од- 
нако эта посл!Ьдняя представляетъ частью лишь сухой пере- 
чень именъ, частью миеологическ1я умозр'бшя. Что касается 
наибол'Ье надеаныхъ нсточниковъ^ а именно историческихъ 
надписей, ов!Ь не даютъ намъ еще никакой возможности по- 
нять характеръ релипи народной массы. 

Предметами вавилонской релипи являются боги и духи. 
Подъ духами сл:Ьдуетъ подразум'бвать такхя существа, кото- 
рый бродятъ свободно по св^1^у, но могутъ также временно 
или даже навсегда поселиться въ какомъ-либо жнвотномъ. 
или даже въ любомъ неодушевленномъ предмете, напр., въ 
кампЬ, дерев*, вод*. Число этихъ духовъ въ древнемъ Ва- 
вилон'6 лепонъ, на что въ особенности указываютъ сохра- 
нивппяся таблицы съ заклинашями. Небо, земля, вода и горы, 
а также пустыня им^ли своихъ духовъ. Этимъ духамъ при- 
писывались всевозможныя б'6дств1я человека. Для избавлешя 
отъ зтихъ б%дств1Й укрощали духовъ посредствомъ загово- 
ровъ, амулетовъ, талисмановъ и волшебныхъ напитковъ. Весьма 
возможно, что крылатые быки и львы съ человеческими го- 
ловами, изображаемые при входахъ въ храмы и дворцы, пред- 
ставляли подобныя духовныя существа. Добрыми гешями 
должны, во всякомъ случа']^, считаться крылатыя существа 
съ челов-Ьческимь туловищемъ, съ головою коршуна, а иногда' 
и челов']^ка, въ томъ случа']^, когда въ ихъ л^вой рук-Ё мы 
видимъ котелъ, а въ правой плодъ, протягиваемый стоящимъ 
передъ ними. Другихъ духовъ изображали въ вид-Ь драконовъ, 
грифовъ и иныхъ фантастическихъ существъ. 

Боговъ изображали съ человеческими туловищами и зве- 
риными головами или, наоборотъ, съ звериными туловищами 
и человеческими головами. Отсюда видно, что они произошли 
первонанально отъ духовъ, переселившихся въ животныхъ, 
т. е. въ своихъ фетишей. Легко понять, что съ течешемъ 
времени^ мнопе духи могли достичь ранга божествъ, тогда 
какъ друг1е остались на полдороге. О некоторыхъ богахъ 
трудно сказать, привадлежатъ ли они къ той или другой ка- 
тегорш. Бакихъ боговъ считать главными, это также сомни- 
тельно, такъ как^ на большихъ историческихъ надписяхъ 
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некоторые цари перечисляютъ 7 главныхъ боговъ, друтхе 
13 и притомъ въ разномъ порядк'Ь. Зависимость Ассирш 
отъ Вавдаона обнаруживается и зд^сь, а именно въ томъ, 
что вс% боги вавилонскаго Пантеона стали также ассирШ- 
скими. Что касается своеобразнаго божества Ассура, то, 
быть можетъ, это просто новый эпнтетъ какого-либо ва- 
вилонскаго божества. Для ассирШцевъ Ассуръ является наи- 
высшимъ богомъ, царемъ боговъ, покровителемъ царства 
въ войн! и во время мира. О какомъ-либо космическомъ 
значен1и этого божества ровно ничего не изкЬстно. Въ позд- 
нейшее время его очень часто изображали надъ изображе- 
Н1ЯМИ царей, снабжая его лукомъ и стр'блами и придавая 
ему заимствованный изъ Египта солнечный дискъ. Подобное 
изображеше, производящее н& насъ лишь комическое вне- 
чатл^ше, произвело такое сильное впечатлите на персовъ, 
что они заимствовали его, какъ образецъ для своего высо- 
чайшаго бога Агурамазды . (Ормузда). Главнымъ изъ вави- 
лонско-ассир1йскихъ божествъ является Ану (по сумерШски 
небо). Этому богу подчинены духи: богъ Белъ называется 
отцомъ боговъ, владыкою земель, богъ Эа — владыка водъ, 
его изображаютъ съ рыбьимъ туловищемъ и челов'бческою го- 
ловой; богъ Оаннесъ, о которомъ упоминаетъ Берозъ, былъ, 
по всей вероятности, тожественъ съ Дагономъ, богомъ фи- 
листимлянъ* богъ Синъ — это божество луны; кул^тъ его въ 
особенности развился, уц^л^въ до последнихъ временъ, прж- 
чемъ его чтили даже бол^е, нежели солнечнаго бога Самаса. 
Этотъ посл*дн1й судитъ небо и землю, онъ видитъ всякое пре- 
ступлеше и гр^хъ и губитъ виновнаго. Замечательно, что 
въ миеахъ борьба между св^томь и тьмою почти не играетъ 
роли. Раманъ это богъ облачжаго неба, грозы, грома и мол- 
нш. Адаръ (Нинипъ) и Нергалъ — это грозные боги койны, 
и8ображавш1еся, быть можетъ, въ виде крылатыхъ львовъ 
или быковъ съ человеческими головами. Перваго изъ нихъ 
впоследствш отожествили съ планетою Сатурномъ, и послед- 
нято съ Марсомъ. Мардукъ это главный богъ Вавилона и 
вавилонскШ хрямъ Эсагила былъ посвященъ ему. Здешше 
жрецы придавали ему наивысппя божественцыя свойства и 
соединили его съ планетою Юпитеръ. Его такясе представ- 
ляли себе богомъ войны. Символомъ его было кольцо, внутри 
котораго онъ стоялъ на двухъ быкахъ, держа въ руке на- 
тянутый лукъ. Во второмъ по значешю городе Вавилоши, 
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а именно въ Борсипп^, было святидищ'Ё Эцида, посвящен- 
ное богу Нэбо — то былъ богъ св-Ьта и землед*д1я. 

Существовали также и богини; но веб он^, заисключе* 
шемъ Истаръ, повидимому, обязаны своимъ существовавхемь 
черезчуръ усерднымъ жрецамъ. Истаръ называлась также 
Белитъ — это Мелитта Геродота. Ея культъ въ высшей сте- 
пени древняго происхожден1я. Въ Агид'6 ее изображали^ какъ 
богиню войны, вооруженную лукомъ и стр'1лой, но въ то 
то же время и какъ богиню уттенней зв1^зды. Въ Урук*! ей 
молились, какъ щедрой ботъя^ плодород1я и дюбовныхъ на- 
слажденШ, отожествляя ее съ вечерней зв^Ьздой. Въ другомъ 
храм% того же города, Урука, называвшаяся Э-ана, ее при- 
зывали подъ именемъ Нана и признавали богиней уничто- 
жетя и смерти. Въ Ассир1и лучш1е ея храмы были въ Арбе- 
дахъ и Ниневш. Эту богиню изображали стоящею на льв*!, 
вооруженною или обнаженною, богато украшенною, съ длин-- 
ными прядями волосъ и роскошною грудью. Порою она 
также кормитъ маленькаго ребенка или же брыжжетъ моло- 
комъ, нажимая сосокъ. Геродотъ узналъ относительно ея 
культа, что вавилонск1я женщины, разъ въ жизни, въ ея 
святилищ']^, приносили жертву богине, предаваясь распутству 
въ храмахъ, а именно отдаваясь любому мужчин'6, за что 
получали дары, шедшхе въ пользу храма. Туземные памят- 
ники совершенно умалчивают% объ этомъ, но самъ до себ'Ь 
втотъ фактъ, невидимому, прочно установленъ.Безъсомн'бшя, 
эта Истаръ тождественна съ Астартой, им'Ёвшей въ Пале- 
стин']^ съ древн^йшихъ временъ безчисленныя святилища. 
Въ восточно-1орданской области существовавала местность 
Астаротъ-Карнаимъ; въ филистимской области Бетъ-Се- 
анъ, у нея также былъ храмъ. Въ первой и во второй 
книгЬ царствъ культъ этой богини называется сидонскою 
мерзостью. Этотъ культъ им^лъ многихъ приверженцевъ въ 
Израил'Ь въ эпоху Манассш и 1осш. Женщины пекли богин^Ь^ 
по словамъ пророка 1ерем1и, пироги и приносили жертвенный 
В03Л1ЯН1Я. Въ древнемъ Израил^Ь этотъ культъ повидимомуне 
игралъ никакой роли, хотя почти несомн'бнно, что ханаан-* 
ск1е, т. е. финишйсше туземцы обладали имъ. Освященная 
релипей проституцхя, въ древшя времена сильно распростра* 
ненная у израильтянъ, могла быть только культомъ Астарты 
даже въ томъ случа'Ь, когда приписывалась служешю 1егов%. 
Упомянутое назваше Астаротъ-Карнаимъ возникло гораздо 
древнее эпохи Манассш, когда этотъ культъ снова былъ 
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возобновленъ. Бс^ш древше израидтьтане заииствова^ш культъ 
Астартн отъ жителей Ханаана, то въ эпоху Манассш онъ 
былъ введенъ непосредственно изъ Ассирш. 

Давно уже спорятъ о томъ, сл*Ьдуетъ ли считать Астар- 
ту божествомъ первобы1яыхъ семитовъ? Въ пользу этого го- 
ворить тотъ фактъ; что это имя находится какъ въ сабей- 
скомъ языБ^Ь, такъ и въ арамейсЕоиъ, сохраняя свою древ- 
нюю форму. Противъ этого предположешя существуюгь 
данныя, 0ТН0СЯЩ1ЯСД Бъ исторш религ1и. Если признать за 
достов-Ьрное, что первобытные семиты были фетишистами, то 
нельзя допустить у нихъ существовате божества съ тавой 
р'бзЕО выраженной личностью. Въ такомъ случае пришлось 
бы признать, что Астарта не есть собственное имя, но по- 
добно слову Белъ — нарицательное. Съ этимъ вполн* согла- 
суется тотъ фавтъ, что по ассирШсви Истаръ обозначаетъ 
также вообще богиню. Но Истаръ есть слово звучащее на- 
столько не по-семитически, что лишь съ большимъ трудомъ 
можно отказаться отъ мысли приписать ему сумерхйсвое 
происхожденхе. 

Въ ФиниБ1и Астарта изображалась въ вид% коровы, такъ 
какъ Ваалъ, по примеру египетскаго Амунъ-Ра, почитался 
подъ видомъ быка. Еогда впосл'бдствш Астарта превратилась 
въ богиню луны, то коровьи рога стали относить къ лун- 
ному серпу. Весь вавилонско-ассир1йск1Й пантеонъ не семи- 
тическаго происхождетя. Белъ и Беллитъ это просто нари- 
цательныя имена, т. е. общ1я назвашя для бога и богини. 
Что касается боговъ Самаса и Рамана, то у нихъ, въ луч- 
шемъ случае, лишь назваше семитическое. 

Сумерхйцы также обладали выработанной миоолопей — 
новое доказательство глубокой древности, которой достигла 
ихъ культура въ эпоху семитическаго поселетя. Зд^сь насъ 
ннтересуютъ впрочемъ не столько различный отношешя род- 
ства, которыя удалось установить между богами, сколько миеы, 
ставшхе составною частью всемхрной литературы. 

Богиня Истаръ добивается любви знаменитаго героя 
Издубара или Гильгамеса. Не встр']^чая взаимности, она 
обращается къ своему отцу Ану, требуя мести. Этотъ по- 
сл^дшй посылаетъ страшнаго быка, котораго однако Йзду- 
баръ убиваетъ при помощи Эабани. Такъ называемое путе- 
шеств1е Истаръ въ адъ в']&роятно не находится въ связи съ 
этимъ миеомъ. Д'бйствительно, зд']&сь богиня не ищетъ воз- 
*дюбденнаго, но отправляется на поиски за живой водой 
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(водою жизни). По дороге въ преисподшою она должна прой- 
ти 7 воротъ и сложить гкксь всЬ свои уврашешя. Когда 
Истаръ нсчезаетъ съ земли, то внезапно прекращается вся- 
кое пдодород1е, всякая производительная способность. Изъ 
сострадашя, небесные боги посыдаютъ вестника, который 
окропляетъ Истаръ живою водою и снова выводить ее на 
св^тъ. 

Другой возлюбленный богини Истаръ— это прекрасный 
юноша Духузи (по еврейски Тамиузъ). Въ финикхйскомъ 
город^Ь Гедалъ (Бибдос']^) разсказывали, что Астарта или 
Баалатъ влюбилась въ юношу Адониса, который всл'Ьдствхе 
этого погибъ на охот^ жертвою зависти боговъ. Въ воспоми- 
наше этого, ежегодно устраивали родъ поминокъ или по- 
гребальнаго пира на берегахъ р. Адонисъ (Нахръ-эль- 
Кельбъ). Другой вар1антъ того же предашя состоитъ въ 
томъ, что возлюбленный богини добровольно обратился въ 
кастрата, всд'Ьдствхе чего и служители этого культа подвер- 
гали себя оскоплешю. Этотъ вархантъ найденъ впрочемъ 
только на ассир1йской почв'6. 

Еще большаго распространешя достигли, черезъ посред- 
ство евреевъ и христханъ, космогоническхе мивы. «Когда 
тамъ наверху на неб^ ничто еще не ингЬдо имени и внизу 
на земл% все было безъименно; когда еще не произошло 
ни одного изъ божествъ, въ т^ времена Апсу, подземный 
океанъ и Тхаматъ, надземный океанъ, соединили свои воды 
воедино и создали прежде всего множество боговъ, въ томъ 
числ^ Ану. Зат'бмъ Тхаматъ возстаетъ противъ боговъ и на- 
чинается ужасный бой. Наконецъ, богъ Мардукъ берется 
отомстить за другихъ боговъ. Посл']^ пира, во время котораго 
безсмертные напиваются до безчувств1я, онъ получаетъ вм^то 
оруж1я шапку, сЬть и перунъ. Ему удается одержать по- 
беду надъ Тгаматомъ, котораго Мардукъ разс^^каетъ мечомъ 
пополамъ; изъ одной половины онъ д'Ьлаетъ небесный сводъ, 
а изъ другой д&гаетъ кровлю надъ подземнымъ океаномъ 
Апсу/ Зат-Ьмъ начинается сотвореше всЬхъ существъ, под- 
разд']§леше годовъ и м'1сяцевъ, создан1е зв']&рей и человека. 
БиблейскШ разсказъ много почерпнулъ изъ этого сказашя, 
придавъ ему однако монотеистическхй характеръ. Предаше 
о потоп^Ь также происходить изъ Ассирш. Цитнапиштинъ 
получаетъ во сн'Ь отъ бога Эа изв^Ьстхе, что боги решили 
потопить землю, и богъ даетъ ему сов^тъ построить ко- 
рабль. Цитнапиштинъ строить въ 7 дней корабль и пом']^- 
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щаетъ туда всю свою семью и все свое имущество, сеотъ и 
оруд1е, потопъ и буря разрушаютъ на земл^ всю жизнь и 
сами боги приходятъ въ угасъ. По истечеши 7 дней по- 
топъ начинаетъ убывать и ковчегъ остается на гор% Низиръ. 
Тогда Ципнапиштинъ выпусЕаетъ поочередно гояубя, ла* 
сточку и ворона. Когда воронъ бол-Ье не возвращается, че* 
лов^въ выпускаетъ зв'брей на всЬ 4 стороны и приносить 
на вершине горы жертву. Кавъ только Бель увид&[ъ ко- 
рабль, овъ пришелъ въ ярость, узнавъ, что на немъ уц*- 
л4лъ челов-Ькъ, но Эа д4лаетъ богу горьые упреки за его 
безразсудство. Пусть Белъ впосл'Ьдстваи караетъ преступни- 
ковъ за гр'бхи, но пусть це устраиваетъ бол']&е потопа. Бела 
удается укротить, онъ благословляетъ Цитнапиштина и еп) 
жену., д4лаетъ ихъ богоподобными существами и поселяетъ 
возл4 устья р*къ. 

Точно также разсказы о ра*, о вавилонскомъ столпотво- 
рен1и и объ Енох'Ь им']^ютъ связь съ вавилонскими миеамя. 
Это абсолютно достоверно по внутреннимъ основан1ямъ, 
хотя оригиналы еще не найдены въ памятникахъ. Рай перво- 
начально означаетъ вавилонскШ бож1й садъ, куда могли по- 
падать избранные смертные. Древо жизни и древо позна- 
шя находились именно въ этомъ саду, позволяя достичь ра- 
венства съ богами и сохранить это равенство. Изгнаше изъ 
рая могло быть приписано только зависти какого-либо 
божества. Это довольно ясно проглядываетъ даже въ пере- 
д'блк'6, находящейся въ 1-й книг'Ь Моисея. Находящееся тамъ 
выражеше ^челов4къ сталъ подобнымъ одному изъ насъ" 
указываетъ на то, что первоначально въ раю господство- 
вали мнопе боги. Однако зм'Ёй-искуситель не можетъ быть 
втиснутъ въ рамки вавилонской легенды, воспроизведенной 
нами выше. По этой же причин-Ё весьма сомнитеяьно, можно 
ли признать рельефный изображенхя на одномъ вавилон- 
скомъ цилиндр* (гд* мы находимъ дерево съ двумя плода- 
ми, одно челов-Ьческое существо, рогатаго бога и зм^ю) отно- 
сящимися къ библейскому разсказу. Миеъ объ Адап* не 
можетъ считаться оригиналомъ библейскаго разсказа о ра4. 

Относительно релипй, господствовавшихъ въ народной 
массб, наши источники не говорятъ ничего: мы знаемъ 
лишь о томъ, что мыслили въ кругу жрецовъ. Даже фор- 
мулы заклинан1й въ томъ вид*, въ какомъ они шли до на- 
шего времени, нав-Ьриое не применялись профанами. Подоб- 
ная катехизац1я была бы черезчуръ сложною для простелю- 
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дина. ЖречесЕ1д школы несомненно превратили употребляв- 
ппясд тамъ и сямъ изр-бчетя въ чудовищння коибинащи^ 
ин'Ьвпия впрочемъ строго математическое располошеше. Наи- 
высшимъ пунктомъ вавилонской мантикн была астролопя, 
возникшая въ связи съ развитхемъ боговъ идуховъ, превра- 
тившихся въ зв'Ёзды. Въ храмахъ, им^вшихъ видъ террасъ, 
не только совершался культъ, но производились и астроно- 
мичесшя наблюдешя, лжЬвття настоящее научпое значеше. 
Семидневная недъля есть вавилонское изобр'Ьтеше и еврей- 
ское слово саббатъ (шабашъ) ассирШскаго происхожден1я. 
Весьма возможно также^ что и наше подразд^леше часа на 
60 минутъ им-Ьеть тоже начало: было уже упомянуто, что у 
сумерШцевъ существовало шестидесятиричная система счи- 
слешя. Тоже относится къ установлешю связи между 5 пла- 
нетами и богами Меркурхемъ, Венерою, Марсомъ, Юпите- 
ромъ и Сатурномъ. Тоже происхождеше яжкли и знаки зо- 
Д1ака. Несомн']^нно, что созв^здя^ о'бозначаемыя теперь на- 
зван1ями Овна, Тельца, Близнецовъ и т. п., не предста- 
вдяютъ ни мал^йшаго сходства съ обозначаемыми ими жи- 
вотными, даже при услов1яхъ самой необузданной фантаз1и. 
Отсюда пришли къ выводу, что эти назвашя животныхъ 
относилось первоначально не съ созв'ёздхямъ, въ которыхъ въ на- 
стоящее время пребываетъ солнце въ то или другое время года, но 
къ символическимъ изображешямъ характера солнца въ то или 
другое время; лишь впосл']&дств1и эти символы были отне- 
сены къ созв^здхямъ. Но мы знаемъ, что въ вавилонской 
миеологш быкъ былъ символомъ бога Мардука, т. е. бога 
восходящаго солнца, а левъ символомъ заходящаго; дал'Ье 
мы знаемъ, что въ борьб']^ между Мардукомъ и Т1аматомъ 
играютъ роль человЪкъ-скоршонъ, человёкъ-козерогъ и че- 
лов4къ - рыба. Весьма возможно поэтому, что 3 посл''6дн1е 
знака были прим4^нены къ обозначешю дождливаго и зим- 
няго времени года, тогда какъ быкъ обозначалъ весну, а 
левъ — л^то. Въ то время, какъ теперь солнц* 21 марта 
новаго стиля находится въ знакъ Рыбъ, въ эпоху, когда 
явились указанныя назвашя, солнце должно было въ начал* 
весны находиться въ знак* тельца, такъ какъ именно быкъ 
былъ священнымъ животнымъ Мардука. Вычислешя показы- 
ваютъ, что такого рода астрономнческ1я явлешя должны были 
действительно происходить за 2500 л4тъ до Рождества Хри- 
стова, Что касается водолея, то слишкомъ ясно, что онъ 
обозначалъ дождливое дремя года. Сочеташе астролопи съ 
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астрономхей^ какое существовало въ древнемъ Вавилоне, 
оставалось неизм^нншсъ еще въ течете 2-хъ тысячел!Ьт1й. 
Родовое имя посл'бдней вавилонской династ1и^ а именно Хал- 
деи посл^ падешя вавилонскаго государства надолго оста- 
лось назвашемъ всякаго астролога и прорицателя. 



Литература вавилонъ и ассир1яиъ. 

Вся известная намъ ассиро-вавилонская литература со- 
стоитъ изъ надписей. За исключенхемъ немногихъ надписей 
на ст^^нахъ скалъ, вся она написана на особенно пригото- 
вленномъ матерхал*!. Цари воздвигали въ воспоминанхе своихъ 
славныхъ подвиговъ призматическ1е столбы и обелиски, 
снабженные не толкко рельефами, но и надписями. Не сте- 
снялись даже исписывать вдоль и поперекъ ц']Ьлыя статуи. 
Но самая значительная часть ассиро-вавилонской литературы, 
это та, которая написана написано на глиняныхъ табли- 
цахъ. Цари собрали у себя ц^лыя библхотеки такихъ таб- 
лицъ, который однако были недоступны для народа, но только 
для самаго царя, его высшихъ чиновниковъ н жрецовъ. 
Вообще искусство чтешя и письма было доступно только не- 
многимъ, а по этой причин'6 для подписей обыкновенно поль- 
зовались печатями въ вид!Ь цилиндровъ. Что касается со- 
держашя, то почти вс^ отрасли литературы представлены на 
этихъ таблицахъ, за исключенхемъ однако драматическихъ 
произведешй. Наибольппй объемъ въ этой литературе за- 
шшаютъ историчесше тексты, сообщающхе о сооружетяхъ и 
о воинскихъ подвигахъ (государственныя летописи); сух1я не- 
речислешя чиновниковъ и походовъ^ списки царей, синхро- 
нистическхя таблицы вавилонской и ассир1йской исторш, 
дипломатичесшя кореспонденц1я, указы, лйтописи, относя- 
пцеся къ различныхъ благотворительнымъ и инымъ учре- 
ждеЯ1ямъ. Не сл^дуетъ однако забывать о томъ, что эта бо- 
гатая и обпшрная литература исключительно занимается го- 
сударственными делами и что во всякомъ случае она им^отъ 
оффищальный отпечатокъ. Такимъ образомъ, вообще, гд^мы 
имёемъ какхе нибудь источники, они въ некоторой степени 
осв^домляють насъ о ход^ политической исторхи, но почти 
ни въ одномъ случае мы не можемъ судить о томъ, что ду- 
мали въ обширныхъ крутахъ народа. Это въ особенности 
неудобно и невыгодно для нашихъ познашй относительно 
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сощальнаго состояшя и народной релипи. Произведен1Я 
поэтической литерахуры также очень многочисленны. О круп- 
ныхъ эпическихъ произведен1лхъ и миеахъ было уже упо- 
мянуто. Дал'^^е сюда же принадлежитъ животный эпосъ, мо- 
литвы, обрядники и формы заклинавая. Изъ научныя лите- 
ратуры заслуживаютъ упоминашя лексикографическ1е сбор- 
ники, географическ1я св^^д'Ьшя, математическхе^астрономиче- 
ск1е и астрологичесше труды. Н^тъ надобности подробн'бе 
разъяснять зд'Ьсь эти вопросы, такъ какъ все, что пред- 
ставляетъ какой либо интересъ, было уже достаточно раз- 
смотр-бно, когда шла р'&чь объ исторш, искусств'Ь и релипи. 
Само собой разумеется, что въ такихъ прочныхъ государ- 
ствахъ, каковы Ассирхя и Вавилотя, правовой порядокъ так- 
же им&[ъ выработанную форму. По этой причин'^ до на- 
шего времени дошло также значительное количество памят- 
никовъ, относящихся къ частному праву, разумеется напи- 
санныхъ глиняныхъ таблицахъ. Памятники, относящ1еся къ 
древнейшему времени им^ютъ въ высшей степени характе- 
ристичную форму. На таблице писался контрактъ, затемъ 
его окружала глиняная оболочка, и на этой последней кон- 
трактъ писался вновь. Печати, приложенныя судьями и сви- 
детелями, находились лишь на этой оболочке, тогда какъ 
таблица, включенная внутри, и которую можно было достать 
не иначе, какъ сломавъ оболочку, служила дубликатомъ или 
кошей, на случай порчи оригинала. 

Наивысшую степень художественнаго развит1я въ ассиро- 
вавилонской литературе имеютъ поэтические миеы. Они ин- 
тересны по-стольку, по-скольку могутъ считаться наиболее 
свободными продуктами индивидуальнаго духовнаго творче- 
ства ассир1янъ. Размерь, употребительный въ ассиро-вави- 
лонской поэзш — это двухстишный куплетъ, причемъ каждая 
строфа состоитъ изъ двухъ полустихтай въ 2 повышен1ями. 
Даже въ некоторыхъ историческихь документахъ можно 
усмотреть, если не настоящ1й размеръ, то во всякомъ слу- 
чае родъ параллелизма мысли, получившаго м1ровую езъЬ- 
г.т^юсть благодаря сочиневаямъ пророковъ въ ветхомъ завете, 
а также псалмамъ. Возможно, что поэтическая художествен- 
ная форма израильтянъ возникла подъ вл1ян1емъ вавилонской 
литературы. В*дь известно, что около середины 2-го тысяче- 
лейя туземные палестинсше князья египетскому фараону 
Аменофису 1У письма на асссирхйскомъ языке и ассирхй- 
скими письменами. Во всякомъ случае достоверно, что ев- 
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рейСК1Л яазван1я квигя ж писька ассщ[>1йсжаго проясхокде- 
н1я. Бсди бн аосиро-вавшонская снстека пнсьненннгь зва- 
ковъ не била такою сложною и трудною, то ва]ИЬрное вА 
народы Передней Азш вступнлн бн ж въ 8Т0 яасхЬдспю. 



С01цалы1ыя олии11е|А| вавмоиянъ и «жчимъ. 

Изъ только что приведеннаго обзора литературы стано- 
вится ясншгь, что относительно сощальнаго строя Вавнло- 
ши и Асснрш сохранилось лишь необычайно налое количе- 
ство св'ЬдЪн]й. Кое-что известно лишь о состояши прн- 
дворннхъ д^клъ. Много разъ улье было указано на то, что 
князьки этихъ областей были въ то-аке время верховными 
жрецами (натези, изакку). Сообразно съ этнмъ также и 
главы вавилонскаго и ассирШскаго царства носили тнтулъ 
верховЕыхъ жрецовъ. Однако въ Вавилоши жреческое до- 
стоинство выступало гораздо бол^е^ нежели въ Ассирш. 
Сверхъ этого изъ высшихъ жреческихъ должностей упоми* 
нается только калю^ который почти всегда бвии княжескаго 
происхождешя. Наивысшимъ государственнымъ чиновникомъ 
былъ тартану соедвнявш1й въ своемъ лиц% перваго мини- 
стра и полководца, сл^дующимъ по достоинству былъ „раб- 
билюбъ/Къ сожал'бшю, самое имя, а т^мъ бол^е его зна- 
чеше плохо установлено. Дал'&е сл'Ьдовали нагиръ-экалли 
(управляюп1;1Й дворцомъ), тукульту (родъ министра) амилу- 
самятумъ (родъ губернатора). Дал-Ье уже сл'&довалн нам'Ьст- 
ниЕИ областей (шакну, пеку). Все это бол^е или мевгбе из- 
вЬсляо изъ такъ называемыхъ эпонимныхъ списковъ. Д'Ьло 
въ томъ, что въ Вавилоши л-Ьтосчислеше велось по годамъ 
царствовашя, тогда какъ въ Ассирш каждый годъ носилъ 
имя одного изъ высшихъ сановниковъ. Годъ вступлетя ка- 
кого нибудь царя на престолъ носилъ еще то имя, которое 
онъ им'блъ при его предшеетвенник^. Лишь второй годъ цар- 
ствоватя носилъ имя царствующаго. Зат^мъ сл'Ьдовали годы 
выше названныхъ главныхъ сановниковъ и наконецъ уже 
годы, носившхе имена нам4стниковъ. Происхождеше этого 
устройства совершенно темно, т-Ьмъ бод-Ье, что въ Вавилоши 
оно было не известно. Учреждеше это собственно не но- 
ситъ характера деспотическаго правд ен]я; оно скор'Ье пред- 
полагаетъ союзное государство, въ которомъ царь былъ 
первымъ между равными. Лишь при преемникахъ Саргона 
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было введено вавилонское л^точислеше, господствовавшее 
также въ Израил^Ь. 

Естественнымъ образомъ цари им'1^ли также богато уст- 
роенный гаремъ, П0П0ЛНЯВШ1ЙСЯ не только вздтывш въ пл^нъ, 
но и знатнейшими* туземными д'1^вуп1камн и дочерями ино- 
земныхъ царей. Наибол'Ье подходящимъ служителемъ гарема 
былъ конечно евнухъ и этихъ сдугъ было множество при 
дворце цара. На паматникахъ они часто появляются, со- 
провождая царя или* царицу, которыхъ обмахиваютъ паль- 
мовыми опахалами. Ихъ легко узнать по ихъ безбородымъ, 
жирнымъ лицамъ, двойнымъ подбородкамъ и круглымъ жен- 
ственнымъ формамъ. Ими командовалъ одинъ главный. Онъ 
считался однимъ изъ высшихъ сановниковъ страны и на 
войн^ часто занималъ высок1я военный должности, какъ 
впосл^дствш у арабскихъ халифовъ. Израильские цари заим- 
ствовали это учреждеше у ассир1янъ9 такъ напр. въ списке 
сосландыхъ въ 586 г. до Рожд. Христ. посл*]^ разрушетя 
Херусалима 1удеевъ фигурируетъ одинъ евнухъ, занимавппй 
высошй военный постъ. 

Эти евнухи были, разум'Ьется, рабами. Но это не были 
единственные рабы; большая часть рабочихъ и слугъ зд^сь, 
какъ и во всей древности, были кр'1^постными. Впрочемъ, 
можно сказать, что всЪ вообще женщины были только то- 
варомъ, который можно было продавать, покупать или да- 
рить сколько угодно. 



Народъ 11зраильск1й. 

Наибол'Ёе достов^^рныя историческая соображетя относи- 
тельно происхождетя израильскаго народа состоять приблизи- 
тельно въ сл-Ьдующемь сыновей. Далеко на берегахъ Евф- 
рата, подлф Уръ-Каздима, жиль въ поколыши отъ Ноя, 6е- 
рахъ. Этотъ посл^дшй съ своимъ сыномъ Авраамомъ, пле- 
мянникомъ посл^дняго Лотомъ и женою Авраама, Саррою, 
направился въ Харранъ. Зд'Ёсь Авраамъ, по предан1ю, полу- 
чилъ повел^ше отъ Бога отправиться въ Ханаанъ, т. е. въ 
Палестину. Исполняя повел'Ьте, онъ раскидываетъ палатки 
между Бетелемъ и Ли. Зд-Ьсь онъ усп-Ьдъ пр1обр4сть доволь- 
но значительно имущество. По его смерти его единственный 
сынъ Исаакъ (правильн']^е Ицехакъ) вступилъ въ наслед- 
ство перешедшее впослЬдстахи хитрому 1акову, устранившему 

27* 
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Исава. Еще при жизни 1акова наступидъ голодъ н отецъ 
долженъ бь^^^ь отправить своихъ сыновей въ Егинетъ поку- 
пать пищу. Въ конц^Ь концовъ — и это единственное, тго до- 
статочно изв']^стно изъ Библ1и, — ^мынаходимъ всбхъ сыновей 
вм'Ёст^ съ патрхархомъ вдад&кьцаии страны Госенъ, тогда 
какъ дюбикый сыпь патрхарха, Тосифъ, становится первыиъ 
министромъ египетскаго фараона. Въ ГосенЬ изъ семьи 1акова 
возниваетъ израилъскШ народъ, унижаемый и угнетаемый 
неправедными фараонавш; этотъ народъ возстаетъ и такъ 
кавъ его не пускаютъ доброво^[ьно онъ уходить силою. Од- 
нако понадобилось 40 л'&тъ, чтобы достичь об^Ьтованной стра- 
ны черезъ Синайскую пустыню. 

Нов^Ьйшая историческая наука смотритъ на этотъ раз- 
сказЪ) какъ на поэтическую легенду. Ц'&лый народъ не могъ 
возникнуть изъ одной семьи. Египетсше источники ровно 
ничего не знаютъ о пребываши народа Израильскаго въ 
Нильской долин^Ь. Во всемъ израильскомъ культ'Ь можно най- 
ти едва сл^^ды египетскаго вл1ян1я. Всё приведенный древ- 
шя предашя, это не бол^е, какъ олицетворешеисторш пле- 
мен. Имя Авраама напоминаетъ имена древнихъ божествъ. 
Отношетя Израиля къ Месопотамш чисто культурный, а не 
генеалогическая. Что касается Египта, то въ лучшемъ ыу- 
ча-Ь можно допустить переселеше туда одного какого либо 
изъ 1удейскихъ племенъ. 

Какъ только сыны Израиля впервые выступаютъ въ ис- 
т6р1и, они им^^ютъ характеръ кочевыхъ племенъ, броднв- 
шихъ на юг^ Палестины до самаго Синая. Они соединились 
тамъ подъ предводительствомъ вождя и первосвященника 
Моисея, зятя одного мад1анитскаго или кенитскаго жреца. 
Это въ высшей степени зам^^чательно, потому что кочевыя 
племена, врод*]^ бедуиновъ, ведутъ всегда между собою крова- 
вый распри; каждое племя им^^етъ обыкновенно своихъ осо- 
быхъ боговъ или духовъ, не пользующихся уважешемъ у 
другихъ племенъ. Если эти, подобныя бедуинамъ, племена 
все-таки соединились и образовали общее судилищу, то къ 
этому ихъ должны были принудить серьезные оС^1е инте- 
ресы. Но эти интересы могли явиться лишь въ вой}Н> яро- 
тивъ кого либо третьяго. Такъ какъ въ древности немыс- 
лимъ никакой союзъ безъ бога, его охраняющаго, то 1егова 
(правильна 1агве) долженъ признаваться такимъ союзнымъ 
богомъ. Первоначально онъ былъ, по всей вероятности, бо- 
гомъ самаго могущественнаго изъ союзныхъ племенъ, жив- 
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шихъ около Синая. Поэтому именно Синай и считался его 
м-бстопребывашемь. Бъ последующая времена 1агве всегда 
оставался воинствующимъ богомъ израильсвихъ воинствъ. 
Отправляясь на войну, необходимо было им']^ть съ собою бога, 
способнаго оказать покровительство, но это было не труд- 
но, такъ какъ онъ пребывалъ въ священныхъ ]самняхъ, а 
камни носили съ собою въ ящикахъ или въ ковчегахъ, 1агве 
быль первоначально духомъ горъ; ему такъ мало предавали лич- 
ный характеръ, что онъ могъ поселяться въ вамн'Ь и любой 
скале. Какъ духъ грозы, онъ и называется 1агве, что зна- 
чить сокрушитель. Онъ проявляется въ громе и молнш. По- 
селяясь въ священныхъ камняхъ, онъ поглощаетъ постав- 
ленные на нихъ хлебы, исходя изъ камня въ виде пла- 
мени. Само собою разумеется, что 1агве былъ не единствен- 
нымъ богомъ, котораго почитали иэраильскхе бедуины. Прав- 
да уже древнейшая истор1я евреевъ отождествила всехъ 
прежнихъ боговъ съ 1агве, но это не соответствуетъ истин- 
ной исторш. Всякая выдающаяся скала, всях1й холодный 
ключъ, всякое тенистое дерево имело своего особеннаго 
духа, которому приносили жертву. Для отдельнаго лица 
разумеется играли роль только духи въ круге его житель- 
ства, но кочевой образъ жизни бедуиновъ ставилъ ихъ въ 
дурное положеше. При многочисленныхъ перекочевкахъ обе- 
регали себя при помощи фетиша, да сверхъ того еще при- 
носили жертвы различнымъ духамъ, живущимъ въ чужихъ 
областяхъ. Впрочемъ понятно, что вследств1е своего необуз- 
даннаго образа жизни, полнаго свободы и простора, бедуинъ 
легко склоняется къ известному индиферентизму. Съ дру- 
гой стороны однажды усвоенный богъ, какъ хранитель союза, 
могъ пользоватся гораздо большимъ влхяшемъ, нежели у 
оседлыхъ крестьянъ, у которыхъ религхозныя потребности 
более правильны, а фантаз1я ограниченнее. Богатая твор- 
ческа фантаз1я семитической религш, сношете духовъ, при- 
нимающихъ форму путниковъ, съ смертными людьми, все 
это наверное возникло не въ мозгу крестьянина: отъ этихъ 
предашй веетъ атмосферою пустыни. Пустыня кишитъ ду- 
хами и призраками и все они порою въ виде бедуиновъ 
присоединяются къ людямъ. Вестники или ангелы — подобный 
же духовный существа. Если бедуинъ встречаетъ какое либо 
неизвестное ему лицо, онъ никогда не можетъ знать навер- 
ное, не встретился ли онъ съ духомъ. Правда, это духов- 
ное существо не всегда выдаетъ себя: иногда человекъ з- 
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наетъ о своей встр'Ьч^^ лишь потоку, что гость внезапно 
нсчезаетъ безъ сл^Ьда. 

Общ1Й врагЬ) съ Боторшсъ приходилось бороться изра- 
ндьсвинъ бедуииамъ, образовавшшгь упонянутнй союзъ, это 
бш[0, безъ сомн^Бшя, зеклед&сьческое населеше, расположен- 
ное въ восточно-хорданской области на краю пустанн. Борьба 
должна была длиться довольно значительное вреня и ее вели 
соединенншш силами: въ противномъ случае культъ бога 
воинства 1агве не иогъ бы укорениться такъ прочно. Въ конц^^ 
концовъ, удалось покорить царство Сихона, владыки Ало- 
ритскаго и поселиться къ сЬверу отъ Арнона. Бакъ долго 
здФсь жили израильтяне, неизв'Ьстно; когда, однако, отд'Ьль- 
ныя племена вторглись въ западно-1орданскую область, то 
связи между племенамя и родами, приверженными 1агве, 
должна была стать уже въ высшей степени прочною, такъ 
какъ культъ 1агве ие пргибъ, несмотря на то, что различ- 
ныя племена проникли въ свои новыя м^стопребывашя въ 
совершенно различный эпохи, д'&йствуя часто каждое на свой 
страхъ. 

Если только можно признать справедливымъ, что люди 
племени хабиру, о которыхъ идетъ р'Ьчь, въ 1450 г. до Р. 
Хр., на таблицахъ, найденныхъ въ Телль-Эль-Ашрн^Ь, были 
д^кйствительно евреями, т. е. пришельцами съ той стороны 
Хордана, въ такомъ случа-Ь приходится допустить, что упо- 
м[янутое переселеше народовъ произошло раньше 1560 г., 
по всей вероятности, между 1560 — 2000 гг. до Р. Хрисг. 
Укр^плеше въ захорданской области удалось лишь постепенно 
прежде всего, разум^Ьется. на низменности. Города финик!- 
янъ и филистнмск1й берегъ никотда не были покорены: даже 
внутри страны так1е города такъ Хебусъ, Гибеонъ, Газеръ, 
Мегиддо были взяты лишь гораздо позже. Ка&ойбы вы- 
водъ мы не сд'Ьлали изъ втихъ ничтожныхъ пр1обр§тешй, 
во всякомъ случа'Ь сл^дуетъ признать, что израильтяне ни- 
когда не были народомъ, отличаюп1;имся особенными воин- 
скими доблестями. Крупнейшее и сильнейшее изъ племенъ, 
племя Хосифа, поселилось въ гористой стране отъ Херусалима 
до Бармеля, но Киссонская. низменность оставалась долгое 
время ханаанскою. Въ песне Деборы (см. книгу Судей) еще 
сохранилось воспоминаше о жестокихъ сражен1яхъ, тамъ 
происходившихъ. Обычный порядокъ и число 12коленъ Из- 
раиля такъ мало соответствуютъ фактическимъ отношешямъ 
эпохи, непосредственно предшествующей первымъ царямъ, 
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что с&иое могущественное племя 1осифа (племя Вешамина 
является лишь подразд^лешемъ) стоитъ въ самомъ конц'Ь, 
тогда кавъ Рувимъ, Симеонъ и Леви^ въ то время почти ис- 
чезнувпоя племена, красуются въ самомъ начале. Племена 
Данъ, Невфалимъ, Ассеръ, Завулонъ никогда не достигали 
историческаго значешя. Отъ племени Данъ мн^ впрочемъ, 
сохранили отрывки чрезвычайно любопытной исторш его про- 
исхождешя (книга Судей 17 и 18). Племени 1уда удалось 
только покореше гористой м^Ьстности вокругъ Виелеема. Об- 
ласть его распространен1я, впрочемъ, расширилась посред-* 
ствомъ СЛ1ЯШЯ съ чуживш элементами, какъ напр., съ пле* 
менами Калебъ^ Каинъ, Кенацъ. Въ царствоваше Давида Ка- 
лебскШ (Халевск1й) Хевронъ сталъ даже столицею. Въ 
древнейшее время племя 1уды не играло никакой роли, оно 
было даже отд'Ьлено отъ племени Вешамина лишь полосою 
Ханаанской земли. 

Въ до-царск1й перюдъ, называемый обыкновенно эпохою 
судей, не существовало объединеннаго государства. Круп- 
^йшей единицей было племя или колено, но и внутри пле- 
мени менФе важный дФла р'Ьшались въ бол^е узкихъ кругахъ, въ 
общинахъ или даже въ семьяхъ. Когда угрожала большая 
опасность, то какому-либо энергичному человеку удавалось 
порою соединять отдельные роды племени въ союзъ для са- 
мозащиты. Но это происходило не на основан1и какого-либо 
права или обязательства. Подобнаго же рода учреждешя мы 
и теперь видимъ туркменовъ и у бродячихъ племенъ цен- 
тральной Арав1и. Еще р'Ьже, конечно, случалось, что род- 
ственный племена соглашались принимать участ1е въ общихъ 
воинскихъ предпр1ят1яхъ. Для этого необходима была бли- 
зость какого-либо грознаго врага иди надежда на добычу. 

Такъ однажды соединились племена Невфалима, Заву- 
лона, Ефраима и Вешамина, подъ предводительсткомъ Ба- 
рака, вождя иссахарскаго, протнвъ ханаанскихъ городовъ 
Киссонской долины. Подобнаго рода эпизоды рано или поздно 
должны были привести къ учрежденхю царской власти. Вождю 
одного изъ подразделен1Й племени Манасс1и, Тероваалу, уда- 
лось отбить нападевае мадханскихъ бедуиновъ и забрать бо- 
гатую добычу. Эти или же друпя пручины сод'Ьйствовали 
тому, что, действуя изъ города Офры, онъ покорилъ всю 
страну Манассш. По смерти его, одинъ изъ его многочи- 
сленныхъ сыновей, Абимелехъ, достигъ престола съ помощью 
сихемскихъ родственникэвъ своей матери, действуя убШствомъ 
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и предательствомъ. Но въ междоусобной войн^Ь онъ встрА- 
тилъ позорную смерть, такъ какъ во время осады города 
Тебена одна женщина бросила ему въ голову мельничный 
камень. Вскоре посл'Ь этого царство Манассш нашло свой 
вонецъ. 

Второю попытвою основашя царства были д&йств1ядру- 
гаго племени, а именно Вешаминова. Поводъ быль совер- 
шенно такой же. Однажды знатный челов^къ изъ племени 
Вешамина, Саулъ-бенъ-Еисъ, возвратился домой съ своими 
упряжными волами. Вдругъ онъ узнаетъ, что явились въ 
Гилеадъ посланные изъ 1абеша, прося помощи племени Ве- 
шамина противъ аммонитскихъ бедуиновъ, стоявшихъ лаге- 
ремъ передъ ихъ городомъ. Немедленно Саулъ пром*Ьнялъ 
плугъ на мечъ и собралъ значительное вайско. Ему удалось 
разбить бедуиновъ на голову. Радуясь поб'Ьд^, соплеменники 
избрали его въ Гибе'Ё своимъ царевгь. Избиратели, разу- 
меется, не желали ничего иного, какъ выразить дов'Ьрхе 
своему вождю, да и самъ Саулъ отлично зналъ, что его по- 
мазаше въ цари равносильно объявленш войны фидистимля- 
намъу которымъ племя Вешамина въ то время платило дань. 
Филистимляне, о которыхъ мы зд'1^сь слышимъ въ первый 
разъ, народъ неизв'бстной, но во всякомъ случае семитиче- 
ской нащональности. Они занимали полосу земли къ югу 
отъ Яффы до Газы: область ихъ распадалась на 5 городовъ, 
считавшихъ себя царствомъ, а именно Газа, Аздодъ, Асва- 
лонъ, Гатъ и Аккаронъ. Филистимляне были очевидно бол^ 
воинственны, нежели ханаанцы и подвинули свои границы 
далеко во внутрь страны. Въ Гибе^, гд'Ь в']&нчался на. цар- 
ство Саулъ, у нихъ былъ правитель. Разумеется, филистим- 
ляне не могли отнестись спокойно къ вызывающему образу 
д^йствхй племени Вешамина. Но настоящая война началась 
лишь тогда, когда сынъ Саула, 1онаеанъ, убилъ филистим- 
скаго правителя. Хотя племени Вен1амина, съ помощью окру- 
жающихъ племенъ, удалось набрать н']&сколько тысячъ чело- 
в']&къ, но съ такимъ, воинственнымъ народомъ, каковы фили- 
стимляне, нельзя было покончить такъ скоро, какъ съаммо- 
нитскими бедуинами. Поэтому въ книг^ Самуила и сказано, 
что борьба была упорна и продолжалась во всЬ дни цар- 
ствовашя Саула, и когда Саулъ видЬеъ какого-либЬ героя 
или славнаго воина, то призывалъ его къ себЬ. Такимъ же 
способомъ прибыль ко двору Саула и одинъ знаменитый 1у- 
дейсшй воинъ, пращникъ Давидъ-бенъ-Исай изъ Виелеема. 
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Давидъ такъ отличился въ войнахъ противъ филистимлянъ, 
что возбудилъ зависть и ненависть самого царя. Это, одиаво, 
не помешало Саулу выдать за Давида свою дочь Михаль: 
онъ назиачнлъ даже ц^ну своей дочери, сообразно съвоеи- 
ньши обычаями т^хъ временъ, потребовавъ, чтобы Давидъ 
убилъ и изуродовалъ 300 филистимлянъ, принеся трофеи 
отъ освонленныхъ враговъ. Но въконц^ вонцовъ, пребыва- 
ше Давида при двор'Ь стало невозможнымъ. Царь уже съ 
давнихъ поръ стрададъ приступами помешательства. Разъ, 
въ припадБ'Ь б-бшенства, онъ забылся до того, что бросилъ 
въ Давида копье. Впрочемъ, ненависть Саула была не со- 
в(Ажь не основательна. По всей вероятности, между его сы- 
номъ 1онаеаномъ и Давидомъ существовалъ заговоръ лишить 
сумасшедшаго царя престола и весьма возможно, что такой 
смелый авантюристъ, вавъ Давидъ, уже въ то время гораздо 
бол^е помышлялъ о своихъ собственлыхъ преемникахъ, чЪмъ 
о наследникахъ 1онаеана. По всей вероятности въ это дело 
былъ вмешанъ и первосвященникъ Абимелехъ. Какъ только 
Саулъ узналъ, что бежавш1й Давидъ укрепился, какъ онъ 
велелъ обезглавить этого жреца и его сыновей. Только 
одному Эбьятару удалось убежать къ Давиду, который еде- 
лалъ его священникомъ. Попытки Саула овладеть беглецами 
потерпели неудачу. Давидъ собралъ вокругъ себя отчаянныхъ 
бандитовъ и велъ партизанскую войну между Кармелемъ и 
Энгеди. Беглецъ вступилъ теперь въ союзъ съ филистимля- 
нами съ темъ, чтобы обойти и ихъ при первомъ удобномъ 
случае. Но они стояли на стороже и въ решительномъ сра- 
женш противъ племени Вешам]0на Давиду не удалось уча- 
ствовать. На этотъ разъ филистимляне нанесли израильтя- 
намъ при Гильбоа решительное поражеше, въ которомъ на- 
шли смерть Саулъ и трое его сыновей, въ томъ числе 1она- 
еанъ. Между тёмъ Давидъ, какъ вассалъ филистимлянъ, раз- 
билъ амалекитскихъ бедуиновъ за то, что они разграбили 
Циклагъ. Воспользовавшись награбленной богатой добычей, 
онъ съумелъ расположить къ себе 1удейск1я семь^ и пле- 
мена. Впрочемъ, последовавшее вскоре затемъ избраше его 
царемъ племени 1уды произошло еще съ соглас1я его фили- 
стимскаго господина Ахиса. Такъ какъ оставшШся въ жи- 
выхъ сынъ Саула, Избаалъ, былъ еще несовершеннолетнимъ, 
то вместо его правилъ дядя его отца Абнеръ, который, 
однако, счелъ себя вынужденнымь перенести столицу въ Ма- 
ханаимъ по ту сторону 1ордана. Возможно, что онъ хотелъ 
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всновать зд']^сь особое царство. Когда его внучатный шге* 
мянникъ подросъ и не быль уже такъ удобенъ, каЕЪ мало- 
д'бтнее дитя, Абнеръ вступилъ въ переговоры съ Давидохъ. 
Однако, посл^Ь свидатя съ Давидомъ въ Хевроне, онъ быль 
убнтъ полководцемъ Ьавомъ, который хогблъ отомстить ему 
за кровь одного изъ своихъ родственниковъ. Избаалу, однако, 
все же не повезло. Вскор'6 посл'Ь того онъ быль убить двумя 
военачальниками. 

Посл^ этого вешаминская знать явилась къ Давиду м 
предложила ему корону Венхамина. Это быль очевидный раз- 
рывъ вассальныхъ отношенМ къ филистимлянамъ. Эти по- 
сл'Ьдн1е тотчасъ перешли въ наступлеше. Оход^Ь войны ни- 
чего неизв'^Ьстно: кончилась она гбмъ, что Давидъ отобралъ 
у филистимлянъ ^власть столицы^. Сл^Ьдующимъ крупнымъ 
предпр1ят1емъ его было покореше находившейся еще въру- 
кахъ ханааанцевъ кр-Ьпости 1ебусъ, расположенной подл^ 
ручья Кедрова. Сюда Давидъ перенесъ изъ Хеврона свою 
столицу, назвавъ ее городомъ Давида (Иръ Давидъ). Сюда 
же была перенесена и воинская святыня, т. е. ковчегъ. Из- 
брате этой столицы, впосл^^дствш получившей назваше 1е- 
русалима, свид^^тельствуетъ о значительной политической про- 
ницательности. 1ерусалимъ находился вн^ вс^^хъ старинныхъ 
областей, принадлежавшихъ племенамъ Израиля, а это облег- 
чало другимъ племенамъ присоединете къ новому государ- 
ственному строю. Для того, чтобы найти защиту противъ 
внутреннихъ неурядицъ, Давидъ создалъ родъ гвардаи, со- 
стоявшей, большею частью, изъ чужеземныхъ элементовъ. 
Эта гвард1я носила имя Кре^и или Плети. Онъ пользовался 
ею не только, какъ почетною стражею, но и какъ войскомъ, 
стоявшимъ всегда подъ оружхемъ. По своему международному 
происхождешю, эта гвардхя не считала себя связанною съ 
интересами какого-либо отд'бльнаго племени, у нея не было 
никакой совести, исключая совести ея господина, и съ нимъ 
она была готова на как1я угодно д'Ьла, хотя бы самыя по- 
зорный. Въ какой форм^ и при какихъ услов1ахъ раздичныя 
племена сЬвернаго царства признали Давида, объ этомъ, къ 
сожал^шю, наши источники ничего не говорить. Вовсякомъ 
случа'6 это признаше должно было произойти еще раньше 
войнъ съ амалекитянами. Во время этихъ войнъ случилось 
еще следующее. Для Давида должно было представлять зна- 
чительный интересъ фигурировать въ своемъ новомъ цар- 
скомъ Достоинств']^ передъ другими соседними царствами. 
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Первымъ представившимся для этого случаемъ была смерть 
аммонитскаго царя Нагаса. Давидъ отправидъ его сыну письмо 
съ выражешемъ сожал^н1я, но это письмо не встр']&тило над- 
лежащаго прхема, Молодой царь, получивъ письмо, дошелъ 
въ своемъ презр^ши въ выскочке Д&виду до тавой степени, 
что вел:Ьлъ сбрить бороды и обрезать имъ полы вафтановъ. 
Но Давидъ быстро отомстилъ за это поруган1е. Однаво, сто- 
лица аммонитянъ, Рабба, была взята лишь посл% трехлЪт- 
няго похода. Величайшимъ успЬхомъ этого похода была по- 
6*6 да надъ арамейсвимъ царемъ Хададезеромъ. Царь этотъ 
хот'^^лъ помочь аммонитянамъ, но былъ разбитъ подл'Ь Ха- 
лама, близь р'&ви. Зат^мъ былъ поворенъ и Дамасвъ. Позд- 
нее Давидъ поворнлъ страну иоавитянъ и эдоиитянъ. 

Когда власть Давида была увр'Ьплена извнутри и извнЪ, 
герой, невидимому, погрузился въ спячву, свойственную жи- 
телямъ Востова. Вполн* въ порядв* вещей было то обстоя- 
тельство, что онъ им'Ьлъ обширный гаремъ, тавъ вавъ мно- 
гоженство суп^ествовало у евреевъ съ древнЬйшихъ временъ. 
Сверхъ того, для тавого высвочви, вавъ Давидъ, былопра- 
виломъ политичесвой мудрости породниться съ возможно 
большимъ воличествомъ знатныхъ фамилхй. Хуже всего было, 
однаво, что онъ, вавъ повазываетъ истор1я Урхи и Батебы, 
позволилъ себ* вторгаться въ чуж1я семьи, ухаживая за чу- 
жими женами; еще опаснее стало положеше съ т^хъ поръ, 
вогда разныя свандальныя истор1и въ гаремахъ и женсв1я 
интриги всец'Ьло овлад'Ьли имъ. Аммонъ-бенъ-Давидъ могъ 
безнавазанно изнасиловать свою единовровную сестру Та- 
маръ. По этой и по другимъ причинамъ, сыну Давида, Авес- 
салому, удалось достичь избрашя въ цари въ древнемъ го- 
род'6 Хеврон']^. Еогда Авессаломъ со своими приверженцами 
подошелъ въ 1ерусалиму, перепуганный царь позорно уб-Ь- 
жалъ по ту сторону 1ордана. Подл'Ё Маханаима произошло 
сражеше: св-ЬдЬтя объ этомъ событш, повидимому, силь- 
но исважены. Если бы Авессаломъ не погибъ по вавому- 
то несчастному случаю, то, по всей вероятности, Давиду ие 
пришлось бы вернуться нивогда въ свою столицу. Насволъво 
спорною является поб'Ьда Давида подл^ Маханаима, пова- 
зываетъ возстан1е с^Ьверныхъ племенъ подъ начальствомъ 
Себа-бенъ-Бихри. Правда, на этотъ разъ полвоводцу 1оаву, 
испытанному воину, удалось победить мятежнивовъ,но сердца 
подданныхъ нельзя было прхобр'Ьсть мечемъ. При херусалим- 
свомъ двор4 господствовали гаремныя дамы и царсвая при- 
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дворная стража, тогда какъ царь со дня на день становился 
все бо1г6е "слабоумнымъ. 

Такимъ образомъ Батеб^, съ помощью начальника стражи 
Бенаи и первосвященнива Цаддока, удалось доставить своему 
любимому сыну Соломону престодъ помимо законнаго на- 
следника Адонш. Главньшъ стороннивомъ Адонш быль ис- 
пытанный полБОводецъ 1оавъ. Еавъ почти вс^ приверженцы 
Адоши, онъ долженъ былъ поплатиться жизнью. Не смерть 
осдаб^Ьвшаго отъ старости Давида, но убхйство главнаго сто- 
ронника династ1и Давида^ в'Ьроятно^ послужила сигналомъ 
Бъ отпадешю недавно покоренныхъ областей. Въ Эдом^ на 
престолъ взошелъ туземный князь Гададъ, которому помо- 
гали Египтяне. Въ северной Сирхи явился Резонъ-бенъ-Га- 
дадезеръ. Еакимъ образомъ Соломону^ несмотря на отд^ле- 
ше Эдома^ было возможно развить мореплаванхе на Крас- 
номъ морф^ начиная отъ Эс10нъ Гедера, — это трудно ска-, 
зать. Мы не знаемъ также^ отнесся ли Соломонъ спокойно 
въ отпадешю Сир1и и Эдома, такъ какъ весьма возможно, 
что молчаше источниковъ было продиктовано съ тенденц10з- 
ною ц'блью выставить Соломона хранителемъ мира. Во вся- 
комъ случа*]^ ясно^ что онъ не былъ военнымъ героемъ^ по- 
добно Давиду въ лучшхе его. дни. Онъ выросъ невълагер*, 
а въ гареме и посреди жрецовъ. Все, что разсказываютъ о 
его богатств* и о его мудрости, придумано еврейской фан- 
таз1ей, такъ какъ основанное имъ городское капшце стало 
впосл'бдствш единственныжъ законнымъ м^стомъ жертвопри- 
ношен1я для всЬхъ худеевъ и стало для нихъ нарицатель- 
нымъ именемъ роскоши и великолЪшя. Какъ бы то ни было, 
сооружен1е храма и дворца д^Ьйствительно было величай- 
шимъ подвигомъ Соломона. Естественно, что въ то время, 
какъ и въ эпоху Давида (см. 2 книгу Самуила) для этого 
сооружен1я потребовались финик1Йск1е ремесленники. Глав- 
ный строительный матерхалъ, а именно кедръ, вмЬсто упо- 
требляемой въ Израил'Ё сикоморы, былъ доставленъ финн- 
кШскимъ Ливаномъ. Израильскхе же крепостные крестьяне 
были въ состояши произвести лишь главныя черныя работы. 
Законченная въ течете 13 л4тъ крепость имела прибли- 
зительно сл4дуюп^1й видъ. Если вступить въ нее съ юга, 
то прежде всего входили во дворъ, въ которомъ находились 
2 здашя в род* галлерей, во-первыхъ ливанскШ ^ лесной 
домъ^, длиною въ 52 съ половиною метра, шириною въ 26 
съ четвертью, вышиною въ 15 и три четверти, служившШ, 
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по всей в'Ьроятности, цейхаузомъ. Дал^е галлерея съ бо- 
лоннами (длина 26 съ четвертью и., шириною 15,75 м.) 
вк^стб съ задою суда или же тройною залою. Въ находя- 
щемся Бъ с&веру заднемъ двор*)^ было собственное жилище 
царя и гаремъ. Оба эти здашя били построены такимъ же 
образомъ, БаБъ и упомянутая галлерея съ Болоннами. Еще 
дал^е Бзади находился храцъ дл. 31,5, шир. 10,5 в. 15,75 м. 
Положеше храма въ самомъ заднемъ двор^ поБазываетъ оче- 
виднымъ образомъ, что это святилище тгЬло строго частный 
хараБтеръ и было предназначено первоначально тольбо для 
обитателей д1^орца. Сравнеше уБазанныхъ размЬровъ съ величи* 
ною другихъ античныхъ и новМшихъ построеБъ уб'Ёждаетъ 
въ томъ, что сооружен1е Соломона далеБО не заслуживаетъ 
того изумлен1Я, съ БаБимъ БЪ нимъ относятся н'ЁБоторые но- 
вМш1е писатели. Дворцы Тезреэля, Кнзры и Самар1и были 
нав:Ьрное бол^е величественны. 

Ради этихъ сооружешй Соломонъ не тольбо былъ вы- 
нужденъ принудить народъ бъ тяжбой Бр'Ьпостной работе, 
но и обложить его необычайно высобими податями. Посл'Ёд- 
ств1емъ этого было возстан1е подъ начальствомъ знатнаго 
ефраимита 1еровоама-бенъ-Небата. Впрочемъ, это возсташе 
было подавлено и 1еровоамъ б'Ьжалъ въ Египетъ бъ фараону 
ШешонБу. По смерти Соломона его сынъ и насл^ЬдниБъ Ре- 
хавеамъ (Ровоамъ) вздувалъ продолжать деспотичесБое пра- 
влеше отца. Тогда почти вс% племена устроили собранхе въ 
СихемЬ и потребовали отъцаря облегчешя тяжелыхъ пода- 
тей. ТаБъ БаБъ онъ воспротивился, вс^ племена отпали, за 
исБЛЮчен1емъ племени 1уды и избрали себ:Ь царемъ 1еро- 
воама. Съ т^хъ поръ 1удея осталась навсегда племеннымъ 
Бняжествомъ. 

Къ сожалФтю, израильсБому парству не было суждено 
достичь СБОльБО-нибудь прочнаго политичесБаго раввипя. 
Большая часть династ1Й не доживали дахбе 2-го или 3-го 
пОБОл%н1я, лишь ВЪ династ1и Омри считалось 4 царя, а въ 
династ1и 1егу даже 5. Наоборотъ, въ маломъ 1удейсБомъ цар- 
стве господствовало заБОнное прсстолонасл'Ьдае и домъ Да- 
вида пережилъ всЬ проч1е царсиге роды. Одной самаритянсБОЙ 
принцессе Аеал1и удалось сд-Ьлать первую попытБу бъ устра- 
нешю худейсБой династш. Къ Бонцу худейСБаго царства яви- 
лось, правда, много револющй: это не были, подобно тому, 
БаБъ въ с^^верномъ царств'Ь, обыБновенные военные бунты, 
но народный возсташя, ннБогда не направлявш1яся собственно 
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противъ динаши. Что касается многочисденныхъ распрей 
между враждебными, но братскими по племени государствами, 
а также ихъ зам^шательствъ во вн'^^шнихъ войнахъ, все это 
не представляетъ всемхрно-исторнческаго интереса. ПрочшА 
аасдугой с']^вернаго царства лвдяется вовбуждеше движешя, 
изв^стнаго подъ именемъ деятельности пророковъ, о чеиъ, 
впрочемъ, будет'Ь сказано въ следующей глав^. Это релипоз- 
ное развитхе было р']&зко оборвано асснрШскимъ нашествхемъ 
въ 722 до Р. Хр. Бол^е 2700 челов'Ькъ, главнымъ обра- 
зомъ изъ числа знатныхъ и годныхъ къвойн^ людей, были 
выселены въ Ассирхю, а вм^^сто нихъ были ввезены чуже- 
земные колонисты. Конечно, израильская нащональность 
уц'&л'Ёла также на территор1яхъ бывшаго с^вернаго цар- 
ства. Это доказывается, 2 года спустя, возсташемъ сама- 
ритянъ. Древшй культъ 1еговы уц'6л&[ъ долгое время; даже 
ассир1йск1е колонисты участвовали въ этомъ кульгб, не пре- 
небрегая, впрочемъ, и своимъ, привезеннымъ изъ родины. 
Но существоваше нащональнаго государства прекратилось 
навсегда и теперь маленькому 1удейскому царству выпало 
на долю хранить и дал-Ье развивать нацшнальныя и рели- 
Г103НЫЯ воспоминашя. Истор1я 1удеи съ этихъ поръ и до 
самой погибели государства является въ то же время исто- 
р1ей пророческаго движешя. Пророки стали бол^ духовными, 
но въ то же время и бол'^^е политическими д^^ятелямн и, 
именно, это обстоятельство въ особенности заставляетъ сим- 
патизировать такимъ героямъ, каковы Исайя и 1ерем1я. Только 
Манасс1я и Амонъ не позволили пророкамъ и священникамь 
подавить своей воли. Именно поэтому объ нихъ и утвер- 
ждается, что они творили злое передъ лицомъ 1еговы. Во вся- 
комъ случать можно было предположить, что въ одинъ пре- 
красный день царь станетъ совершенно духовнымъ лицомъ 
или, наоборотъ, глава духовенства превратится въ царя- Но 
какъ разъ въ это время 1удея еще разъ была вовлечена въ 
водоворотъ м1ровой политики. 

Царь Нехо П, египетск1й фараонъ, воспользовался прнд- 
ворнымъ переворотомъ въ Ассирш, чтобы снова овлах^ 
Сир1ей, Царь Тоая-бенъ- Амонъ по неизв^^тнымъ 1фмчинамъ 
выступилъ противъ него и проигралъ войну и жизнь (605 г.). 
Но вскор^Ь всх]&дъ затЬгь фараонъ былъ разбить на голову 
Небукадрецаромъ или Набу-кудуръ-усуромъ (Навуходоносо- 
ромъ)иутратилъСирш. Въ 597 г. Худея сноваотказалась пла- 
тить дань, но халдеи быстро щшбыли на н:Ьсто, взялм 1еру- 
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садииъ и уведи царя вжЬстк съ лучшею частью жителей 
(чисдомъ 10.000) въ пд^нъ. Брать Хоавима, Маташд, подъ 
именемъ Цедекш (Седекш) былъ сд&юнъ царемъ. СлЪдуетъ 
считать необ^чайнымъ осл^плешемъ этого челов:Бка, что 
11 л'&тъ спустя онъ доаводЕлъ фараону Гофра увлечь себя 
въ походъ противъ Вавилона. Въ днвар^Ь 587 г. до Р. X. 
халдеи вторично явились передъ Херусалиномъ. Почти, 
въ теченш 18 м^сяцевъ городъ оказывалъ героическое со- 
противлеше. Еогда уже была проломлена брешь, царь Седе- 
К1Я р'бшился на отчаянное предпр1ят1е — прорваться съ осталь- 
нымъ войсхомъ черезъ непрхятедя. Ему действительно уда- 
лось прорвать непр1ятельскую ц^пь, но онъ былъ взятъ въ 
пл'Ьнъ и осл'!^пленъ во вражеской квартире, посл^ того, каБъ 
его Сыновья были убиты передъ его глазами. Съ городомъ 
на этотъ разъ было поступлено очень круто. Херусалимъ былъ 
разрушенъ до основашя, въ немъ не было оставлено камня 
на камн-Ь. Большая часть населешя была отпра^влена въ 
ссылку, только б'Ёдныхъ крестьянъ оставили на м^т^. Выо- 
пие чиновники и знать подверглись казнямъ въ Рибл'Ь по 
повед'Ёшю великаго царя. Управлете страною перешло въ 
руки нам!Ьстника, которой поселился въ Мисп'Ь. 

Очень часто говорятъ о такъ называемомъ вавилонскомъ 
пл^неши. Это назваше въ сущности не правильно. Сослан* 
ные жили вм'бст'6 какъ и на родин'Ё и могли заниматься 
ч'Ъмъ хот^^ли, имъ только не было дозволено возвращаться 
въ Палестину. Намъ неизв'Ьстно, по какимъ мотивамъ пер- 
СИДСК1Й царь Еиръ далъ худеямъ отпускную (53 6 до Р. X.). 
Онъ однако не просчитался. Тудеямъ было сколько хлопотъ 
съ религ1ей, что въ политическомъ отношеши они не были 
опасны. Они были довольны, если не д'Ьлалось никакихъ за- 
труднешй ихъ культу. 

Посл^ смерти великаго Александра, Палестина попала въ 
руки Птолемеевъ, а въ 198 г. перешла къ Селевкидамъ. 
Еще въ эпоху процв'Ёташя Грец1и весь тогдашн1й образо- 
ванный м1ръ сталъ населяться д'Ьтьми Израиля. Въ то время 
они уже были торговцами, тогда какъ еще въ эпоху Неемш 
въ роли купцовъ являлись главнымъ образомъ финик1яне и 
филистимляне, въ особенности жители Аздода. Отъ торго- 
ваго народа, филистимлянъ, об'Ьтовг^нная страна получила даяке 
свое имя Палестины. Нельзя думать, что положевае худеевъ 
въ то эпоху было очень розовымъ. Подати стали невыноси- 
мы и чужеземное господство для набожныхъ 1удеевъ было 
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постоянно предметомъ печали. Но они спокойно выноснп 
все, над-бясь на будущее. Лишь въ томъ случае, если ето 
либо касался ихъ религ1и. можно, было ихъ вывести изъ 
тертЛтя. Анпохъ ГУ не безъ основанзд вообразилъ, тго 
1удеи, твердо держась своего культа, внражаготъ этшъ по- 
литическую оппозицш противъ его особы и по этой при- 
чине вел^ъ соорудить въ ХерусалшгЬ и въ 1уде^^ языческхе 
алтари. Египетск1е худей, пользуясь этимъ религгознымь 
пресл^довашемъ, соорудили свой со(к;твенный храмъ въ Леонто- 
пол-Ъ; такъ далеко зашелъ космополитизмъ худеевъ, вкусив- 
шихъ эллинской цивилизац1и. Между тЬжь въ святой гемлЬ 
явился спаситель, какъ въ эпоху судей. Это быль Матаехя- 
бенъ-1охананъ изъ рода Гасмонеевъ. Его сыпь, 1уда Макка- 
вей, руководивпай возстатемъ посл-б его смерти, поб^Ьдо- 
поено продолжалъ войну и въ декабр']^ 165 г. до Р. X., 
черезъ 3 года посл^ осквернешя, въ 1ерусалим% можно было 
возстановить прежн1Й культъ. Окрестные язычники, ободрен- 
ные прим^ромъ Ант1оха, устроли со вс^хъ сторонъ еврейск1е 
погромы Но Маккавеи сочли обязанностью помочь и этшъ 
своимъ угнетеннымъ единов'Ьрцамъ. Впрочемъ, число евреевъ, 
жившихъ вн:Ь 1удеи въ Палестин%,6ыло сравнительно ничтожно. 
ТТосл*]^ многочисленныхъ превратностей судьбы, Маккавею 
Хонаеану, въ роли первосвященника и главы племени, уда- 
лось достичь утверждешя отъ Селевкида Дмитр1я (145 г.). 
Въ то же время Гирканъ сталъ независимымъ отъ Сирш и 
искалъ дружбы римлянъ. Преемница Александра Ганнан, 
его вдова Сальма, посадила своего сына Гиркана на перво- 
священническ1й престолъ, такъ какъ сама, будучи женщиной, 
не могла взять на себя этотъ санъ. По ея настоянш глав- 
ные книжники получили м^сто и голосъ въ правительствен- 
номъ орган'Ь Синедр10нЁ. При сыновьяхъ Сальмы начались 
придворный распри, въ которыя вм^^шались римляне. Вь 
64 г. Помпеи взялъ Герусалимъ и вступилъ со своивеъ пгга* 
бомъ даже въ здан1й дворъ храма. Впрочемъ онъ не кос- 
нулся 1удейскаго культа. Гудея и Перея (худейская страна 
по ту сторону Гордана) стали римскою провинщей. Гирканъ 
былъ утвержденъ первосвященникомъ; но въ 47 г. по благово- 
волешю Цезаря получилъ также этнархатъ. Настоящая 
власть однако находилась въ рукахъ идумейца Антипатра. 
Сынъ его Иродъ, ловко пользуясь обстоятельствами, добился 
отъ Антошя сана худейскаго царя (40 г.). Проливъ потоки 
крови, онъ низвергъ Гасмонейскую династш и ея привеж- 
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женцевъ, что ему однако не пои^^шадо жениться на гасмоней- 
СБОЙ царевне Мар1ам'6. Этотъ бракъ быль источниеомъ 
безпрерывныхъ раздоровъ въ его семь*! и окончился т^мъ, 
что Мархамна умерла отъ руки палача. Первосвященникомъ 
Иродъ не могъ стать, какъ чужеземецъ, но онъ могъ доса- 
дить, кого хот&гь. Онъ затратилъ сумашедш1я деньги на 
эллинизнроваше страны, лишь бы понравиться императору. 
Онъ не пренебрегалъ никакими злод'Ёйствами, если того 
требовала политическая необходимость. Избхеше младенцевъ 
вь Виелеем^^ — легенда, но она показываетъ, какъ смотр-^лъ 
народъ на этого человека. По его смерти царство пе- 
решло 3-мъ сыновьямъ его, Архелаю, Антипу и Филиппу. 
Теперь начались возсташя по вс^^мъ уголкамъ края противъ 
чужеземцевъ. Въ общемъ, сл^дуетъ однако сказать, что рим- 
ляне щадили и уважали худейское самоуправленхе и народ- 
ныя особенности. Синедр10нъ пользовался не только судебной, 
но и административной властью: лишь смертные приговоры 
должны были утверждаться римскимъ прокураторомъ. Подати 
сдавались, по римскому обыкновешю, откупщикамъ съ тор- 
говъ. Туземная медная монета не носила изображешя импе- 
ратора; ни одинъ римскШ орелъ не появился въ 1ерусалим^. 
Римск1я власти даже наблюдали за т-бмъ, чтобы ни одинъ 
не-еврей, подъ угрозою смертной казни, не см^лъ вступить 
въ священный округъ храма. Равум^^ется, можно указать 
отд'бльные промахи прокураторовъ, да сверхъ того и тернб- 
лив^йппе изъ нихъ могли потерять терп^нхе, лоЛе д^^ло съ 
еврейскимъ упрямствомъ. Озлоблеше достигло врайности, ког- 
да, посл^Ь смерти Агриппы, Траянъ не допустилъ ни одной 
туземной династш, но передалъ страну непосредственно рим- 
скимъ властямъ. Теперь не было конца столкноветямъ и 
возсташямъ. 

Въ то время какъ фарисеи, участвуя въсинедрюн^, поняли 
выгодную сторону полнтическаго благоразум1я, наибол'Ье ради- 
кальный элементъ среди нихъ, такъ называемые зилоты, стали 
во тляв± нащональнаго движетя. Это возсташе закончилось 
разрушешемъ Херусалима и его храма (16 августа 70 г. 
посл^ Р. X.). Вв^ст^^ съ падешемъ первосвященничества и 
синедрюна, былъ положен'ь конецъ иудейскому царству. Но 
д^ти Израиля не были новичками въ подобныхъ бФдств1яхъ. 
Вавилонское изгнаше послужило для нихъ хорошей подго- 
товкой. Книжная мудрость основала школу для изучен1я за- 
кона и создала центральную коллег1ю. Зд'Ьсь изъ канона 

28 
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священныхъ книгъ вознивди новые труды, основанные на 
БазуистичесЕОмъ, схоластическонъ истодковатан прежнихъ. 
Наибол-Ъе зан'Ьчательными продуктами этого творчества явля- 
ются Мишна н Талмудъ. Прошло уже почти 2000 л^тъ съ 
т4хъ поръ, какъ худей устратили свое нащональное сущест- 
вован1е. Но худейская раса наводнила весь шръ. Численность 
ея въ настоящее время достигаетъ не мен^^е 7,000,000, тогда 
какъ въ древней Палестинской земл% въ настоящее время едва 
ли живутъ мидл10нъ челов^къ, да едва ли когда либо и жило 
большее число, потому что большая часть страны всегда была 
мало плодородна. Молоко и медъ текли зд']&сь лишь для т!Ьхъ, 
кто привыкъ къ безплодш пустыни — или же для преувеличен- 
ной фантазш поэтовъ и пророковъ. Въ общемъ худейская 
раса, не смотря на всЬ свои испыташя, по крайней жЬрЬ 
удесятирилась. Силы ея теперь неисчерпаемы. Могущество 
нов'Ёйшихъ евреевъ конечно далеко значительн-Ъе, ч'бмъ 1удей- 
скаго царства въ его лучшая времена. 



Релипя израильтянъ* 

Хотя израильсшй народъ явился собственно лишь со 
временъ Давида, все же израильсшя племена, до своего втор- 
жешя въ Палестину, обладали настолько общей исторхей, 
что им&ш одного общаго бога воинствъ, м^топребывашемъ 
котораго былъ священный ковчегъ. По обычному мн^Ьнш, въ 
этомъ ковчеге находились таблицы съ 10 заповедями. Но 
въ то же время изв'Ьстно, что ковчегъ былъ захваченъ фи- 
листимлянами и побтавленъ въ храм'Ь Дагона въ Аздод^, 
гд'Ь онъ, по предашю, разбилъ статую этого бога на куски 
и убивалъ приближавшихся къ нему людей. Очевидно, что 
так1Я чудеса совершали не таблицы съ заповедями, но пре- 
бывавппй въ ковчеге грозный духъ. Источники повеству- 
ютъ лишь объ одномъ единственномъ ковчеге, находившемся 
въ 8похуИл1и въ ефраимитскомъ городе Силоне и играв- 
шемъ роль въ войне съ филистимлянами. Затемъ Давидъ 
построилъ новую крепость Сюнъ, но поставилъ ковчегъ въ 
палатке, такъ какъ богъ кочевого племени не можетъ пре- 
бывать въ доме. Наконецъ, Содомонъ деренесъ ковчегъ въ 
задше покои херусалимскаго храма. Впрочемъ, всего веро- 
ятнее, что существовало несколько ковчеговъ, о воторыхъ 
народное предаше не упоминаетъ либо случайно, либо съ 
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нам^решемъ. Существовали же въ древн'Ъйшее время въ Из- 
раил'Ь мнопе священные камни, въ которыхъ пребывалъ 
1агве, какъ напр., въ Бетеле. Въ Офр^^ существовала даже 
священная скала, на которой находился алтарь для всесож- 
жен1я въ херусалимсконъ храм-Ё и надъ которымъ теперь 
высится мечеть Омара. 1агве находился также и подъ свя- 
щенными деревьями Офры, Сихема и Гибеи и у священныхъ 
ручьевъ (Бееръ, Лахайрой, Кадесъ и Барнаа). Если даже 
допустить, что в(Л эти священныя м^ста и мнопя друпя 
были основаны не израильскими поселенцами, но древними 
жителями Ханаана, то во всякомъ случае израильтяне при- 
няли эти м'Ьста на свой счетъ и немало не смущались т^мъ, 
что ихъ племенной богъ пребывалъ въ различныхъ мЬстно- 
€тяхъ. Внутри храма Соломона были три различныхъ свя- 
тыхъ м'Ьста, въ которыхъ предполагалось присутствхе 1агве, 
а именно священный камень подъ алтаремъ всесожже- 
Н1Я, ковчегъ и загадочные херувимы, изъ которыхъ каждый 
въ сущности долженъ былъ бы исключить другихъ. 

Въ то время, какъ 1удея посл^ разд'Ьлешя царствъ дер- 
жалась еще стариннаго фетишизма, въ бол^е культурномъ 
сЁверномъ царств']^ стали представлять себ% божество въ бо- 
д^е личной форм'1§, сл-Ьдуя при этомъ примеру жителей Ха- 
наана, которые, подобно египтянамъ, изображали свои мно- 
гочисленныя жкстяия божества съ общимъ нарицательнымъ 
именемъ Ваала въ вид'Ь быковъ. Золотые, т. е. по всей в^Б- 
роятности вызолоченные тельцы, найдены въ Самархи, Бе- 
тел'6 и Дан*!. Подобныя же изображешя существовали, по- 
видимому, въ Офр*! и Ноб^^. Къ сожал'Ьшю, объ ихъ форм^ 
мы знаемъ такъ же мало, какъ и о гЬхъ золотыхъ и сереб- 
рянныхъ идолахъ, которыхъ громить пророкъ Исайя. Въ 1е- 
русалимъ, повиднмому, проникли въ старину лишь рога бо- 
жества, изображавшагося въ вид'Ё тельца. Ихъ вешали на 
жертвенномъ алтар'Ь. Въ царствованхе Ахава Израильскаго, 
проннкъ даже культъ финик1йскаго Ваала, но былъ быстро 
подавленъ сопротивлешемъ пророка Илш. За то о почиташи 
Астарты до временъ Манасс1И н^^тъ св^д'Ьшй ни въ одномъ 
<я(олько-нибудь достовЪрномъ ИСТОЧНИК']^. Вообще лишь при 
этомъ цар^^ чужеземный культъ проникъ въ сколько-нибудь 
вначительныхъ разм^Ьрахъ. Были поставлены солнечный ко- 
лесницы н солнечные кони. На кровляхъ появились алтари 
Астарты, 8ам4нивш1е туземные храмы, содержавш1еся на тер- 
расахъ. Культъ Астарты въ особенности понравился жен* 
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щинамъ, точно также вакъ и культъ Таиуза (Хезевшль гл. б). 
Этотъ вудьтъ пережилъ даже разрушепхе 1ер7сали1Еа. Обыч- 
ное изложеше исторхи евреевъ слишвомъ основано на одно- 
сторонней точв-б зр^^шя {удейсвихъ прорововъ, для вото- 
рыхъ главною ц&[ыо была борьба съ язычествокъ и съ от- 
ступничествомъ отъ вудьта 1агве. На саиоиъ д&|^ этоть 
вультъ нивогда не повидался даже въ эпоху саннхъ сихь- 
ныхъ чужеземныхъ вл1яшй. Съ другой стороны, даже вь 
т^ времена, вогда въ древнемъ Израиле почитался одинъ 
только 1агве, израильтяне вовсе не были того мн'Ьшя, что 
н^^тъ ннвавихъ иныхъ боговъ. 1агве былъ богъ Израиля, вавъ 
Кемосъ богъ Моава, Мильвонъ — Аммона, Вельзевулъ — Авва- 
рона. Кавъ тольво израильтянинъ повидаетъ пределы своей 
страны, онъ считаетъ вполн^^ естественнымъ сдужеше чужииъ 
богамъ (см. кн. I Самуила, гл. 26). На короткое время 1агве 
можетъ, впрочемъ, появиться и вн'Ь пред'Ьловъ Израиля, ведя 
свои войсва на поб:Ьду. Если израильское войсво терпитъ 
поражеше, это значить, что богъ чужаго народа овазадся 
болФе могущественнымъ. При подобныхъ воззр']&н1яхъ, ни- 
свольво не изумительно, что вогда больной царь израильсв1й 
Ахазъ не находилъ исц'^^лешя, несмотря на мольбы своему 
богу, онъ сталъ исвать помощи у Вельзевула въ Авварон^Ь. 
А вогда 1удеи увид'Ёли, вавихъ чудовищныхъ политичесвихъ 
усп^ховъ достигли въ передней Аз1и ассир1Йцы, то неуди- 
вительно, что они стали повлоняться знатн^^йшнмъ боже- 
ствамъ этой м1ровой державы. Тав1е политеистичесв1е отт'&нви 
въ редипи Израиля были вовсе не посл%дств1емъ особаго 
нечест1я, но несовершенствомъ религхознаго развит1я, за во- 
торое отв'^тственна лишь эпоха, а не отд']^дьныя личности. 
1агве не признавался всемогущимъ, но тольво очень могу- 
щественнымъ, онъ не былъ всезнающимЪу но тольво много 
знающимъ, в']&риди въ его святость, но святость въ древно- 
сти означала тольво неприступность. Къ святому вовчегу 
могли привасаться лишь особые стражи, иначе богъ исхо- 
дитъ изъ него въ вид^ молн1и и поражаетъ дерзваго. Какъ 
богъ грозы, онъ въ облакахъ мчится надъ вершинами страны 
и годосъ его слышится въ расватахъ грома. Въ легенд-Ъ о 
патрхархахъ встр:Ьчах>тся совершенно иныя представдешя о 
1агве. Зд'бсь онъ проявляется въ чедов^чесвомъ образ^^, въ 
вид'Ь ангела, и обращается съ людьми вавъ-бы имъ равный. 
Онъ является Аврааму въ дубрав^^ Мамре, Агари подхЬнс- 
точнива, 1авову возл^ Пенуэля. Было бы, однаво же, врайне 
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ошибочно вывести отсюда, что 1агве представляли себ*]^; Еакъ 
личное существо. Выше уже (^ыло зам'бчено, что эта форма 
божества относится къ кочевому першду и что въ ней сли- 
лись всевозможныя представлен1я о духовныхъ существахъ. 
Путника также мало можно отожествлять съ духомъ, какъ 
и съ [агве, онъ представляетъ лишь родъ фетиша, въ кото- 
ромъ пребываетъ духъ. Если позднейшая форма легенды о 
патр1архахЪ) стараясь устранить антропоморфизмъ, сделала 
изъ одного ангела (что им4етъ ясный смыслъ) трехъ, то это 
въ сущности совершенно излишняя прибавка. Ангелы явля- 
ются также съ враждебными нам'бренгями: такъ, однажды, 
ангелъ ночью подступаетъ къ Моисею, желая его убить; онъ 
выступаетъ противъ Валаама съ мечемъ въ рук']Б. Такъ на- 
зываемый ангелъ смерти избиваетъ египетскихъ первенцевъ 
и караетъ предпринятую Давид омъ перепись, принося чуму. 
Хуже всего было не то, что 1агве могъ не только благо- 
словлять, но и карать, а то, что было трудно угадать, когда 
онъ милуетъ и когда караетъ. Челов'Ькъ долженъ быдъ на- 
ходиться въ постоянномъ трепете передъ неиспов'^димыми 
судьбами бож1ими и ему следовало бы придти въ отчаяше, 
если бы не существовало путей и средствъ устроить довольно 
хорош1я отношешя къ ревнивому богу. Этими средствами были 
жертвы и молитвы, а также оракулъ. Подобно древнему чело- 
в'Ьку и нынешнему полуцивилизованному, являющемуся къ 
своему царю не иначе, какъ съ дарами, израильтянинъ не 
€М']&лъ являться къ 1агве съ пустыми руками. Жертвами уми- 
лостивляли гн'бвнаго бога и благодарили за милость. Само 
собою разум'Ьется, для него были хороши лишь самыя жир- 
ныя животныя въ стад*! н самыя лучш1я зерна съ полей. 
Жертвами ему служили также такъ называемые опр'^^сноки 
1ерусалимскаго храма, и масло, которымъ мазали священные 
камни. Челов^^къ жертвуетъ божеству, вообще говоря, лишь 
такихъ животныхъ, мясо которыхъ -Ьстъ онъ самъ; всЬ осталь- 
ные считались нечистыми, т. е. находящимися въ сношеши 
съ чуждыми богами. Съ какими либо гипеническими целями, — 
воспрещешя того или друга^о рода пищи, встр-Ьчающхяся въ 
ветхомъ зав-ЬтЬне им'Ьютъ ничего общаго ')• ЧеловЬческ1я 
жертвы встречаются, правда, очень рЬдко, служа для умило- 
стивлен1я 1агве лишь въ са^гое древнейшее время. Таковы 

^) ЗдЪсь явное пре7ве1ичев1е: конечно, Мо.^ей ничего не знадъ о тряхн- 

ВЛТЬ, но народный ИНСТИЯБТЪ Н ОПЫГЬ умпЬЙПГВХЪ людей могъ убедить 1Ъ 

томЪу что свиное нясо часто иорождаетъ Гол'Ь пи и т. п. Реё, 
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жертвоприлошешж Исаака, дочери 1евфая и др. Въ то врешг^ 
жажъ челов%ческ1я жертвы щюдставлыоотъ остатокъ до»нсто- 
рической эпохи, принесете въ жертву маленькихъ дЪтей 
бндо обычаемъ, по всей вероятности заимствованншгь оть 
житедей Ханаана и встр'Ьтавпшмся довольно частоэ всд^д- 
ств1е чего противъ него были направлены очень стропя за- 
прещешя. 

Молитва есть необходимая принадлежность жертвы. На 
м^сгЬ богослужешя^ по всей в'Ъроятности, никогда не обхо* 
дилось безъ жертвъ; поэтому самостоятельная молитва значи- 
тельно отступаетъ на второй планъ и имЬетъ несколько боль- 
шее значенхе лишь въ форм^ проБлят1я или благословешя. 
То и другое заставляетъ предполагать, что призываемое бо- 
жество выполняетъ кавъ добрыя, такъ и худыя пожелав1я 
.1юдей. Тавъ напр., если было совершено преступлеше, зло- 
дМ не былъ найденъ, то надъ неизв^стнымъ произносилось 
проклятхе: ^будь проклятъ для 1еговы сд'кхавппй то или иное". 
Дал^е было уже дЪломъ бога найти виновнаго и покарать 
его. Если злодей являлся самъ добровольно и его хотели 
помиловать, то проклятхе снимали, произнося слова: ,,да бу- 
детъ благословенъ такой-то 1егов4 (См. Книгу Судей гл. 17)**. 

Жертву могъ приносить .иобой взрослый израильтянинъ; 
такъ какъ обыкновенный жертвы были об'Ьдами, отъ которыхъ 
божество получало лишь принадлежащую ему часть, то на- 
стоящимъ приносителемъ жертвъ былъ отецъ семейства. Для 
божЬе значительныхъ жертвъ сходились в']&роятно семьи, при- 
надлежавш1я къ одному роду, подъ руководствомъ наибохЬе 
уважаемаго представителя рода, руководившаго жертвой и 
жертвеннымъ пиршествомъ. Выше было указано, что отдель- 
ный израильтянинъ, когда онъ помышлялъ о неиспов'Ъдимыхъ 
проявлен1яхъ могущества своего бога, долженъ былъ нахо- 
диться въ в'Ьчномъ страх'Ь и трепет'6. Однако въ первобыт- 
ной естественной релипи и въ грубой д'Ёйствительности прак- 
тической жизни подобное настроеше можетъ быть лишь мимо- 
летнымъ. Некультурный челов'Ёкъ всегда оптимистъ, даже по 
отношешю къ своему богу. Въ^наибол'Ёе возвышенные мо- 
менты своей жизни, а именно во время жертвенныхъ пир- 
шествъ, онъ 4стъ и пьетъ и ликуетъ передъ Геговой. Ко- 
нечно и въ древнемъ Израиле были священники или жрецы; 
но эти священники им'&ли не бол'&е сношешя съ жертвами, 
нежели всякШ иной израильтянинъ. Ихъ главной обязан- 
ностью было произнесенхе оракуловъ и охрана изображенхй 
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бога. Лишь въ Еачеств:Ь прорицателей бра^ш съ собою 
священниБовъ въ походъ, какъ Давидъ, такъ и Саудъ. 
Напр., посд^ сражешя подъ Михмасокъ, была совершена 
жертва, то нельзя было видеть и слышать ни одного жреца» 
хотя въ лагер* присутствовалъ священникъ Ав1я изъ Зи- 
лона ви^Ьст^ съ священнымъ ковчегомъ; воины собственными 
руками зарезали быковъ и пролили жертвенную вровь на 
Еамни (I Книга Самуила гл. 14). Поэтому священникъ (ко- 
генъ) называется также метателемъ жреб1я (морэ). Насколько 
известно, при прорицашяхъ бросали палочки, причемъ на 
одной было написано у^в^ть*^ (уримъ, что значить собственно 
, проклятае), а на другомъ „да** (туммимъ). 

Священническая професс1я была родомъ ремесла, кото- 
рымъ, сколько известно, занимались по преимуществу люди 
низкаго происхождешя. Если въ пятой книгЬ Моисея (гл. 33) 
о нихъ сказано, что они не знаютъ ни отца, ни матери, то 
зд'Ёсь, по всей вероятности, нужда возведена въ добро- 
д'Ьтель. Впрочемъ, польаовате людьми безъ роду и безъ пле- 
мени въ роли прорицателей могло-бы предпочитаться по при- 
чин!^ ихъ безпристраст1я. Священниковъ назначали князья 
или вообще богатые люди, которые могли себ^ позволить 
роскошь изображен1я бога, или устройства капища, это 
д'Ьлали обыкновенно цЪлыя общины (Данъ, Бетель, Самархя, 
1ерусалимъ и т. д.) Впрочемъ расходы на это окупались, такъ 
какъ каждое прорицаше оплачивалось. Священникъ жилъ въ 
божьемъ дом'Ь и большею частью игралъ также роль при- 
вратника или сторожа. Само собою разум'бется, такъ какъ 
священникъ, а также порою и его господинъ, жили отъ ука^- 
занныхъ доход овъ, то подобныхъ храмовъ не могло быть много. 
Профессхя священниковъ восходить ко времени Моисея. Этоть 
посл^дшй, хотя не можетъ считаться древн^йшимъ, во вся- 
комъ сжучо.% быль знаменит^йшимь представителемъ своего 
ц^ха. Это чисто коллепальное родство было поздн']&е превра- 
щено въ генеалогическое, а такъ какъ Моисей принадле- 
жаль къ вскор* загЬмъ угасшему племени Леви, то священ- 
ники назвались левитами. 

Хотя священники, игравшхе роль прорицателей, оказы- 
вали значительное влхяше на жизнь и на политику, все же 
нхъ вл1яше не могло счататься р^^шающимъ. Они во вся- 
комъ случа'6 оставались чиновниками, зависимыми отъ сво- 
ихъ господь. Могущественными личностями, повл1явшими 
на развит1е Израиля, были пророки. Правда, когда они вы-* 
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ступаютъ въ исторхи впервые, а именно при Саул^^, то 9то 
вд1яше дадеко не обнаруживается ясно. Въ т^ времена они 
представляютъ толпы изступденныхъ людей, утверждающнхъ, 
что на нихъ снизошелъ духъ 1еговы и бродящихъ но стран^^ 
съ литаврами, барабанами, флейтами и дудиамн, бросающихся 
въ эБстаз'Ь на землю, при чемъ у нихъ изо рта бьетъ нЬна 
(I книга Самуила гл. 10). Было опасно встр']^титься сънимъпо- 
пути, таиъкакъэтотъ экстазъ дМствовалъ заразительно и самъ 
царь Саулъ былъ однажды увлеченъ инъ. Очевидно мы им*]^ 
емъ здфсь д'бло съ той самой священной болонью, иотерою 
были одержимы слуги Д1онис1я. Ораторы н^которыхъ хри- 
спанскихъ общинъ въ первые ъ^лв. хриспанской эры, а 
также дервиши нын'Ёшняго ислама представляютъ подобныя 
же вд1ятя, мало еще изученное въ психологическомъ и въ 
физюлогическомъ отношеши. Достаточно сказать, что это 
былъ особый родъ служен1я божеству. Не вполне ясно, яви- 
лась ли эта релипозная эпидем1я въ Израиле самостоятель- 
но, или же быта занесена извн^. Во всякомъ случа^^ ока- 
зывается, — когда это движешё поел* Саула вновь упоми- 
нается въ нашихъ источникахъ, — что также Ваалъ и Астарта 
им'1ли своихъ пророковъ въ С!Ьверномъ царств^^. Эти про- 
роки плясали вокругъ алтарей и р']^зали себя ножами, такъ 
что текла кровь. Но въ лиц']^ тизбхйца Илш они встретили 
грознаго противника. Судя по источникамъ, элементъ экстаза 
отступаетъ у этого челов'Ёка почти совс^мъ на задн1й планъ. 
Онъ проявляется только въ томъ случа-Ь, когда Ил1я, подобно 
бур%, сп'Ёшитъ обогнать царя, ^дущаго отъ Кармельскаго 
жертвенника въ столицу Изреель. Въ другихъ случаяхъ у 
Илш на м^сто экстаза является чудо. Онъ очаровываетъ 
масло въ Бружк:& воды, низводить съ небесъ пламя на алтарь, 
накликаетъ на страну несчаст1я и воскрешаетъ мертвыхъ. 
Все это онъ д'блаетъ по повел^нхю 1еговы. Онъ сознаетъ свою 
МИСС1Ю, состоящую въ томъ, чтобы бороться за 1егову и не 
допускать въ Израил'Ё никакого другого культа. Пророки 
ввели этотъ пуризмъ (едва-ли это можно приписать уже Мои- 
сею) и хотя ихъ рвете часто бывало сл'бпымъ, но истори- 
ческое развит1е показало, что они были правы. Ил1я высту- 
паетъ также какъ нравственный пропов'Ёдникъ, дМствуя 
противъ царя и гордой тирской царевны 1езавели и при- 
зывая ихъ къ ответу за произведенное въ Набот* судебное 
убШство. Такъ какъ Ил!* не удалось провести своихъ тре- 
бовашй, то его партхя обрушилась съ ненавистью на цар- 
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ствующую династш. При второмъ преемнике Ахава, Хорами, 
9та парт подъ, руководствоиъ Елисея, приняла участхе въ 
военномъ иятежЬу посредствомъ котораго на престолъ билъ 
возведенъ челов']БЕъ, не пренебрегавшхй никакими средствами, 
1егу-бенъ-Нимси. Относительно Елисея н4тъ никакихъ ука- 
зашй на черты экстаза, а чудеса его своеобразны (напр. 
известное происшеств1е съ бранившими его мальчиками, 
съ'бденнымн медв-Ьдями), Однако о значеши этого чело- 
в^^ка нельзя судить по подобнымъ предашямъ. Онъ песо* 
мн-Ьино игралъ важную политическую роль, отличался ре- 
шительностью и пользовался сильнымъ вл1яшемъ, хотя' знат- 
ные люди изъ числа окружавшихъ 1егу называли его сума- 
шедшимъ (мешугга). Чёмъ бол^е старый пророкъ вмеши- 
вался въ общественный д^ла, т^мъ бол^е, разумеется, его 
собственныя поступки должны были терять свой свяп^енный 
характеръ. Позднейшее предан1е показываетъ, что это дей- 
ствительно было такъ, причемъ, быть можетъ, значительная 
часть этихъ предашй дошла до насъ въ урезанномъ виде. 
Однако еп1,е отъ Исайи мы узнаёмъ (Исайя гл. 20), что онъ 
однажды явился передъ народомъ совершенно голымъ. Ко- 
нечно нельзя было порицать того, что пророкъ находился 
въ сообщеши съ 1еговой и что 1егова все что онъ делаетъ, 
сообщаетъ своему пророку (Амосъ гл. 3). Уже худей Амосъ, 
выступивш1й въ Бетели при 1еровоаме II, решительно откло- 
няетъ всякое сопоставлен1е съ древними пророками (наби). 
,Я не пророкъ отвечаетъ онъ священнику Амасш и не сынъ 
пророка, но пастухъ быковъ и крестьянинъ, возделывающ1й 
сикоморы". Амосъ и выступающхй после него въ северномъ 
царстве Ос1я имеютъ за собою ту заслугу, что ими введенъ 
моральный элементъ въ религш. Жертвы во всякомъ случае 
необходимы, но жертвоприношенхя сягми по себе не нмёютъ 
никакой цены въ томъ случае, когда царствуетъ клятвопре- 
ступлен1е, убШство, воровство, угнетенхе слабыхъ. Ос1я еще 
более строгъ, чемъ Амосъ. Онъ требу^етъ уничтожить изо- 
браженхе тедьцовъ. Исторхя последнихъ столетхй убедила 
его въ томъ, что все учреждеше царства было отпадешемъ 
отъ 1еговы. Следующхя за темъ событхя — разрушенае Самархи 
и ссылка 'знатнейшихъгражданъ въ 721 г. — показали, что 
онъ былъ правъ. Теперь 1удея стала единственнымъ еще су- 
ществующимъ худсйскимъ государствомъ и естественно на ея 
долю выпала задача охранять нацюнальныя преданья. Однако 
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ващонаАный эдементь и вкЬсъ значительно отстргилъ пе- 
редъ релнпознымъ. 

1удейсв1е пророки развиваютъ дал^^е иысль Амоса и Осш; 
они однако никогда не заходили такъ далеко, чтобы отд^б- 
лдть совершенно религш отъ политики. Можно даже ска- 
зать, что величайш1е изъ нихъ, Исайя и 1ерем1Я) были круп- 
н'Ьйшими государственны]ш людьми своего времени. Однако 
веЬ ихъ религ1озныд суждешя о политик^^ ежЬвугъ лишь 
субъективную ц'бнность. Они не могутъ служить руковод- 
етвомъ для историка. Руководяпце круги Худей все бол^е и 
бол^е подпадали подъ вл1ян1е редипозной партш. Эта пар- 
Т1я однако не могла воспрепятствовать при Манассш введе- 
нш въ 1ерусалимск1й храмъ ассирШскихъ божествъ. Реак- 
щя наступила при 1осш, какъ сл^дств1е союза между фана- 
тическимъ пуризмомъ пророковъ и эгоистическимъ честолю- 
б1емъ 1ерусалимскихъ храмовнхъ священниковъ. Первые тре- 
бовали устранен1Я языческаго культа и язнческихъ обряд- 
ностей, вторые хлопотали о своихъ доходахъ и о конкур- 
ренщи своихъ коллех^ въ крупныхъ священныхъ м^стахъ 
страны, все еще оставлявшихъ въ т'Ьни СюнскШ храмъ, по 
причине своего бол'бе почтеннаго возраста. Помощью под- 
ложнаго документа удалось уб1}дить царя въ томъ, что весь 
предшествуюпцй способъ богослужешя былъ прямымъ пару* 
шенхемъ категорическаго повел'&шя Хеговы, даннаго, въ но- 
ляхъ моавитскихъ, д^тямъ Израиля черезъ посредство Мои- 
сея. Повел4н1е состояло будто бы въ томъ, что жертвы можно 
было приносить только въ Херусалим'Ь. Хотя царь и не пов'Ьрилъ, 
но частью изъ м-бстнаго патрхотизма, частью изъ политн- 
ческихъ и грубо-матерхальныхъ интересовъ, онъ принялъ сто- 
рону своихъ святыхъ мужей и провозгласилъ этотъ доку- 
ментъ государственнымъ закономъ (сравни Второзаконхе, осо- 
бенно съ 12 гл. по 26). На основаши новаго законодатель- 
ства въ Терусалим^ были устранены вс! чуждые культы и 
ВНЕ Херусалима было запрещено приносить как1я бы то нж 
было жертвы. Священники, служившхе въ другихъ м'Ьстахъ, 
должны были переселиться въ Херусалимъ. Прежде всякхй 
убой животнаго былъ соединенъ съ жертвой, теперь пришлось 
Р'бвать жнвотныхъ, не принося жертвы. Однако промыселъ 
мясника не сталъ въ ИзраихЬ такимъ св^тскимъ, какъвпо- 
ел^дствш у христ1анъ. Даже у нов^йшихъ 1удеевъ р^зниче- 
•тво представляется священнымъ актомъ. 

Второзакоше нанесло ударъ экономическому существо- 
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ванш тысячъ людей. Д:&йствитедьно, свдщенвыя н-Ьста страны 
были въ то же время торговыми центрами. Большхе жатвен- 
ные праздники, существовавшхе весною ('песахъ маццотъ, 
т. е. пасха)^ л^томъ (шабуотъ^ пятидесятница), и осенью 
(суивотъ, празднивъ кущей, время сбора винограда), — эти 
нраздннви были также временемъ, когда изранльсше мужи 
обладали средствами обм^Ьна и деньгами и производили за- 
купки на мног1е м'Ьсяцы иди даже на ц^лый годъ. Подл^ 
м^стныхъ святилищъ находились ярмарки и базары. Всл'Ьд- 
ствхе реформы, установленной во Второзакоши, расходы част- 
ныхъ лицъ на разные предметы культа были значительно 
повышены; сверхъ того, были разорваны прежн1я жилы, по 
которымъ протекала торговля и происходило сообщеше. Сто- 
лица выиграла, тогда вакъ благосостоян1е всей страны было 
разрушено. 

Но и съ политической и династической точки зр^шя, эта 
реформа, или скорее этотъ переворотъ былъ крупною ошиб- 
кой. Сл-Ьдовало опасаться, что безсов'Ьстные и честолюбивые 
]ерусалимск1е жрецы въ одинъ прекрасный день воспользу- 
ются мыслью пророковъ, а именно, что только 1егова есть 
земной царь и учредятъ теократическое государство съ духо- 
венствомъ во глав'6, и весьма возможно, что первосвящен- 
нику Хильк1и, бывшему при Ьсш, представлялась подобная 
мысль. Во всякомъ случаЬ ясно, что подобный новшества не- 
легко было ввести. По счастью Худея, игравшая въ этомъ 
вопрос! главную роль, была лишь врошечнымъ государствомъ, 
а за пред'бламн 1удеи царская рука не была властна. Сверхъ 
того 1удея, вскор* поел* того, снова была вовлечена въ борьбу 
между игровыми державами, а спустя одно покол'^^ше навсегда 
утратила свою нащональную самостоятельность. Б^днымъму- 
жикамъ, оставленнымъ въ стран* халдеями, не могло придти 
на умъ выступить въ пользу Второзакошя. Уважаемыя древ- 
Н1я святыни процветали по прежнему. Однако, если бы въ 
страну не явились чуждыя завоевашя, то результатомъ всего 
этого брожен1я была бы соцхальиая револющя. Разрушеше 
государства и ссылка знатн^йшихъ людей привели къ тому, 
что новшества, введенный Второзакон1емъ, одержали победу. 
Кожно назвать нрошей исторш то обстоятельство, что одна 
изъ произвольн^йшихъ м*ръ восточнаго деспотизма оказала 
#громное вл1ян1е на худейскую религш, — такъ сказать одухо- 
творила ее. Религ1озная централизащя сделала жертвопри- 
иошешя крайне затруднительными, но потребности массы 
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искали какого либо удовлетворен1я^ или по крайней м^р^Ь за- 
НДТ1Я. Такимъ образомъ все бол^ и бол^ стадо выступать 
значен1е молитвы, тогда какъ значеше жертвы, относящееся, 
собственно говоря, къ религш природы, отступило на задтй 
планъ. Тавъ была подготовлена почва для того воззр'Ёшл, 
что молитва и богобоязнь должны быть предпочитаемы крови 
телятъ и бБОБовъ. Суровое суждеше, высказанное нами отно- 
сительно введешя Второзакошя, т^мъ не мен^ остается въ 
сшзЛ: всякШ поступокъ можно судить лишь по руководящимъ 
мотивамъ, что же касается отдаленныхъ послед ств1й, то заннте- 
ресованныя въ д^л-Ъ лица не могли ихъ даже предчувствовать. 
Если бы 1удеи, сосланные въ 597 г. посл*]^ покорешя 
1ерусалима, могли еще над-Ьяться на скорое возвращеше, то 
эта надежда была постыдно разрушена совершеннымъ уничто- 
жешемъ города и государства въ 586 г. Но идеализмъ про- 
роковъ, продолжавшихъ свою деятельность въ изгнанш, быль 
непоколебимъ. Если до т'бхъ поръ пророки, и въ особенности 
наибол']&е пламенно чувствуюпцй изъ нихъ 1ерем1я, прори- 
цали погибель государства, то когда ихъ предсказашя испол- 
нились, они на этомъ не успокоились, но приступили къ 
возбуждешю въ Израиле в'Ьры въ отдаленное будущее. Ихъ 
релипозный 9нтуз1азмъ не могъ быть лишеннымъ патр10тя- 
ческой почвы. 1езекшль придумалъ также другую ут']Ьшитель- 
'ную мысль, а именно, что 1егова не желаетъ смерти гр-Ьш- 
ника, но стремится къ его обращешю и жизни. Точно такаке 
авторъ, написавш1й гл. 40 книги пр. Исайи, основываетъ свою 
надежду на возвращеше въ святой городъ на прав^ почи- 
тателей 1еговы по сравнешю съ язычниками. Впрочемъ даже 
помимо проповеди пророка, мысли, выраженный во второза- 
конш, должны были утвердиться въ масс^. Погибель госу- 
дарства невольно представлялась наказанхемъ за невыпол- 
нен1е закона. 1ерусалимъ, какъ столица утраченной родины, 
все болЬе и бол4е становился центромъ. Всяк1я вообще жертво- 
приношен1я должны были прекратиться на чужбине. Вм^стЬ 
съ т'бмъ отпали также и наиболее существенныя части боль- 
шихъ праздниковъ и на передшй планъ выступило праздно- 
ваше субботы. Обр'бзанхе, представлявшее прежде родъ жертвы 
отъ зрёлаго юноши богу (ононеимЬло ровно ничего общаго 
съ гиг1еной) стало религхознымъ и союзнымъ знамешемъ, по- 
добно нашему крещенш и поэтому было отнесено къ самому 
раннему детству. На м^сто жертвъ явилась молитва, на 
м-Ьсто радостнаго пира — настойчивый р-Ьчи пророковъ и 
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чтеше древнихъ предашй и сказашй о быломъ. Изгнанники 
(года) постепенно стади чувствовать себя въ роди набож- 
ныхъ рабовъ, которые должны были пострадать за гр^хидру- 
гихъ, въ особенности гЬхъ, которые остались въ Падестин^^. 
Повореше Вавилона персидскимъ царенъ Бнрокъ наконецъ 
доставило желанное возвращеше. Правда, на первый разъ 
далеко не веб воспользовались разр'Ьшенхемъ, но нав^Ьрное 
масса набожныхъ людей посп'Ьшила на родину. Эти посд'Ёднхе 
поселились какъ можно ближе къ 1ерусылиму и тоттасъ соо- 
рудили жертвенный алтарь. Однако ихъ напряженныя ожи- 
дата не исполнились. Даже когда былъ вновь сооруженъ 
храмъ (516 г.) все еще не было зам'бтно ни сл'Ьда присут- 
СТ31Я 1еговы среди своего народа. Обстоятельства остались 
жалкими: высошя подати, жестоше налоги и главное — чув- 
ство подданичества языческой власти. Мечты пророковъ о 
цар* будущаго, о Мессш, которому суждено основать вели- 
кое 1удейское царство и покорить весь М1ръ, съ тЬхъ поръ 
не прекращались, хотя умы даже наиболее набожныхъ лю- 
дей были подавлены гораздо бол^Ье насущными заботами. Само 
собою разумеется, что оставпиеся на родин'Ь братья стали 
добиваться принят1я въ новую общину. Дать на этосоглаае 
было моральною обязанностью и политическою заповедью* 
Вскор:& однако оказалось, что это позводенхе было соединено 
съ серьезною опасностью для общинъ пуристовъ. Брачные 
союзы между оставшимися и окружавшими ихъ народностями 
по прежнему продолжались. Они появились даже среди бо- 
гатыхъ и знатныхъ изъ числа возвратившихся изгнанниковъ 
и сами священники иногда женились на язычницахъ. Свя- 
щенникъ Эздра, прибывшШ съ новой толпой вавилонскихъ 
1удеевъ (458), напрасно добивался перемены. Лишь Неем1я, 
набожный худейскШ мхрянинъ, два раза (въ 445 и 432 г.) 
облеченный чрезвычайными полномоч1ями великаго царя, по 
прибытш въ 1ерусалимъ изм'Ьнилъ порядки и обязалъ общину 
сл'Ьдовать новому закону (такъ называемому священническому 
кодексу). Монопол1я культа зд&сь проведена еще дал^е, ч4мъ 
во Второзакоши, причемъ туземные левиты были сд&тны 
второстепенными служителями. Лишь 1ерусадимская священ- 
ническая фамил1я, а именно родъ Цаддоковъ, получилъ свя- 
щенническ1я права. Главою этой фамил1и былъ первосвящен- 
никъ, преемникъ Аарона. На этого носд^дняго перешли также 
ВСЁ П0ЛН0М0Ч1Я, раньшо принадлежавшие царю, какъ госпо- 
дину своей дворцовой святыни. У Тезекшдя князь (паси) уже 
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почти не им^етъ никакого дфла: нанкеновашя царя (мелехъ) 
нарочно избегали. Обязанности князя сводятся къ тому, что 
онъ оплачиваетъ священниковъ и доставляетъ жертвенныхъ 
животныхъ. Въ священничесБокъ кодексе для князя вовсе 
н^тъ и-Ьста. Все зто въ згой новой книг% представляется не 
какъ новое требоваше, а какъ н^что такое, что существо- 
вало съ древн^Ьйшнхъ вреиенъ. Такая теократ1я будто бн 
существовала еще въ законодательств^^, данноиъ на СинаЪ, съ 
т^мъ только различ1емъ, что во время странствовашя въ 
пустыне МЕСТО храма занимала деревянная переносная па- 
латка. Въ священническомъ кодексе все сообщается такимъ 
образомъ, какъ будто это подразум']&вается само собою и какъ 
будто не наступило никакой перемены. Этотъ своеобразный 
способъ излохен1я прнвелъ къ тому, что для христханской 
науки потребовалось почти 2000 л1^тъ, чтобы разъяснить то 
простое обстоятельство, что никакой палатки никогда не суще- 
ствовало и что это не бол^е какъ храмъ 1удеевъ, возвратив- 
шихся посл^ изгнатя, мысленно перенесенный въ с^Ьду» 
древность. Три велик1е годовые праздника, которые еще во 
Второзакон1и им^^ютъ характеръ жатвенныхъ празднествъ, 
посл'6 перенесешя жертвенниковъ въ 1ерусалимъ должны были 
въ значительной степени утратить свой прежтй естествен- 
ный характеръ. Священническгй кодексъ продолжалъ это 
д'Ьло денатурироватя и совершенно подавилъ самое суще- 
ственное, а именно пожертвоваше первинокъ отъ стада и 
отъ поля, введя ирблую массу жертвъ, приносимыхъ во имя гр4- 
ховъ. Превращеше акатвенныхъ празднествъ въ поминки и 
въ воспоминаше о выдающихся событ1яхъ прошедшаго, вы- 
казывается напр. въ томъ, что пасха была связана съ нсхо- 
домъ сыновъ Израиля изъ Египта, что мы видимъ уже изъ 
ВторозакошА. Позднее тотъ же взглядъ переносится на празд- 
никъ Кущей, изъ котораго д']&лаютъ воспоминанхе о пребн- 
ван1и въ пустын*. Съ другой стороны праздникъ пятидесят- 
ницы лишь у поздн']^йшихъ 1удеевъ связывается съ синай- 
скимъ законодательствомъ. Циклъ трехъ большихъ празд- 
нествъ дополняется четвертымъ, который, однако, провозгла- 
шается главн^Ьйшимъ и наибол'Ъе существеннымъ. Это велтой 
праздникъ искуплен1я 10 числа 7-го месяца. Ужасные ударм 
судьбы, испытанные нац1ей и истолкованные пророками въ 
смысле небесной кары, превратили чувство гр^^ха и сознаше 
виновности во вторую природу 1удейства. По священниче- 
скому кодексу, вся жизнь въ сущности направлена Богомъ 
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къ тому, чтобы дать случай для исвупдетя и искушпгель- 
ныхъжертвъ. Поэтому церковный годъ заканчивается въ день 
нскупден1я всеобщимъ покояшемъ. Суббота становится едке- 
нед'Ьдьнывгь жертвеннымъ днеиъ и въ то время какъ прежде 
работа прекращалась лишь на время богослужешя, теперь 
она абсолютно запрещается. Празднованхе и прекращеше ра* 
ботъ было прежде естественнымъ посл:Ьдств1емъ культа; те- 
перь оно становится самостоятельною ц^лью. Принесете 
жертвъ отходить на второй планъ. ДМствительно, теперь лю- 
бой день нед'Ьли становится жертвеннымъ днемъ, когда мо- 
жетъ быть принесенъ тамидъ (в^лная жертва). ВсЬэтиучре- 
ждетя, безъ всякаго сомн'бшяу превратили старинную есте- 
ственную релЕПЮ въ мертвый механизмъ. Однако они ста- 
новятся краснор^Ьчивымъ свид1{тельствомъ того, какъ значи- 
тельно усилилось въ релипи внутреннее чувство. 

Хотя Неем1я также потерп^лъ неудачу, когда вздумалъ 
ввести въ новое законодательство запрещенхе жениться на 
непудейскихъ женщинахъ, однако, онь д'Ьйствовалъ въ этомъ 
случа'Ь съ крайней безпощадностью. Одинъ изъ членовъ пер- 
восвященническаго дома, не желавш1Й развестись съ своей 
женой-язычницей, былъ изгнань изъ 1ерусалима. Онь, однако, 
б^жалъ къ своему тестю Санбаллату въ Сихемъ и соорудилъ 
на гор'Ь Гаризимь собственный храмь. Не сл^Ьдуеть, конечно, 
думать, чтобы эта гора лишь съ этихъ порь стала м^стомь 
культа: она еще раньше, и конечно, съ очень древн'Ьйшихъ 
времень считалась священнымь м^стомь, хотя и не играла 
выдающейся роли. На этоть разъ она стала знаменитейшей 
горной святыней (бама) ьв!Ь 1ерусалима — единственною, кото- 
рая пережила тысячел^тшя бури. Храмь на гор'Ь Гаризимь 
быль первоначально частнымъ развлечешемь фамил1и Сан- 
баллата. Однако, зд^сь не возникло никакой общины, она 
впослФдствш выросла самопроизвольно подь вл1ятемь усло- 
В1Й. Мнопе изъ т'Ьхъ, кому не нравились пуризмъ и исклю- 
чительность Эздры и Неемш, примкнули къ новой общине. 
Съ течешемъ времени, все что не хотело отделиться отъ древ- 
нихь язнческихь формь и отказаться отъ культа на горахь 
и подь зелеными деревьями, бЬялло подь защиту дома Сан- 
баллата и его преемниковь. Такъ возникла секта сама- 
рянь. Эти последите, по сравнетю съ оффищальнымъ 1удей- 
ствомь, не представляли собою никакихъ принцитальныхь 
релипозныхь мн'Ьшй, но лишь церковно-политическхе инте. 
ресы. Поэтому эта секта удержала ставшхй каноническим^ 
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заБОнниБъ, т. е.^ 5 кннгъ Моисея, хотя этотъ законникъ во 
Второзаконш и въ священннчес&омъ ЕодексБ не признавалъ 
никакого храма вн^ 1ер7салима. Святыня самарянъ б1иа 
разрушена 1удейскимъ первосвященникомъ Хоаннемъ Гирка- 
номъ приблизительно въ 128 г. до Р. X. Хотя она и не 
была вновь отстроена, все же эта гора осталась навсегда 
жЬстожЬу куда стекались пилигримы этой секты и даже въ 
настоящее время ея представители ежегодно завалываютъ 
зд^сь пасхальныя жертвы. Въ то время, какъ еще въ 6-мъ 
в^Ьк^ нашей эры самаряне обладали синагогами въ РммБ 
и во многихъ другихъ жЬстдкХъ импер1и, въ настоящее время 
они встрътаются только въ Наблус*, образуя кучку въ ка- 
кихъ-нибудь 200 душъ. Тотъ фактъ, что эта кучка такъ 
долго удержалась, сл^Ьдуетъ приписать скор'Ье политиче- 
СБИмъ услов1ямъ, нсжели заслугамъ ^^глупаго сихемскаго 
народа^. 

Раднкальнымъ посл']^дств1емъ пропов']^ди пророковъ была 
бы отжЬял жертвеннаго культа, если бы только она была 
посл']ЬдоватеЛьно проведена среди 1удеевъ. Вскоре, однако, 
явилась потребность найти для празднованк субботы какое- 
либо во8м1^щен1е за отпавшая жертвенный празднества. Стали 
мало-по-малу превращать празднован1е субботы въ молитву 
и въ чтеше священнаго писаная. Такимъ обрэзомъ возникли си- 
нагоги. Такъ какъ не существовало какого-либо духовенства 
помимо священника, которому былъ вв^ренъ жертвенный 
кулыъ, то на любого взрослаго израильтянина была возло- 
жена обязанность быть въ состояши читать священный книги. 
О начал^Ь аудейскихъ народныхъ школъ мы, правда, ровно 
ничего не знаемъ, но самый фактъ ихъ древности неоспо- 
римъ. Синагоги возникли не въ Терусалим^^, но въ провин- 
щи. Книжники принадлежали къ кругамъ мхрянъ. Низшее 
духовенство совершенно замкнулось въ в'&чномъ однообразаи 
культа. Первосвященники вообще мало охраняли релипю, у 
нихъ были бол^е М1рск1е интересы и они держали сторону 
' знатныхъ, въ особенности, когда стали во глав^ коллегш 
старМшинъ, изображавшей для 1ерусалима и провишци выс- 
шую М1рскую власть. Набожность и в']&ра коренились въ раз- 
ныхъ уголкахъ страны и въ этихъ-то глухихъ уголкахъ было 
сд'^^лано новое релипозное открытае, а именно возникла на- 
дежда на воскресеше мертвыхъ. Релипя 1еговы въ древнемъ 
Израиле была лишь религаей живыхъ: гр^шникъ, котораго 
1егова не покаралъ при жизни, ускользалъ отъ всяко^й кары. 
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Древшй Израиль, правда, им^етъ поняпе о преисподней, 
куда попадаетъ всяв1й правильно погребенный. Въ этомъ 
подземномъ шр'Ь люди, погребенные въ общеиъ склеп'Ь, въ 
свою очередь, живутъ семьями и родами. Но эта в^ра при- 
надлежитъ въ кругу анимистическихъ представлешй, цен- 
тромъ которыхъ является предокъ, почитаемый подобно богу. 

Могущество 1еговы оканчивалось у врать преисподней. 
Даже впосд^дствш, когда оно значительно возросло, въ на- 
родномъ представлеши все еще страшились найти какое-либо 
соотношен1е между Теговой и смертью. Челов^Ькъ, им^Ьюпцй 
какое-либо отношеше къ преисподней, становился нечи- 
стымъ, т. е. на изв']Ьстное время неспособнымъ участвовать 
въ культе 1еговы. Лишь въ мессханистической догматике, 
богъ Израиля становится владыкою царства мертвыхъ. По 
учешю месс1анизма настанетъ посл^дшй день, когда Богъ 
возстановитъ на зеижЬ правду и справедливость. Центромъ 
атого царства будетъ Херусалимъ, а всЬ его подданные бу- 
дутъ приверженцами еврейской религш. Эта надежда на 
Мессш становится популярною въ первое десятил^Ьтхе вто- 
раго до-христ1анскаго столФтхя. ДМствительно, въ это время, 
бол'Ёеч1{мъ когда-либо, приходилось ожидать всяческаго спасе- 
Н1я отъ личнаго вм'Ьшательства 1еговы. Народъ стоналъ подъ 
гнетомъ чужеземцевъ. Терроризмъ сирШцевъ въ эпоху Се- 
левкидовъ привелъ къ возстанш Маккавеевъ. Римское на- 
шеств1е позаботилось о томъ, чтобы пыль воодушевлешя, 
возбужденнаго идеею Месс1и, не скоро погасъ. Казалось же- 
стокимъ неправосудаемъ, чтобы въ этомъ ожидаемомъ. цар- 
ств^Ь не приняли участ1я раньше умерппе набожные люди: 
отсюда и явилась мых^ль, что въ судный день раскроются 
гробы и выйдутъ мертвецы, причемъ одни будутъ обречены 
на жизнь в']Ьчную, друг1е на вечное осуждеше. Въ эпоху 
Христа, этого рода надежды поддерживались фарисеями. Имъ 
следовали огромный толпы народа, для которыхъ фарисеи 
были учителями и руководителями. 

Въ этомъ смысл'Ь, заслуга фарисеевъ, поддерживавшихъ 
в^ру въ загробную жизнь, была безспорна; однако, нельзя 
не указать и на оборотную сторону. Фарисеи отлично поняли, 
что съ одними жертвами нельзя ничего сд&шть, что чело- 
в^Ькъ долженъ также жить безупречно и быть справедли-^ 
вымъ. Но они опутали набожность с^тью безчисленныхъ за- 
прещенШ и предписашй, такъ-что оказалось, что обыкно- 
венный челов^къ не можетъ ничего сд^Ьлать, не помышляя 
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днемъ и ночью о законе. Они требовали строгаго вБшо^ше- 
шя вс^хъ обрядностей. Подача милостыни считалась особен- 
ною заслугой. Они ломали себ'Ь голову, обсуждал всевозмож- 
ння мелочи и при этомъ совершенно упуская изъ виду пш- 
рокую нравственную точку зр1{Н1я. Набожность стала д^ломъ 
' кропотливаго изучешя и искусства, но въ этомъ искусстве 
фарисеи были не художниками, а лишь жалкими ремеслен- 
никами, хотя они и смотр&[и на мхрянъ сверху внизъ. 

1исусъ изъ Назарета разоблачилъ набожность фарисеевъ 
и сд^лалъ душевное настроете м'Ьриломъ, посредствомъ ко- 
тораго также и нипце духомъ могли достичь небеснаго цар- 
ства. Отношеше его къ жертвенному культу можегь быть 
сопоставлено съ псалмами, гд^ выведены посл!Ьдств1я мзъ 
мыслей, высказанныхъ пророками. Со времени возникнове- 
^ шя христханства, женщина стала религ10зною личностью, 
тогда какъ у правов'брныхъ евреевъ, даже въ XIX стол^Ьтш 
поел* Р. X, женщина до-сихъ-поръ еще не считается пол- 
ноправнымъ членомъ релипозной общины: она служить лишь 
орудаемъ изв']Ьстныхъ обрядовыхъ учрежденШ. Въ то время 
какъ у 1удеевъ для совершешя богослужешя необходимо, по 
крайней м1{р1{, 10 взрослыхъ мущинъ (такъ назыв. миньянъ), 
1исусъ провозгласилъ, что онъ всюду тамъ, гд* во имя его 
собралось двое или трое. Въ то время, какъ набожность 
фарисеевъ была либо тревогою передъ гн^вомъ божьимъ, 
либо гордостью по поводу свой собственной праведности, ре- 
ЛИГ1Я, вышедшая изъ Назарета, наполнила новую общину ра- 
достнымъ дов*р1емъ д-Ьтей божшхъ къ любимому отцу. 

1исусъ, однако, сбросилъ не только т4 путы, которыми 
фарисеи окружили законъ, но и друг1я, которыя были воз- 
ложены 1удействомъ на свою религш и расу. Въ этомъ онъ 
также ^исполнилъ волю пророкоиъ^, а именно превратнлъ 
иацДональную религш въ мировую. 

В^ра въМессши воскрешеше мертвыхъ была усвоена 
также хриспанствомъ, причемъ понятхе о пророк* слилось 
съ понят1емъ Месс1и и царство Месс1и стало не отъ М1ра 
сего. 

Литература израильтянъ. 

То, ч^жь мы обладаемъ въ области литературы израиль- 
скаго и 1удейскаго народа, существеннымъ образомъ заклю- 
чается въ Ветхомъ Зав^т'Ь; сюда, однако же, могутъ быть 
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причислены еще апоЕрифы и н'бБОторыя друпя сочинешя 
аповалнптическаго характера. Такъ какъ ВетдШ Зав'^&тъ есть 
священное писаше, то само собою разум^Ьетсд, что онъ со- 
держитъ лишь одцостороншй сводъ существовавшей въ та 
время литературы. Обычное подразд&кеше книгъ Ветхаго За- 
в'Ьта на историчесшя, пророчесв1я и поэтическ1я довольно 
правильно. Какъ у вс^Ьхъ народовъ, такъ и у евреевъ^ поэти- 
ческая литература древнее прозаической. Однако, огромное 
большинство дошедшихъ до насъ произведешй прозаичны; 
сохранились лишь жалкхе отрывки двухъ знаменитыхъ поэмъ, 
а именно книги о войнахъ Хеговы и книга Яшаръ. Дал'Ье 
можно указать на п§с1п> Деборы: въ ней восп*Ьваются воин- 
ск1е подвиги плем;енъ (или кол'Ьнъ) въ стихахъ. Прозаиче- 
ская истор1я гораздо нов^Ье. Въ книгахъ Судей, Самуила и 
Царствъ сохранилось многое отъ древней исторЬграфш. За- 
писи легендъ о патрхархахъ явились позднее. Сохранив- 
пился историческ1я книги — это не кашя-либо ц^ьныя ори- 
гинальный работы, но компилящи изъ источниковъ различ- 
наго возраста и нроисхождешя, впосл^дствш значительно 
вновь переработанный, смотря по изм'Ьненш релипозныхъ 
водзр'6н1й. Древн^йш1я составныя части отличаются эпиче- 
ской наглядностью и драматической жизненностью. Было бы 
поэтому неправильно сказать, что израильтяне не обладали 
таланто1гь къ эпосу и драм^. 

Съ 9 по конецъ 5 в'Ька, пророки являются движущими 
силами народа. Отъ Ид1и не сохранилось никакихъ сочинс- 
шй, о немъ есть только легенды. Амосъ первый пророкъ, о 
которомъ мы знаемъ, что онъ записывадъ свои р^Ьчи. Эпоха 
стала бол Ее литературною. Старинные пророки писали сти- 
хами, въ особенности Амосъ и Исайя. Позднее, ч'кмъ бо- 
л^е экстазъ уступалъ м'Ъсто трезвому размышлешю, т^мъ 
прозаичнее становился стиль, въ особенности у 1езекшдя. У 
автора, написавшаго 40 — 56 главы пророка Исайи, на м^сто 
поэтической риторики все бод:Ье выступаетъ лиризмъ. Про- 
роческая литература достигла до насъ въ такомъ же шгжк- 
ненномъ вид'Ь, какъ и историческ1я летописи. За исключе- 
н1емъ 1езек1иля, н^тъ ни одной книги пророчествъ, не со- 
держащей вставокъ нов^йшаго происхожденхя, попавшихъ 
туда случайно или же по особой тенденц1и. Обыкновенно 
по этой причине даже подлинные отрывки перерабатывались 
для согласовашя со вставками. Поэтому для всякаго отд1{ль- 
наго текста прежде всего надо поставить вопросе, принад- 

29* 
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дежпъ хш онъ втору, указанному предагаемъ нлн хе нЬтъ? 
Посхбдникъ остаткомъ пророчества явжяется апок&лп- 
тичесвая литература, нграюп^ая въ худействЪ важную роль. 
Въ то время, хакъ у пророковъ прорнцашя явхянггся лишь 
случайною составною частью нхь ув^^Ецательннхъ рбчей, апо- 
калнптихи являются прорицателями по профессш. Изъ по- 
литики или хе изъ скромности они обнкновенно скрываютъ 
свою личность, прячась за именемъ одного изь знаненипш 
мудрецовъ давняго прошлаго. ДревнМшимъ апокалмпснсохь 
является книга пророка Дашила, составленная между 165 
и 144 г. Р. X. Она написана, чтобы внзвать протестъ про- 
тивъ позорившаго худейскую религ1ю Антхоха Бпифана. 

Не только пророки, но и священники им^Ьли свою лите- 
ратуру: въ древн'Ьйшее время они, бить можетъ, составляв 
хронику и исторш святынь, которымъ служили. В^фоятно 
они аке записывали древшя обычныя права. Въ то вренл 
какъ у пророковъ полемика противъ слДдовъ язычества 
и нечест1я худейскаго народа принимаеть худохественння 
формы, въ рукахъ священниковъ она становится ремеслен- 
ною и топорною. Въ этомъ крЛ написано Второзакоше. Со- 
ставленный въ изгнаши священническ1Й кодексъ отказывается 
отъ полемики, но за то окончательно теряетъ живость я 
силу. Стиль становится скучнымъ и сухимъ, даже въ топ 
случа'б, когда матер1алъ самъ по себЬ интересенъ. 

Въ то время, какъ набожность становится въ гудейств^ 
все бол^ и индивидуальною, такой же характеръ прхобр^- 
таетъ и человеческая личность. Въ священническомъ кодексе, 
правда, этого еще нельзя заметить, но уже Эздра пишеть 
свои мемуары. Однако, кромЬ Неем1и, онъ не нашедъ ни 
одного подражателя. Эта эпоха впрочемь произвела друпе, 
въ высшей степени оригинальные труды. Книга 1ова раз- 
сматриваетъ религшзную задачу о страдашяхъ справедливаго 
челов'Ька философскинъ образомъ и превоскоднымъ язывомъ. 
Сл']Ьдуетъ однако пожалеть о томъ, что поэтъ уже слишкомъ 
злоупотребляетъ словами и никакъ не можетъ кончить. Книга 
Богелетъ (т^ ъ называемыя причти Соломона) — ^одна нвъ са- 
мыхъ поздн^Вшихъ книгъ ветхаго завета — представляетъ фи- 
лософски разсуждешя о суетностч М1ра. Соломонъ такъ же 
мало им^етъ отношен1я къ этой книгЪ, какъ и ко всЬмъ 
другимъ сочинен1ямъ, ему принясываемымъ. Въ ветхомъ зав^гЬ 
есть также два романа: книга Эсенрь пов'бствуетъ прекрасно 
и наглядно о происхождеши праздника пуримъ, но худей- 



— 453 — 

СБое самоин^ше и притязательность з/(1сь еще баснословн^Ье, 
нежели требован1я, предъявляемыя легковерности читателя. 
Совершенно другииъ харавтеромъ^ отличается прелестный 
разсвазъ о Руеи^ доставляюпцй эстетическое наслаждеше 
даже новевшему читателю, если только исключить изъ него 

одно М!ЬСТ0. 

На радостныхъ жертвенныхъ пиршествахъ въ апоху 
израильскихъ царей не малую роль играла также п*Ьсня. Еъ 
сожал^тю, отъ этихъ жертвенныхъ п1{сенъ не осталось ни- 
какого сл^да. Вероятно священные предметы зд^ настолько 
ем'Ьшивались съ М1рскими^ что это должно было шокировать 
поздн'Ёйшихъ 1удеевъ. Новая набожность требовала новыхъ, 
бол']&е духовныхъ песней. Псалмы удовлетворяли этой по- 
требности. Большая часть ихъ не приспособлена къ богослу- 
жешю; это проявлен1я субъективнаго релипознаго чувства. 
Они на столько же большею частью противны ЯБертвенному 
культу, какъ напр. книга Исайи въ первой глав^. Ихъ авто- 
ровъ сл^дуетъ искать въ тихихъ сельскихъ уб']^жищахъ, въ 
набожномъ уединенш^ гдЪ существовалъ страхъ передъ М1р- 
скимъ шстроен1емъ знатной парпи жрецовъ херусалимскихъ. 
Простые люди не могли пов']^рить тому, чтобы 1егова при- 
нималъ жертву не иначе, какъ черезъ посредство касты, на- 
ходившейся въ состоянш релипознаго и политическаго упад- 
ка; но такъ какъ того требовала буква закона, то эти люди 
придумали друг1я жертвы, а именно жертву благодарности и 
славослов1я въ вид^ молитвъ и гимновъ. Отсюда псалмы пе- 
решли въ синагоги, изъ синагогъ въ храмы, а въ конц1{ 
концовъ, стали сочиняться спещальные гимны для богослу- 
жен1я, происходившаго во храмахъ. Въ христханской церкви 
псалмы навсегда остались недостижимымъ образцомъ рели- 
познаго поэтическаго творчества, и на это есть полное осно- 
ван1е. Однако не сл^дуетъ забывать о томъ, что горизонтъ 
псалмоп'Ьвца очень узокъ, и что оригинальность присуща 
лишь немногимъ изъ псалмовъ. Релипозная терминолопя 
зд'Ьсь довольно устар'Ьлая и сл^дуетъ признать, что это заим- 
ствоваше изъ -умолкнувшихъ п^сенъ относится къ древнимъ 
жертвеннымъ гимнамъ. Давидъ во всемъ этомъ конечно ни- 
сколько не повиненъ. 

Сколько намъ изв-Ёстно, религюзный элементъ всегда 
былъ господствуюшимъ направлешемъ худейства, хотя далеко 
не въ той степени, какъ сл1{довало бы думать, судя по 
сохранившейся литературе. Единственное мхрское произведе- 
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Н1е въ ветхомъ зав^гЬ, это тАсеь п'Ьсней. За то это аимчу- 
акина, хотя любовь, прославляемая въ этокъ сборнике пЪ- 
сенъ ничто иное, какъ чувственная любовь. Эту книгу мож- 
но отнести куда угодно, но только не къ канону священ- 
ныхъ книгъ. Лишь загадочный цв^тистб1й языкъ дозволилъ 
аллегорическое толковаше, позволившее этой книг^ по- 
явиться на полкахъ канонической литературы. 

Гораздо менЬе поэтична литература афоризмовъ, относя- 
щаяся къ эпох^Ь посл^ изгнашя. Сюда относятся такъ на- 
зываемый причти Соломона и книга Хисуса, сына Снрахова. 
(200 г. до Р. X.) Зд^сь въ сжатой формЬ сообщаются все- 
возможныя правила житейской мудрости и при томъ, по боль- 
шей части, съ релипозной окраской. Боязнь Бога есть на- 
чало всякой премудрости. 06^ эти книги не выдерживаютъ 
никакого сравнешя съ изречешями 1исуса изъ Назарета. 

Хотя 1исусъ не оставилъ посл'6 себя ничего писаннаго, 
но можно сказать, что его изречешя довели литературу прит- 
чей до прлнаго разцв^та. Отъ древней израильской эпохи 
не осталось никакой книги притчей; но совершенство формы 
нЬкоторыхъ отрывковъ (см: книгу Судей гл. 9; 2 книгу Са- 
муила гл. 12), показываетъ, что эта отрасль литературы 
когда-то была въ большомъ ходу. Законченность формъ, ка- 
кую мы встр^чаемъ въ притче объ овечк^Ь б'^Ьдняка (2 книга 
Самуила гл. 12) едва ли превзойдена даже притчами Но- 
ваго Зав'^та. 



Финик1яне. 

Когда въ 1500 г. Р. X. израильтяне вторглись въ Па- 
лестину, она была населена семитическими народами, кото- 
рые въ ветхомъ зав^гЬ носятъ названхе кенаани или аморн. 
Эти народы не образовали прочнаго политическаго ц'Ь- 
лаго, но различный городск1я общины были вполн1( само- 
стоятельны; окЬ обладали высоко развитой культурой, вполн^Ь 
однако зависавшей отъ Египта и Вавилонш. Съ 3000 года 
оружхе финик1янъ и ихъ торговля открыли имъ победонос- 
ный путь до самаго западнаго моря. Величайшее могущество 
принадлежало впрочемъ не ханаанскому населешю внутрен- 
ней страны, но приморскимъ городамъ. ДМствительно, ни 
израильск1я орды, ни позднЬйппе цари не д^^лали даже ни 
малейшей попытки овлад'Ьть этими приморскими городами. 
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Египтяне называли палестинское прибрежье Кафтъ, а его 
жителей фенху. Отсюда быть можетъ возникло греческое на- 
зваше финикесъ (рЬошхкез) или же латинское пени (роеш) 
Пуничесше крестьяне с^Ьверной Африки, по словамъ отца 
церкви Августина, еще называли себя ханаани. Древн'Ъйшииъ 
и знаменитМшикъ городомъ финишянъ былъ Сидонъ, что 
быть можетъ обозначаетъ рыбачШ городъ, по имени кото- 
раго и весь народъ въ ветхомъ зав^гЬ называется сидон- 
скимъ. Къ югу отъ Сидона находились Сарепта и Тиръ — по- 
сл^дшй на морскомъ остров'Б; къ северу Бейрутъ и Гебалъ 
(Библосъ) съ большимъ центральнымъ святилищемъ. Даже 
Яффа, Аскалонъ и Газа въ древн'^^йшее время повидимому 
были финишйскими. Эта область, еще задолго до Саула, пе- 
решла въ руки филистимлянъ, далеко превосходившихъ фи- 
ник1йцевъ воинскимъ талантомъ ц бол^Ье прочной организа- 
щей. Черезъ посредство Газы они овлад'Ьли важнМшимъ 
м4стомъ для сухопутной торговли съ Египтомъ и Арав1ей. 

Бъ крупныхъ подитическихъ событ1яхъ Передней Аз1И 
финик1яне играли роль, сходную съ той, которая принадле- 
жала ихъ сос^дямъ израильтянамъ. Они были игрушкою въ 
рукахъ соперничавшихъ державъ, Египта и Бавилоти съ 
Ассирхей. Фараонъ Оутмозисъ Ш взялъ Арадъи разграби.1ь 
область Заги(1450 г. до Р. X.)- Бъ царствоваше Аменоеи- 
совъ, Ш и IV, финик1йск1е города частью держали . сторону 
хетовъ, оспаривавшихъ у фараоновъ господство надъ Сир1ей; 
такъ царь Рибъ-Адди Гебальск1й пишетъ фараону: ,; Пусть 
узнаетъ мой царь и господинъ, что вражда Абли Аширти 
противъ меня ужасна; онъ пытается овладеть т^ми единствен- 
ными горадами, которые у меня остались въ рукахъ, и хо- 
четъ отнять ихъ у царя*- 

Около 1 100 г., посл^ продолжительнаго промежутка, семиты 
съ Евфрата вновь выступаютъ на первый планъ. Тиглатъ 
Пилезеръ (Пиласаръ) I заставляетъ Арадосъ доставить въ 
его распоряжен1е корабли. Отношешя къ израильскимъ ца- 
рямъ, повидимому, постоянно были дружественными: Тирамъ, 
царь ТирскШ, доставлялъ Давиду кедровое дерево и присылалъ 
ремесленниковъ. Охотникъ до построекъ, Соломонъ также 
приб^галъ къ его помощи и въ вид'Ь вознаграждешя долженъ 
былъ уступить ему 20 галилейскихъ м-Ёстечекъ. Даже имя 
тирскаго литейнаго мастера Хурамъ-аби еще сохранилось 
въ БетхомъЗав^т^. 1^гда же Соломонъ вздумалъ заниматься 
судоходствомъу начиная отъ Эсюнъ Гебера подл']^ Элата на 
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Красномъ норб, то Гцражъдиь въ раса<фяжете матрооовь, 
а быть ножеп еще многое другое. Дочеь царе Етбшжмж 
Тнрсжаго, ИзевельЦезавежь) бша женою цкрш Ахжва тярлижь- 
сжаго. 

Еакъ всЪ жрупя сир1йаая государства, тажь н фвннжШ- 
сж1е города, тяготились ассцрйсжшсь верховенствомъ, какь 
раньше египетскинъ. Поэтому почти во шЛтъ крупннхь 
возстатяхъ противъ великихъ царей они игражи кажу1>-жибо 
роль. Подл'Ь Каржара, въ 854 г., на стороне союзямеовъ 
сражался царь Маттанбаалъ АрадсиШ. Царь Люлн ТирсжЛ 
бшгь членомъ союза, заключеннаго епшетсжимь царить Татар- 
кою и 1удейскимъ Гисией противъ Сеннах^^иба. Однажо 
ассир1яне одержали поб'Ьду. Люли долженъ бнлъ смириться, 
точно также кажъ смирились Арадъ и Гебалъ. Финмк1йскнхъ 
матросовъ и аорабельныгь плотниковъ потащили въ Нмневш. 
Сидонъ въэто время уже не первнйгородь по морскому берегу. 
Первое мбсто занявъ Тиръ, къ которому теперь перешелъ 
родъ гогемотн надъ Сидономъ, Арадомъ и Гебаломъ. При 
новой иоиыгЕ/Ь возстан1я, въ 678 г., Сидонъ бнлъ взять 
Асаргадономъ и разрушенъ. Жителей сослали въ отдаленння 
асснр1йск1я области и вм^Ьсто того поселили сюда чужихъ 
колонистовъ. Н^Ьсколько л'бтъ спустя, Тиръ лишь съ трудомъ 
избавился отъ подобной судьбы посредствомъ добровольнаго 
подчинешя и уплаты чудовищной суммы. Царь Хавинлу Арад- 
СБ1Й былъ на столько уменъ, что поступилъ точно также. Но 
наконецъ, нащональный патрхотизмъ одержалъ вверхъ. Даже 
ужасная судьба 1ерусалнма не пом4Ьщала Тиру сопротивляться 
Навуходоносору. Иттобаалъ защищался такъ упорно, что хал- 
деи, по преданш, должны были осаждать находяпцйся на 
остров^Ь тородъ въ течеше 13 л*тъ. Хотя подъ конецъ онъ 
былъ вынужденъ сдаться, но все же былъ въ состояши вы- 
говорить выгодныя услов1я капитуляцш. 

Въ персидскую эпоху мы слышимъ о союз'Ь Сидопа, Арада 
и Тира; ихъ цари и вельможи собирались для совЪщашя обь 
общихъ д']Ьлахъ въ город*!, получившемъ отъ грековъ назва- 
те Триполиса: финивШское имя не известно. Этотъ союзъ 
былъ въ состояши выставить персамъ 300 триремъ. Царь 
Эшмуназаръ ТирскШ въ 400 г. до Р. X. получилъ отъ 
великаго царя Доръ и Яффу. Но Александръ МакедонскШ 
положилъ тир1йсвому величш страшный конецъ. Такъ кавъ 
городъ не хот4лъ его впустить, то былъ взятъ; 8000 чел. 
убито, а 30.000 продано въ рабство. Съ т4хъ поръ начн- 
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наетсд эляинизировате Палестины. Отсюда видно^ что фини- 
В1яне никогда не достигли образоватя сплоченнаго государ- 
ства; такииъ образомъ они лишились единственнаго средства, 
которое дало-бы ииъ возможность сопротивляться продол- 
жительно великимъ державамъ. Вина однако падаетъ не 
столько на ихъ малую политическую способность, сколько на 
природу населенной ими страны. Не безъ основашя утверж- 
дали, что Финикхя вообще не можетъ считаться (щкшою^ 
но представляетъ рядъ гаваней, къ каждой изъ которыхъ 
принадлежала узкая полоса земли. Длина страны составляетъ 
отъ 200 до 300 километровъ, смотря по тому, по какой ли- 
ши считать, тогда какъ ширина колеблется между одной 
четвертью и половиною немецкой мили. Во многихъ м1{стахъ 
горы даютъ, безъ всякаго образовашя береговъ, крутой 
спускъ непосредственно въ море. Это географическое устрой- 
ство страны повело къ тому, что каждый городъ по отноше- 
шю къ защш"]^ завис&гь отъ другого* Вс^ были съ 
суши легко доступны, а съ другой стороны им^ли наилуч- 
шимъ оплотомъ море. Города, находившхеся на островахъ, 
какъ напр., Тиръ и Арадъ, были въ значительной спепени 
независимы. 

Веб эти фактическхе недостатки не пом'бшали однако тому, 
что фйник1яне стали великимъ торговымънародомъ. Малая по- 
верхность страны естественно исключала возможность, чтобы 
ея землед'Ьльчесше продукты стали существеннымъ предметомъ 
торговли. Путешествуя въ настоящее время по Финикш, 
изумляешься роскошнымъ, покрытымъ садами мбстностямъ и 
древеснымъ плантацхямъ, находящимся въ окрестностяхъ дере- 
вень и городовъ. Климатъ мягк1й, какъ вообще у средиземно- 
морскихъ странъ, орошеше богатое, благодаря многочислен- 
нымъ ручьямъ, доставляющимъ почв'б ие только влагу, но и 
значительное количество известковыхъ рухляковъ. Поэтому, 
почти во вс']&хъ м-^^стахъ, гд'Ь вообще только возможно воз- 
д-Ьдываше, крестьянинъ могъ получать, безъ особаго удобре- 
шя, хорошхе урожаи. Если страна Заги, какъ она назы- 
вается въ египетскихъ памятникахъ, была уже въ древнЪй- 
Ш1Я времена богата зерномъ и масломъ, то все же легко вид']&ть, 
что даже при самыхъ богатыхъ урожаяхъ ихъ едва хватало 
на прокормлеше туземнаго населен1я. 

Финишйская торговля была транзитной: всЬ товары, 
появлявш1еся въ Сирш, съ юга Аравш черезъ Теиму, Газу 
или же приходившхе изъ Египта, перевозились дал^е финн- 
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Б1ЙСВИМИ купцами къ Гаматъ, Карваиишъ, Харранъ^ Ниси- 
бисъ до самой Ниневш. Тофео также, ыА ассирхйсше и 
с^верно-сирШсше продукты, вывозивппеся на западъ м на 
югъ въ Бгипетъ н Аравш, проходили черезъ руки финик1янъ. 
Въдревнемъ Израиле купецъ назывался попросу кенаани, т. е. 
финишянинъ. Строевой л^съ находился только въ л^сахъ 
Ливана, а именно кипарисъ и кедръ. Дубы приходилось 
привозить изъ Басана. Армен1я доставляла колесницы, лоша- 
дей и муловъ. Изъ отдаленной части Сирш вывозили пше- 
ницу масло имедъ. Бедуины приводили овецъ, козъ и шерсть. 
Изъ Дедана и Савы приходили караваны съ бальзамомъ, 
корицею, золотомъ и драгоценными каменьями, слоновой 
костью и чернымъ деревомъ. Этоописан1е заимствовано изъ 
29 гл. пророка 1езекшля. Два важн^шхе источника — Ассиргя 
и Бгипетъ — ^въ этой глав^ едва лишь упомянуты тамъ, гдЬ 
идетъ р^чь лишь о различныхъ тонкихъ льняныхъ и камчат- 
ныхъ матергяхъ (виссонъ и т. п.) Впрочемъ было бы на са- 
момъ д'Ьл^ невозможно перечислить безчисленные предметы, 
вывозившхеся изъ этихъ об^ихъ странъ- 

Образчики, естественнымъ образомъ, побуждали къ подра- 
жанш и такимъ образомъ возникла промышленность. Мы 
знаемъ напр., что финишйскхе медники вырабатывали сосуды 
для Соломонова храма. Во многихъ случаяхъ не решено, 
былъ-ли какой либо предметъ египетскимъ, финикШскнмъ 
или же ассирШскимъ продуктомъ? Последнее можно утверж- 
дать съ н'Ькоторою ув'Ьренностью лишь о т^хъ находкахъ, 
въ которыхъ обнаруживается см']&шен1е ассирхйскаго стиля 
съ египетскимъ. Финик1йск1е художники ни мало не смуща- 
лись, применяя къ одному и тому же предмету два различ- 
ныхъ стиля. Если въ течете ц'Ьлыхъ тысячел^пй не дошли 
до того, чтобы соединить оба эти стиля въ высшее единство, 
то это сл'Ьдуетъ приписать недостатку художественнаго чутья 
у этого семитическаго племени. 

Архитектурный стиль финикхянъ очевидно находится подъ 
египетскимъ влгяваемъ. Изъ долины Нила производить дал^е 
символическ1я фигуры врод']^ сфинкса, солнечнаго диска, геро- 
глифа жизни, впосл'Ьдствш принявшаго форму женщины, знака, 
обозначающаго луну, священнаго жука, змЬиуреусъ, дал'Ье яст- 
реба, посвященнаго богу Гору и лотоса. Друпя изображен1я, какь 
напр., грифы, крылатыя чудовища, розетки, разный божества, 
поставленныя на зв1;рей, дал1{е техника выд1{лки сосудовъ и 
р-Ьзныхъ камней — все это вавилонскаго происхождешя. Съ 
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другой стороны возможно, что геометричесЕ1я уврашешясо- 
судовъ, Бакъ напр., тавъ называемая меандровая лин1я, 
крючковатый крестъ и зигзаги были изобр^^тены въ самой 
Финикш. Въ д^л']^ Бараблестроен1я финик1яне были большими 
мастерами и даже ассирхяне признавали это мастерство. Зам-б- 
чательно однакоже, что моряиъ назывался, по всей в'Ьроят- 
ности, ассир1йСБимъ именемъ. маллахъ; для еврейскаго языка 
это несомн'бнно; кажется даже, что, кром^Ь пурпура, едва 
ли хотя единственное изъ многихъ изобр^тешй, приписан- 
ныхъ этому народу во всЬхъ учебникахъ, принадлежало 
ему на самомъ д&1^« Стеклянные товары Сидона пользо- 
вались въ древности большую славою, такъ какъ песокъ рЪки 
Бела доставлялъ превосходный матергалъ для стекла, но 
изобр'бтенге плавки стекла было сд&гано по всей вероят- 
ности въ Египт*. Съ другой стороны, изобретете пур- 
пура, кажется, действительно принадлежитъ финикхянамъ. Эта 
краска, какъ известно, добывалась изъ железъ раковинъ, 
принадлежащихъ къ классу брюхоногихъ; еще и теперь 
эти раковины находятъ на палестинскомъ берегу. Сверхъ 
того, эти раковины находятся въ изобилхи на берегу Карт, 
Трон и Лакоши, по крайней м^ре по показашямъ древнихъ; 
точно также на берегу Европы и на острове Менинксъ подле 
Бареагена. По словамъ пророка 1езек1иля, пурпуръ добывался 
съ острова Элиса. Такъ какъ все это едва так1я мест- 
ности, которымъ можно было приписать подобное открытхе, то 
кажется приходится приписать финик1янамъ честь изобрете- 
шя этой краски. 

Гораздо хуже шансы финикхянъ, когда речь идетъ объ 
изобретенш такъ называемой финикШской азбуки. Въ се- 
редине 15 столет1я до Р. X. палестинсие князья, въ пе- 
реписке съ египетскими фараонами, пользовались еще асси- 
рШскимъ языкомъ и письмомъ. Обиходною речью этихъ людей 
конечно была не ассирхйская, но ханаанская, а въ Египте 
мнопе сведупце люди безъ сомнен1я знали оба эти языка 
одинаково хорошо. Но какъ только приходилось ему писать, 
то нельзя было пользоваться ханаанскимъ письмомъ, такъ 
какъ не существовало ханаанскихъ письменъ. — 600 летъ спустя 
на одномъ победномъ памятнике ханаанскаго царя Месы мы 
находимъ правильный и красивый буквы такъ называемой 
финшайской азбуки. Это было одно изъ крупнейшихъ когда- 
либо сделанныхъ изобретешй. Ассирхйское письмо было су- 
щественнымъ образомъ слоговымъ письмомъ. Египетское пред- 
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ставлядо см'Ьсь согласныхъ и слоговыхъ знаковъ. Есть до- 
статочно основашй въ пользу предпологен1я, что азбука на 
памятнив*]^ Месы приводится къ египетскому письму. Однако 
буквы на этомъ памятнике такъ правильны^ что ихъ при- 
ходится считать резудьтатомъ продолжительнаго развит1я. 
Фавтъ этотъ подтверждается также сравнешемъ съ египет- 
скимъ письмомъ. Но до-тЪхъ-поръ, пока неизвестны про- 
межуточныя ступени^ вопросъ объ изобр^Ьтеши финивШ- 
скихъ письменъ нельзя еще считать р']Ьшеннымъ окончатель- 
но. До-поры до-времени остается бол^е в^роятнымъ, что 
семитическхе знаки для согласныхъ были изобр'Ётены въ 
одномъ изъ древнихъ культурныхъ центровъ северной Сирш 
врод'Ь Гамата^ Еаркамиша или Харрана, но не были д^* 
ломъ финик1йскихъ торгашей. Естественно впрочемъ, что эти 
торгаши всего бол^е способствовали распространешю изо* 
бр'Ьтешя. 

Обо всемъ дтомъ мы будемъ им^ть возможность судить 
съ большей ув'бренностью въ томъ случаЪ^ когда прхобр^- 
темъ бол^е точныя св']&д']&шя о сощальныхъ отношен1яхъ и 
объ уровн'Ё литературнаго образовашя и когда составимъ 
себ'Ё представленхе объ отношенхяхъ влад'Ьльцевъ мастер- 
скихъ къ рабочимъ^ а купцовъ и судовлад'Ьльцевъ въ торга- 
шамъ; и узнаемъ что либо о распред'блеши поземельной соб- 
ственности въ городахъ и на низменности. По всей вероят- 
ности, массы промышленныхъ рабочихъ крестьянъ и матро- 
совъ состояли изъ рабовъ, да и свободные граждане прини- 
мали мало участ1я въ правлеши. Судя по предашю^ сохра- 
ненному 1устиномъ, въ персидскую эпоху тир1йск1е рабы 
однажды взбунтовались противъ своихъ господъ; Въ Кареа- 
ген^ мы встр^чаемъ противоположность между гражданами 
л ремесленниками. Между рабами и примыкавшими къ нимъ 
неимущими слоями городскаго населен1я съ одной стороны 
и крупными негощантами и владельцами плантацШ — съ дру- 
гой, существовала пропасть, не заполненная ннкакимъ сред- 
нимъ состоятемъ. КареагенскШ агрономъ Магонъ требуеть, 
чтобы управляювцй поземельными участками, даже если онъ 
рабъ, ум^лъ читать и писать. Отсюда, невидимому, прихо- 
дится заключить, что также и купцы и фабриканты въ Фи- 
никш, кавъ метропол1и Бареагена, обладали литературными 
познан1ями. Сухопутная торговля финик1янъ сама по себе 
была бы достаточной для того, чтобы обезпечить за ними вы- 
дающееся место во всем1рной исторш. Но слава, которую 
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они добыли при посредств'6 морской торговли и Болониза- 
щи, несравненно значительнее. Хотя Финикхя представляетъ 
лишь морскую страну или даже морское побережье, во вся- 
комъ случае чрезвычайно изумительно, что жители именно 
этого прибрежья были величайшимъ морскимъ народомъ всей 
древности. Прежде, вопреки очевидности, утверждали, что 
будто бы берегъ Финикш богато расчлененъ и изобилуетъ 
превосходными гаванями. Простой взглядъ на карту пока- 
зываетъ, что зд^сь н^тъ Лв слова правды, и что наилучш1я 
гавани, какъ напр., Яффа и Бейрутъ, въ древности далеко 
не были знаменигЬйшимн. ВсЬ гавани финик1янъ были ма- 
леньк1я и мелк1я; конечно и тогдашнхя суда были соотв1{т- 
ственно малы и мало погружались въ воду. Если сравнить 
гавани финикШской древности съ нын'бшними торговыми 
столицами, напр. Сидонъ и Тиръ съ Сиднеемъ, Санъ-Фран- 
циско и Бомбеемъ, то древтя гаСвани окажутся датскими 
игрушками, вполне пропорцюнально съ размерами тогдаш- 
ней и нынешней торговли. Въ гавани Сиднея можно про- 
плавать ц&Еый день й не увид'Ёть даже половины короблей, 
зд^сь находящихся; въ гавань Сидона можно было войти 
лишь въ очень маленькомъ челнок']^, чтобы не натолкнуться 
тотчасъ-же на другой конецъ. Выборъ выдающихся м^стъ^ 
повидимому, относился нисколько не къ удобствамъ морепла- 
вашя, но къ безопасности вражескаго нападешя со стороны 
суши. Географическое положенхе заставило финикхянъ зани- 
маться главнымъ образомъ лишь внутренней торговлей, но 
прхобрФтенный такимъ образомъ торговый духъ побудилъ ихъ 
къ дальн^йшимъ морскимъ предпр1ят1ямъ. Къ середин-Ъ вто- 
раго тысячел'&т1я до Р. X. мореплаван1в финик1янъ уже до- 
стигло полнаго разцв'Ьта. Въ это время они уже обладали 
Кипромъ, — островомъ, богатымъ м^дью истроевымъ л^сомъ. 
ЗдЪсь были превосходный гавани и островъ отстоялъ лишь 
на сутки пути. Изъ зд^шнихъ м^стныхъ названШ однако 
лишь два безъ сомн^1Шя семитическаго происхождешя, а имен- 
но Солой (отъ селахъ — скала) и въ особенности Каръ-хадастъ 
(тоже что Бареаганъ, т. е. новый городъ). При фараонЬ 
вутмозисЬ Ш упоминается одинъ царь острова Асеби, что 
вероятно обозначаетъ Бипръ. Изъ этого сообщешя выте- 
каетъ тотъ интересный фактъ, что весь островъ былъ коло- 
низированъ и соединенъ въ одно политическое т-Ёло. Подоб- 
ный колоши образовались еще почти только на острове Ро- 
дос^Ь въ северной Африке и въ южной Испаши. Вообще 
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финишяяе вовсе не отлищиЕись политическимъ духомъ, они 
ограничились основанхемъ торговыхъ поседешй, гд'Ь выгру- 
жали свои товары, обменивая ихъ на зеилед^ческхе про- 
дукты и на рабовъ. Разработку рудниковъ они обыкновенно 
забирали ъъ собственный руки. Ихъ факторш поэтому удер- 
жались долгое вреия лишь тамъ, гд'Ь финииананъ прихо- 
дилось ии'бть д'Ьло съ неспособньши къ цивилизацш полу- 
варварами. 

Лишь посл^^ того, какъ финйшяне прочно утвердились 
на острове Еипр'6, они отважились перейти въ Малую Авш. 
Трудно впрочеиъ сл^^дить зд^^сь за ними въ мелкихъ подроб- 
ностяхъ. Въ н^которыхъ именахъ усматривали правда фи- 
НИК1ЙСК1Я назвашд, но все это не достоверно и даже по- 
просту ложно. Маллосъ, быть можетъ, происходить отъ лсола, 
вершина, но имя р^ки Саро (царь) указываетъ скорбе на Ас- 
сирш. Родосъ, на который перешли, по всей вероятности, 
съ противоположнаго материка, былъ столицею финикхянъ. 
Доказательствомъ этому служатъ многочисленныя находки. 
Также назваше горъ Атабирюсъ по всей вероятности при- 
водится къ семитическому слову таборъ. Родосъ былъ самБшъ 
удобнымъ переходнымъ пунктомъ къ островамъ и берегамъ 
Эгейска1го моря. Раньше полагали, что удалось узнать очень 
многое о путешеств1яхъ и поселешяхъ сидонцевъ въ этихъ 
широтахъ. Съ этою ц^лью безчисленнымъ м^стнымь назва- 
шямъ приписывали семитическую этимологш. Но большая 
часть подобныхъ этимолог1Й оказалась лишенной всякаго 
основатя. Такъ, напр., назван1е р^ки 1ордана встречается 
на Крите и въ Элиде, но отсюда вовсе еще не вытекаетъ, 
что 1орданъ есть семитическое слово. Сверхъ того необхо- 
дило быть очень осторожнымъ по отношешю къ греческимъ 
предашямъ. Такъ, напр., теперь почти все допускаютъ, что 
древнейш1я свидетельства относительно Вадма встречаются 
лишь для В10Т1И И НИ мало не свидетельствуютъ о какнхъ 
либо отношеваяхъ его къ ' Европе, къ Фениксу и къ фини- 
к1Йскому происхожденш. Поэтому вовсе не следуетъ прида- 
вать особеннаго значешя и другой легенде, по которой Зевсъ 
привелъ къ подошве Иды сидонскую царевну Европу. И 
если въ одномъ месте найдены многочисленные предметы 
несомненно финик1йскаго производства, то отсюда еще вовсе 
не следуетъ, чтобы финишяне основали здесь, или вообше 
въ Грещи, как1я-либо поселен1я. Это прежде всего относится 
къ Микенамъ и къ Трое; но тотъ фактъ, что финикхяне дей- 
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ствительно были въ этой и'Ьстности и обладали многими 
фаБторкми и местами, стоить вн^ всякаго сомн^^шя, и 
эллины никогда не забывали, какь многимъ они обязаны 
этому народу. Ил1ада и Одиссея не знали уже сидонцевъ въ 
роли Болонистовъ, но лишь какь странствующихъ иупцовь, 
привозившихъ искуссно выд^^ланныя кружки и превосходный 
ткани, золотыя и янтарныя украшешя и торговавшихъ тол- 
пами рабовъ. Финшийскхе золотые рудники возбуждали еще 
изумлеше цозднМшихъ писателей. Мореплаваше существо- 
вало въ Эгейскомъ мор']^, повидимому съ т^хъ порь, какъ 
зд'Ьсь поселился челов'бкъ; т^мь не мен^ величайш1я усо- 
вершенствовашя въ этомъ д&гЬ были сд^^ланы семитами. 
Полярная зв^да, по которой направляли путь кораблей, на- 
зывается финикШсБОЮ зв:6здою. Къ несомн^ннымъ доказа- 
тельствамъ ихъ вл1яшя относятся встр'&чаюпцяся въ грече- 
скомъ язык'Ь, заимствованныя съ финикхйскаго, слова. Въ со- 
жал^нш во многихъ случаяхъ нельзя сказать, введено ли 
какое-либо слово финик1йцами или же оно проникло изъ 
Сирш сухимь путемь въ Элладу черезъ Малую Азш. Быть 
можетъ финик1йскаго происхождешя сл!Ьдующ1я слова: дакти- 
лосъ — пальма, сикаминосъ — смоковница, китто — корица, кас- 
С1Я — пряность, крокосъ — шафранъ, мна — мина (в^Ьсовая м^ра) 
и др. Большая часть этихъ назвашй относятся къ разнымъ 
пряностявгь и въ свою очередь усвоены семитами изъ другихъ 
языковъ. Всё они однако обозначаютъ продукты культуры. 
Бол^е подозрительны по заимствован1ю слова это фикосъ — 
румяна и палдакисъ — блудница; подъ этимъ словомъ собствен- 
но подразумевали рабынь, и по словамъ пророка 1езекшля, 
рабыни, вм^ст^ съ бронзовыми сосудами, были наилучшимъ 
товаромъ, вывозившимся въ 1аванъ (1отю). 

Быть можетъ, наилучшимъ даромъ, полученнымъ элли- 
нами отъ финик1янъ, была азбука. Кром^ этихъ знаковъ, 
повидимому, было заимствовано одно единственное слово, 
относящееся къ письменности, а именно дельтосъ, таблица 
или доска для лксьма. Впрочемъ, греки и зд^сь обнаружили 
свой природный талантъ и поразительную самостоятельность, 
дополнивъ финикШскую азбуку пятью гласными. Черезъ по- 
средство грековъ, финикШская азбука сделалась образцомъ 
всЬхъ европейскихъ алфавитовъ. Весьма зам'Ьчательно, что 
позднее на Кипр^, представлявшемъ главную финик1йскую 
колошю, поселивш1еся зд^сь греки пользовались не этой аз- 
букой, но особеннымъ слоговымъ письмомъ. 
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Хотя вл1яше финшаянъ на жителей Эгейеваго моря бъао 
весьма аначитеяьно, однако, они никогда не польаовадись 
г^сь подитической властью. Они даже не обнаружили ни 
иалЪйшаго поползноветя на это, что было со стороны фи- 
ник1янъ роковою ошибкою. Греческое населеше поразительно 
быстро усвоило арквозную культуру и забрало въ руки по- 
средническую торговлю. Такшгь образомъ финик1яне были 
вынуждены сдать грекамъ одну торговую станцию всл^дъ за 
другой. Такъ какъ они занимались исключительно торговыми 
оборотами и никогда не поселяли значительной массы ко- 
лонистовъ, то когда греческое населеше достигло экономи- 
ческой самостоятельности, финик1яне утратили всякую почву 
подъ ногами. Греки распространились даже дал'Ье: они на- 
селили, начиная съ острововъ, значительную часть Малой 
Азш и, в^Ьроятно, еще раньше, тбмъ за 1000 л^тъ доР. Х,, 
достигли Кипра. 

Утрата этихъ областей, служащихъ для сбыта товаровъ, 
была для фияикхянъ гЬмъ бод^ чувствительна, что вс^ эти 
вгЬста находились очень близко и отличались доступностью. 
Чтобы вознаградить себя за такую потерю, финшояне ожи- 
вили теперь сношешя съ западной средиземно-морской об- 
ластью. Финик1йск1я поселешя встр'Ьчаются на Мальт^^, Си- 
ЦИЛ1И, Сардиши, с^Ьверной Африк'Ь и въ южной Испаши. 
Къ сожалЬнш, трудно опред&шть въ подробностяхъ, какимъ 
образомъ на Западе некоторый торговыя поселешя разви- 
лись въ больппе города. А въ Кареаген'Ё возникло фи- 
ншийское государство, которое отважилось помЬряться даже 
съ римлянами. Отчасти это могло зависать отъ того, что 
мутное населеше не было такъ воспрхимчиво къ культур^^, 
какъ греки; другой причиной была та, что разстояше отъ 
метрополш, съ тогдашней точки зрЬн1я, было чудовиищно. Ка- 
диксъ вчетверо дальше отъ Тира, нежели Критъ; въ грече- 
скую эпоху для подобнаго путешеств1я требовалось 80 сутокъ. 

Главною ц^Ьлью западныхъ плавашй была южная Испа* 
шя страна Тарзисъ (по-гречески Тартессо§ъ^. Для такихъ 
дальнихъ плавашй, разумеется, необходимо было сооружать 
больппе корабли. Это были такъ называемые тартессше ко- 
рабли, такъ часто прославляемые въ Ветхомъ ЗавАгЬ. Назва- 
ше это было впослФдствш применено ко всЬвгь большимъ 
торговымъ кораблямъ, даже въ томъ случа^^ люгда они пла- 
вали, напр., въ Офиръ или куда бы то ни было. ВажнЬй* 
шимъ городомъ въ ТарзисЬ былъ Гадеръ, нын'Ьшшй Еа- 
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диЕСЪ, на остров'б близь устья Гвадалквивира. Семитиче- 
скими К0Л0Д1ЯМИ были также Абдера, Картеха, Малага, и др. 
Что больше всего привлекало финик1янъ въ Испашю, это 
мннеральныя богатства страны, въ особенности серебро, но 
также железо и свинецъ. Большая часть обращавшагося оъ 
древности серебра вышла изъ Испан1и. Много находили также 
драгоц']&нныхъ камней, такъ какъ Испашя, какъ известно, 
богата бирюзою, топазами и рубинами. Еамни эти въ Вет- 
хомъ Зав^^т^ даже называются тарзисъ и ставятся наравн*]^ 
съ сапфиромъ (см. Исходъ гл. 28, 1езек1иль гл. 1 и 1оиль 
гл. 5). Необходимое для производства бронзы олово, кото- 
рое также указываютъ среди другихъ предметовъ груза, бо- 
л'Ье всего добывалось въ Бриташи. Мы ровно ничего не 
знаемъ, разрабатывались-ли въ то время оловянные рудники 
въ испанской Галисш и въ Лузиташи. Точно также сомни- 
тельно, привозились-ли на рынки древцяго Востока эти ме- 
таллы изъ Крита или изъ закавказской Груз1и. Во всякомъ 
случае Бриташя доставляла наибольшее количество олова. 
Такъ какъ въ Британш не найдено никакикъ сл^^довъ фи- 
ник1йскихъ колонШ, то нев'Ьроятно, чтобы эти аз1аты зани- 
мались зд'бсь горнымъ д^ломъ. Возможно также, что они не 
посещали британскихъ береговъ даже какъ мореплаватели. 
ДМствительнО) несомн'Ьнно, что существовала въ высшей 
степени древняя сухопутная торговля отъ севера до береговъ 
Средиземнаго моря. Оловянные слитки, встр^чаюпцеся среди 
швейцарскихъ древностей бронзоваго в'&ка, могли попасть въ 
Гельвещю только сухимъ путемъ. Большхе торговые пути, 
въ древности, въ особенности, игравппе роль при перевозк^Ь 
олова, перер-Ьзывали большею частш древнюю Гадлхю. Дхо- 
доръ Сицил1Йск1й оставилъ намъ точное описанхе торговли 
оловомъ, какая существовала въ его время въ вполн'б вы- 
работанномъ вид']^. Съ морскаго берега, въ своихъ покры- 
тыхъ махами и сплетенныхъ изъ ивовыхъ в'Ётвей челно- 
кахъ или же на те л'Ьгахъ, по морскому берегу, покинутому 
моремъ во время отлива, привозили бритты свое олово на 
островъ Иктисъ, гд'Ё оно покупалось чужеземными купцами. 
Зат^мъ это олово перевозили вдоль р^^чныхъ долинъ по Гал- 
Л1И — путешеств1е, для котораго требовалось около тридцати 
дней. 

Наряду съ оловомъ, однимъ изъ драгоц'бнн^йшихъ пред- 
метовъ тартесской торговли былъ янтарь. Если финик1яне 
не привозили олова изъ его родины, то отсюда сл:]^дуетъ вы- 
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вести, что они никогда не достигали восточной части Ш- 
мецкаго моря, а т'кжь бол^е БаятШсваго. Въ Мивенахъ най- 
дены настоящ1я янтарныя бусы и греки знали также, что 
янтарь — ^ископаемое вещество, напоминающее цв']&томъ промыв-, 
ное золото — выбрасывалось моремъ въ сбверо-западномъ оке- 
ане; однако назваше янтаря на греческомъ язык^ (элек- 
тронъ) не семитическаго происхожденгя. 

Дальн1я плавашя къ берегамъ Испаши ободряли финн- 
К1янъ и побудили ихъ также къ попытк'Ь добьсвать скор'Ье и 
дешевле морскимъ путемъ товары, которые привозились кара- 
ванами савеевъ и израильтянъ къ Газу. Царь Гирамъ Тир- 
скШ (I кн. Царствъ гл. 10) съ этой ц'Ьлью вступилъ въ 
союзъ съ царемъ Соломономъ, такъ какъ единственная под- 
ходящая гавань Эс1онъ-геберъ находилась въ области эдо- 
митянъ, въ то время признававшихъ верховенство израиль- 
скаго царства. Если даже допустить, что бедуины, разби- 
вавшхе палатки между Мертвымъ моремъ и заливомъ Акаба, 
не обнаруживали никакихъ враждебныхъ чрствъ, то все же 
было бы исполинской работой — перевозить необходимый строи- 
тельный матерхалъ черезъ лишенный всякихъ дорогъ и тро- 
пинокъ каменистыя пустыни и по труднымъ горнымъ доро- 
гамъ, — если бы пришлось вести товары отъ берега Среди- 
земнаго моря до этой гавани. Если тартессше корабли были 
даже прекрасно построены, то во всякомъ случае имъ угро- 
жали при отчаливаши многочисленные подводныя скалы и 
каралловые рифы бурнаго морскаго залива. Не смотря на вс^ 
эти трудности, судя по преданш, удалось предпринять пла- 
ваше къ Офиру, т. е. къ южной Аравш, откуда привозили 
золото и серебро, слоновую кость, обезьянъ и павлиновъ. Од- 
нако финишяне вскор'6 снова отказались отъ этихъ плавашй, 
отчасти, быть можетъ, всл'Ьдствхе небезопасности пустыни 
Эдома. Хосафатъ 1удейск1й, возобновивпай эти попытки, при- 
близительно черезъ 100 л'Ьтъ спустя, вскор'Ь отъ нихъ от- 
казался, такъ какъ его корабли потерп'Ьли крушеше въ га- 
вани. Арабская сухопутная торговля все бол'Ье развивалась. 
Лишь въ эпоху Римской имперш плаванхе по Красному морю 
достигло новаго разцв'Ьта. Всл'бдствхе этого, поселенхя наба- 
тейцевъ и савейцевъ запустбли и превратились въ так1яже 
песчаныя пустыни, какими были раньше. 

Изъ финишйскихъ колоши на сФверномъ берегу Африки 
древн!бйшемъ признается Утика; она упоминается уже въ 
царствоваше Гирама I Тирскаго (по Менандру съ 969 — 936 г.), 



— 467 — 

который долже&ъ былъ силою принуждать ее къ платежу 
дани. Сверхъ того упоминаются еще города Гадрунетъ^ Гиппо 
(Бона) и Гебда. Всего знаменитее сталъ Еареагенъ (Бартъ- 
хадастъ) т. е. новый городъ. Основаше Кареагена сл^Ьдуетъ 
приписать поселенцамъ изъ Тира, хотя разсЕазъ о царевне 
Дидон^^-ЭлиссЬ принадлежитъ къ числу басенъ. Положиться 
на Тимея, относящаго этого событхе къ 813 или же къ 814 г. 
до Р. X., ни въ какомъ случа'Ь не возможно. Какъ бы то 
ни бнцЕО, городъ достигъ процвЪташя лишь въ 6 стол^тш 
до р. X, 

Своимъ политическимъ разцв^томъ Кареагенъ обязанъ 
гораздо мен'бе собственной инищатив^, нежели обстоятель- 
ствамъ, т. е. опасности, грозившей отъ постоянно надвигав- 
щихся грековъ. Эти посл^^дше уже основали Массилш (Мар- 
сель) и Кирену и овлад'&га восточной Сицил1ей. ФиникШ- 
СК1Я колоши этого острова могли защищаться отъ грековъ 
лишь съ помощью своихъ африканскихъ братьевъ. Такимъ 
образомъ Кареагенъ, почти противъ своей воли, вынужденъ 
былъ заниматься политикой. Вс^ семитичесшя влад'&шя въ 
этихъ широтахъ подверглись бы опасности, если бы не сое- 
динились между собою для защиты. Естественнымъ образомъ 
могущественный городъ Кареагенъ пр1обр^лъ родъ гегемоши 
не только въ Сицил1и, но также ивъ колошяхъ на тунисскомъ 
берегу, а именно въ Гнппон^, ГадруметЬ и Гобд-б. Только 
Утика, хотя лишь чисто оффищально, удержала полную рав- 
ноправность съ Кареагеномъ, а такъ какъ въ Кареагенской 
государственной васс^ всегда находились достаточныл сред- 
ства, то было очень легкимъ д-блонъ вербовать и содержать 
значительное войско изъ наемниковъ. Теперь стало возмож- 
нымъ расширять посредствомъ завоеванхя также африканск1я 
вдад']^шя и выжимать отъ м^стнаго варварскаго населешяпо- 
земельныя подати, чему прежде противодействовала полити- 
ческая косность. Прежше влад'Ьльцы земли в1шуждены были 
отдавать четвертую часть поземельнаго дохода пунШцамъ и 
дозволить вербовку для вновь созданныхъ войскъ. Друг1я об- 
ласти были округлены въ обширныя плантацш, воторыя обра- 
батывались рабами. Это хозяйство, на ряду съ торговлей, 
стало величайпшмъ источникомъ богатства Кареагена. На 
этотъ вопросъ обратили необычайное внимаше, и сельскохо- 
зяйственный сочинешя пушйцевъ еще долго признавались 
образцовыми. 

Государственное устройство было первоначально монархи- 
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чеектгь. Во глав'Ь стоялъ царь. Поздн^ онр нерешло въ 
родъ олигарх1и, во глав^ которой стояли суффеты (шофе- 
тимъ^ т. е. судьи). Лишь въ объединенномъ начальстве надъ 
войсБомъ сохранилось воспоиинаше о древней царской эпогЬ. 
Еще въ б'мъ в^к^ пушйцн овлад^^ли балеарскими и сар- 
динскими К0Л0Н1ЯМИ. На берегу Атлантнческаго океана они, 
какъ говорить, им'Ьли до 300 колон1й. Продолжительный 
войны съ Сиракузами привели къ подразд'Ьлешю Сицилш 
между семитами и м^ктными тиранами (365 г.). 

Ч'Ёмъ могущественн']&е становилось кареагенское государ- 
ство, т'Ёмъ бол^ возрастало его соперничество съ римлянами. 
Это соперничество стало для Кареагена роковымъ. Военная 
сила пун1йцевъ основывалась на чужеземныхъ наемникахъ, 
служившихъ ради золота, и на туземныхъ варварскихъ сол- 
датахъ, которыхъ вербовали насильно и которые были ис- 
полнены пламенной ненавистью противъ своихъ угнетателей. 
Римляне, наоборотъ, нм^ли народное войско, сражавшееся 
ради патр10тизма. Хотя кареагеняне встр']^тили въ лиц'Ь Ган- 
нибала одного изъ величайшихъ полководцевъ и величай- 
шихъ государственныхъ людей вс:]^хъ временъ, но въ конц'Ь 
концовъ все же Кареагенъ былъ поб^денъ. И такъ какъ 
кареагеняне не съум^^ли привязать къ себ^^ покорныя народ- 
ности предоставлен1емъ имъ правъ, то однажды побежден- 
ные, они уже бол'Ье не встр']^тили ни мал^Ьйшей опоры въ 
туземномъ населеши. Посл^ разрушешя города во второй пу- 
нической войн* (145 г. до Р. X.) кареагенское государ- 
ство поэтому исчезло съ лица земли. Финик1йскШ Гадеръ 
сталъ римскимъ еще за 50 лЬтъ передъ тФмъ. 

Финик1йск1я колоши ПО западному побережью Средизем- 
наго моря находились въ гЬсной связи съ метрополхей, что 
доказывается уже плавашемъ знаменитыхъ тартесскихъ ко* 
раблей. Ежегодный платежъ дани въ пользу метрополш былъ 
выражешемъ зависимости отъ нея. Такое отношеше положи- 
тельно утверждается преданхемъ относительно одного изъ 
знамени1^йпшхъ колошальныхъ городовъ, а именно Утики. 
Меньшхе города наверное находились въ бол^е полной за- 
висимости. Даже могущественный Кареагенъ въ эпоху сво- 
его наивысшаго процв^^тан1Я регулярно посылалъ на годич- 
ный больш1я празднества особыя торжественныя посольства. 
Когда Александръ МакедонскШ взялъ штурмомъ Тиръ, тамъ 
какъ разъ находилось подобное посольство и оно вм^гб съ 
царемъ Аземидьку единственно уц'блЪло отъ кровопролит1я 
и рабства. 
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Оба таЕЪ называемые Блассичесше народа древности под- 
готовдяли гибель финивШской народности и культуры, — посл^ 
того, какъ заимствовали отъ нея безконечно многое. Зам'Ь- 
чательной прихотью всем1рной истор1и сд'Ьдуетъ считать, что 
приблизительно 800 л'Ьтъ спустя посл^ паден1я Еареа- 
гена, м'&стности, гд^ находились важн^йппя финив1йск1я по- 
селешя, вм^ст'6 съ самой метрополхей, снова подпали подъ 
власть семитовъ. Магометанскхе арабы явились въ эти страны 
не кавъ лавочники и торгаши, но съ саблей въ одной рук'6 
и съ кораномъ въ другой. Релипозный энтузгазмъ придалъ 
войсхамъ заместителя пророка исполинск1я силы, и они соз- 
дали царство, простиравшееся отъ степей Туркестана до 
Геркулевовыхъ столповъ. 

Между т'Ьмъ семитическая релипя, отд-блившаяся отъ 
оффищальнаго 1удейства, посл'ё того^ какъ она напрасно пы- 
талась его реформировать, начала свой поб'бдоносный походъ 
по вселенной. Уже 400 жЬть передъ т'Ьмъ она стала для 
грекоримсЕОй имперш государственной релипей. Въ настоя- 
щее время почти весь цивилизованный м1ръ призналъ ее. 
Можно сказать, что почти вся наша позднейшая культура 
восходить черезъ посредство грековъ къ вавилонянамъ и фи- 
нишянамъ, а черезъ посредство христ1анства къ худеямъ. По- 
втовсу можно назвать довольно странной иронгей судьбы, что 
употребительное теперь наименован1е страны между 1орданомъ 
и Средиземнымъ моремъ, а именно Палестина^ относится не 
къ двумъ важнейшимъ культурнымъ народамъ этой области, 
т. е. финнк1янамъ и худеямъ, но къ землякамъ великана 
Гол1аеа. 



Описаше рисунЕовъ. 

1. Свайная постройка (по В. ГроссуО- 

2. Находки каменнаго в^^ка: 1. Полированннй кремневый 
топоръ, найденный въ топи подл:^ Гадерслебена. 2. Закончен- 
ный, но и не полированный топоръ, найденный въ одной 
могиле подл% Докеенгейде на Эльб^^. 3. Какенный тоноръ, 
найденный подл^Ь Любека. 4. Кремневый кинжалъ, наеден- 
ный подл'Ё Еаппельна. 5. Каменный топоръ, найденный подж^ 
Борнгэведа. 6. Продыравленый зв^Ьриный зубъ, служивппй 
украшешемъ. 7, 8. Янтарныя бусы, въ вид!» топориковъ, 
найденныя въ могилахъ. 9, 10. Наконечники етр^Ьлъ изъ 
времня, найденные въ топи подл^Ь Тоцдерна. 11, 12. Кремне- 
вые кинжалы, найденные въ ШванзейнЪ. 13 и 14 глиняная 
посуда, найденная въ могильныхъ холмахъ 15. Тахъ назы- 
ваемый топоръ амазонки, найденный въ одной каменной ка- 
мере Аренсбурга. 16. Каменный топоръ, найденный въ Шлез- 
вигф. 17, 18. Топоры изъ оленьяго рога. 19. Гарпуны изъ 
костей, найденные въ с^верномъ Шлезвиг^Ь. 20. Кремневый 
дротикъ съ обломаннымъ наконечникомъ, съ зазубреннымъ 
краемъ, найденъ подд% Нейнмюнстера. 

3. Урна въ вид^ домика изъ Ашерслебена, оригиналъ 
находится въ Берлинскомъ музе^^. Въ 7^ естественной вели- 
чины. 

4. Камень изъ Готторпа, покрытый рунами. Оригиналъ 
въ музеЪ г. Киля. 

5. Дольменъ подд^ Аррайолоса въ Португалш. 

6. Дольменъ съ рунами, крестомъ и украшешями на 
острове Мэнъ. 

7. Каменные топоры изъ Англ1и. (БританскШ музей). 

8. Новокаменное оружхе изъ Дан1и, не полированное. 

9. Находки въ свайныхъ постройкахъ, изъ Лайбахсхой 
топи. 
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10. Глиняное изображеше луннаго серпа съ зв'Ьриными 
головами, изъ одного могильнаго холма ваменнаго вЬтхл подл'Ь 
Эденбурга. 

11. Кремневые наЕОнечники стр^лъ изъ Исланд1и. 

12. Терракоттовые предметы неизв']^стнаго употреблешл, 
найденные въ Ирландш (БританскШ музей). 

13. Находки въ свайныхъ постройкахъ изъ Овернье 
(Швейцархя). 

14. Бронзовый шлемЪ) найденный въ Бейч'6, подл'ё 
Пфердтена (Бранденбургъ) и два кинжала, найденные въ 
Нейенхейлиген^ подл^ Лангензальца (БританскШ музей). 

15. Шведск1е рисунки бронзоваго в'Ька, на скалахъ. 

16. Бронзовыя находки изъ Шлезвигъ Гольштейна. 

17. Украшентя изъ свайной постройки въ Пескьер'Ь, на 
озер-б Гарда. 

18. Могильная урна изъ Эденбурга (15-я часть естествен- 
ной величины). 

19. Манардъ-Маундъ въ АрканзасЬ (на переднемъ пла- 
еА глиняная посуда). 

20. Могила китайскаго императора Юнь-Ло. 

21. Ламаитск1Й жрецъ. 

22. Храмъ Неба въ Пекин^^ (Главный алтарь). 

23. Пагода въ Тунь-Чжоу. 

24. Путешеств1е китайскаго семейства въ старину. 

25. Памятныя таблицы въ храм^Ь Конфуц1я въ Пекин'Ё. 

26. Брама и Сарасвати. 

27. Скульптура въ Махамалайпур'б. 

28. ЕгипетскШ богъ Беза. 

29. Еароопанасами (индйское божество). 

30. Махадева и Бхавани. 

31. Часть развалины храма въ ОрисА. 

32. Живопись изъ храма въ скалахъ Аджунты. 

33. Брама, Вишну и Лакшми. 

34. Рельефъ изъ храма Дар1я въ Персепол*]^, изображаю- 
Щ1Й льва и быка. 

35. Рельефъ изъ дворца Дар1д въ Персепол^. 

36. Аменоеисъ Ш. Голова статуи, найденной въ Сто- 
вратныхъ вивахъ (Британск1й музей). 

37. Голова царицы Туйя, супруги Аменоеиса III. 

38. Рамзесъ П, на боевой колесниц*, побиваетъ хетовъ. 
Храмовая фреска. 
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39. Сцены изъ боевнхъ походовъ Ранэеса П противъ 
эе1оповъ. (Храмовая фреска). 

40. Сцены нзъ завоевательныхъ походовъ Рамзеса П. нро- 
тнвъ эеюповъ. (Храмовая фреска). 

41. Нектанебо^ фараонъ 30-й династш, приносяпцй 
жертву (БританскШ музей). 

42. Покхонеше сожнцу. Живопись изъ храма Рамзеса 
П въ вивахъ. 

43. Статуя египетской богини Сехегь. 

44. Судъ надь мертвецами и в^си снраведживости (винь* 
етка изъ египетской Ениги Мертвыхъ въ Британскомъ музеЬ) 

45. Стадо водовъ пригоняется дхя счета, производимаго 
надсмотрщиками. Сгбнная живопись изъ вивъ (Бритавспй 



46. Сцепы изъ египетскаго пира (сгЬяная живопись изъ 
вивскихъ могияъ). 

47. Дворецъ Есеркса въ Персепо!^^: Пропия^[, реставрх- 
рованнне археохогомъ Шипье. 
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